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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Volkovou ve véci

zalobce: R.A. L
st. prisl. Nigerijska federativni republika
t. &. pobytem ZZC Vysni Lhoty 234, 739 21, Vysni Lhoty

proti
zalovanému: Reditelstvi sluzby cizinecké policie
sidlem OlSanska 2, 130 51 Praha 3

o %alobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 10. 2023, &. j. CPR-37281-5/CJ-2023-930311-
T221,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nem4 pravo na nihradu nakladd fzeni.
III.  Zalovanému se neptiznavi pravo na ndhradu nikladd fzent.
’
Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

Zalovany rozhodnutim ze dne 20. 10. 2023, &. j. CPR-37281-5/C]J-2023-930311-T221 (dle jen
»napadené rozhodnuti), nevyhovél zadosti zalobce o propusténi ze zarizeni podle § 129a
odst. 1 zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakond (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), a zalobce ze zatizeni nepropustil.
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Zalobce proti napadenému rozhodnuti brojil Zalobou, ve které namital, %e byl napadenym
rozhodnutim zkracen na svych pravech; zalovany dle jeho nazoru porusil zakladni zasady
innosti spravnich organt podle zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu (dale jen ,spravni
rad“ nebo ,s. 1.), ¢l. 8 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l. 5 Evropské umluvy o lidskych
pravech. Zalobce proto navrhoval, aby krajsky soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil
zalovanému k novému projednani.

II. Napadené rozhodnuti a souvisejici skutkové okolnosti

Krajske reditelstvi policie hl. mésta Prahy rozhodnutim ze dne 24. 4. 2018, ¢. j. KRPA-
162150-70/CJ-2016-000022 (dale jen ,rozhodnuti o vyhosténi®), ulozilo zalobci spravni
vyho$ténti a stanovilo dobu, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na izemi Ceské republiky
v délce dvou let. Proti tomuto rozhodnuti brojil Zalobce odvolinim. Reditelstvi sluzby
cizinecké policie rozhodnutim ze dne 22. 11. 2019 zménilo vyrok rozhodnuti ze dne 24. 4.
2018 tak, e délku doby, po kterou nebyl Zalobce opravnén vstoupit do Ceské republiky,
kratilo ze dvou let na jeden rok; ve zbylé Casti rozhodnuti krajského feditelstvi policie
potvrdilo. Zalobu proti tomuto rozhodnuti Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 24. 1.
2020, ¢. j. 4 A 77/2019-30, zamitl. Kasaéni stiznost proti rozsudku méstského soudu Nejvyssi
spravni soud zamitl rozsudkem ze dne 23. 6. 2020, ¢. j. 10 Azs 84/2020-24.

Krajske reditelstvi policie hl. mésta Prahy rozhodnutim ze dne 15. 9. 2023, ¢. j. KRPA-
310113-9/CJ-2023-000022-ZZC (dle jen ,rozhodnuti o zajisténi), podle § 124 odst. 1 pism.
c) zakona o pobytu cizincu zajistilo zalobce za uc¢elem spravniho vyhosténi. Dobu zajisténi
cizince stanovila na 90 dnt. Toto rozhodnuti nabylo pravni moci 15. 9. 2023, zalobce proti
nému nebrojil.

Vcasnou zadosti ze dne 12. 10. 2023 zalobce pozadal o propusténi ze zarizeni podle § 129a
odst. 1 zakona o pobytu cizinct. Napadenym rozhodnutim zalovany této zadosti nevyhovél
\4 v/ 4 M 4 4 4 i 4 Ve
a zalobce ze zafizeni nepropustil. K otazce zasahu do soukromého a rodinného zivota uved],
ze se od vydani rozhodnuti o vyhosténi v oblasti zalobcova soukromého a rodinného zivota
M v i v 4 4 / o4 v \4 Ve / 4 v/ v
nic nezménilo. Veskera tvrzeni tykajici se zalobcovy dcery, manzelky ¢i byvalé pritelkyné
nemohou obstat, nebot s touto otazkou se jiz spravni organy vyporadaly v rozhodnuti o
4 4 V.V 4 / 4 v M v / M vv/
spravnim vyhosténi ze dne 24. 8. 2018, které nasledné potvrdil méstsky soud a Nejvyssi
spravni soud. Otazku nepfiméfeného zasahu do soukromych a rodinnych prav zalobce
posoudilo Krajské reditelstvi policie hl. mésta Prahy v rozhodnuti o zajisténi zalobce ze dne
15.9. 2023, proti némuz zalobce nebrojil, tedy jej ztejmé akceptoval, a které jiz nabylo pravni
moci. Jelikoz nedoslo k zadnym novym skute¢nostem a zalobce ani netvrdil, ze by se
zménily okolnosti souvisejici s jeho soukromym a rodinnym zivotem, neshledal zalovany
divod se od zavéru uvedenych v rozhodnuti o vyhosténi zalobce a rozhodnuti o jeho
zajistént jakkoli odchylit.
K namitce, ze zalobce neptedstavuje hrozbu pro verejny poradek, zalovany vysvétlil, ze
v o Vv v s v/ v . 1- v . . ’
zalobce muze hrozbu pro verejny poradek predstavovat, jelikoz byl v minulosti trestan
nikoli za prestupky, ale za trestné Ciny; Obvodni soud pro Prahu 1 jej opakované odsoudil
k podminénému trestu odnéti svobody. Zalobce odmital respektovat a dodrzovat zakony
Ceskeé republiky a ignoroval rozhodnuti spravnich organa. Zalobce zavazné narusoval
v - / WA 4 v v Vv vV Ve / / .. / 4 4 4
verejny poradek tim, ze se dopoustél precinu nedovolené vyroby a jiného nakladani
, . ;. ’ . . Ve ’ /v ’ ’
somamnymi a psychotropnimi latkami a sjedy, mafil vykon tufedniho rozhodnuti a
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nerespektoval rozhodnuti o ulozeni spravniho vyhosténi. Za hrozbu pro vefejny poradek
Ceskeé republiky tak jej 1ze povazovat.

Zalovany dale poukazal na to, ze zalobce pobyval na zemi Ceské republiky déle nez 4
mésice neopravnéné, neplnil zdkonem ulozené povinnosti pobyvat na Gzemi Ceské
republiky s platnym opravnénim k pobytu nebo vizem, nahlasit zménu pobytu, pracovat
pouze s prislu$nym povolenim, vycestovat ve lhiité stanovené v rozhodnuti o spravnim

vV, Vv 4 4 . 4 4 v M v . o1°* i /4 \4 4
vyhosténi. Timto jednanim zalobce jasné deklaruje svou vuli neplnit zakonem ulozené
povinnosti a neskyta zaruku, ze jakékoli povinnosti stanovené spravnimi organy bude plnit,

v / v /4 4 4 v \4 v 4 Vv 4 v 4

proto zalovany dosel v napadeném rozhodnuti k zavéru, ze ulozeni zvlastnich opatteni by
bylo nedostalujici. Zalovany dale vysvétlil, z jakych dtvodd nelze pfistoupit k ulozeni
mirnéj$ich prostredkd a zvlastnich opattfeni dle § 123b zakona o pobytu cizinct.

Ze spravniho spisu se podava, ze zalobce je otcem S. C. I., narozené dne X. Z oddaciho listu
vyplyva, ze manzelkou zalobce je od 24. 2. 2006 H. H., ktera je v$ak od zalobce odloucena.
Zustavaji vsak v kontaktu. Matkou dcery zalobce je M. M., byvala pritelkyné zalobce, se
kterou Zalobce nesdili spoleénou domacnost. Zalobce hradi matce dcery vyZivné 2 500 K¢
mési¢né, nad tento ramec ji finanéné podporuje a travi s ni volny Cas. Ze shora uvedenych
spravnich rozhodnuti vyslo najevo, ze zalobce byl Obvodnim soudem pro Prahu 1 v letech
2010, 2014 a 2015 uznan vinnym za preciny prechovavani omamné a psychotropni latky a
jedu, nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a jedy.

I1L. Zaloba

Zalobce napadenému rozhodnuti vytykal rozpor se zakladnimi zasadami ¢innosti spravnich
organu podle spravniho radu, ¢l. 8 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l. 5 Evropské imluvy
o lidskych pravech. Mél za to, ze zalovany nespravné posoudil otazku neptiméreného zasahu
do soukromych a rodinnych prav zalobce a dale nespravné posoudil ulozeni nékterého
ze zvlastnich opatreni ve smyslu § 123b odst. 1 zakona o pobytu cizinct.

Zalobce namital, e Zalovany nedostate¢né zkoumal nep¥iméfeny zisah napadeného
rozhodnuti do jeho soukromych a rodinnych prav. Zalobce Zije v Ceské republice jiz 19 let,
do zemé pticestoval legilné na zékladé pracovniho viza. M4 v Ceské republice sociilni,
kulturni a ekonomické vazby, v zemi ma manzelku, H. H., se kterou nezije, partnerku M.
M., se kterou taktéz nezije, a dceru S. C.I. Zalobce plni svou vyzivovaci povinnost na dceru,
plni si vaci deeti vSechny povinnosti, pomaha i finan¢né nad rimec vyzivovaci povinnosti.
Zajistén{ Zalobce nese dcera $patné, stradi po duSevni strance, chee se s otcem setkat. Zalobce
uzavtel, ze ma v Ceské republice zizemi a socilni vazby. K prokizani téchto skutetnosti
navrhl zalobce vyslech jeho druzky M. M. Dale chtél provést k dukazu Cestné prohlaseni M.
M. ze dne 3. 10. 2023 a doklad o zajisténi ubytovani ze dne 30. 8. 2023.

Zalobce v Zalobé déle brojil proti tomu, Ze jej spravni organy oznadily za hrozbu pro vefejny
poradek. Tvrdil, Ze v minulosti nemél v imyslu poruSovat pravni pfedpisy Ceské republiky,
ale jednal protipravné kvuli laické povaze typickeé pro africké prislusniky. Neni pravdou, ze
by absolutné odmital respektovat a dodr¥ovat zékony Ceské republiky a Ze by ignoroval
rozhodnuti spravnich organt. Zalobce méa v Ceské republice mnoho pratel, Fadné petuje o
dceru, bezproblémové vychazi se svym okolim. V této souvislosti odkazal na vypoved
manzelky H. H. z roku 2017, ktera vypovédéla, ze i pres ukonceni spole¢ného souziti jsou
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stale prateli a manzel ji navstévuje a pomaha ji. Tyto skuteCnosti prokazuji, ze je zalobce
dobrym ¢lovékem.

Zalobce mél dle za to, Ze je zaji$téni neadekvatné ptsnym prostfedkem pro naplnéni téelu
spravniho vyhosténi, jedna se o neptiméreny zasah do jeho soukromych a rodinnych prav.
Zalobce ma zizemi rodinné domécnosti, ve které miZe v piipadé propusténi pobyvat.
Zalobce nema dtvod poru$ovat povinnosti, které by mu spravni organ v piipadé propusténi
ulozil, jelikoz jeho cilem je dostat se zpét za dcerou, pecovat o ni a fadnou cestou legalizovat
sviij pobyt v Ceské republice. Zalobce m4 za to, Ze poskytl dostate¢né zaruky, aby mohl byt
propustén ze zarizeni a aby mu mohlo byt ulozeno zvlastni opatreni podle § 123b odst. 1
zakona o pobytu cizinct.

Z uvedenych divodut zalobce navrhl, aby bylo napadené rozhodnuti zruseno a jeho zajisténi
bez zbyte¢ného odkladu ukonceno. Zalobce rovnéz pozadal o priznani odkladného Géinku
zalobeé.

IV. Vyjadteni Zalovaného

Zalovany ve vyjadreni k zalobé uvedl, Ze zalobce neuvedl v zalobé zadné nové skutecnosti,
/ Vv / v v v/ 4 i 4 4 v/ 4 ~ /
rozvedl pouze ty, které zalovany dostate¢né vyporadal v ramci spravniho fizeni. Zalovany
4 4 v i 4 M i v v v/ 4 4
se v napadeném rozhodnuti se vSemi namitkami dostate¢né vyporadal, napadené rozhodnuti
radné oduvodnil. Dtvody, které vedly k zamitnuti zadosti o propusténi jsou jasne, vécné a
v vV {Ve 7 7 . ’ ’ ~ ’ v .
presvéddivé, rozhodnutl je v souladu se zakonnou upravou. Zalovany tak plné odkazuje na
napadené rozhodnuti, kde se podrobné vyjadril k celé véci a uvedl davody, pro které zalobci
v ~ / ’ ’ . . /
nevyhovél. Zalovany neshledal ve svém postupu pochybeni, proto navrhuje, aby krajsky
soud zalobu zamitl.

K navrhu na ptiznani odkladného tucinku zalobé zalovany sdélil, ze krajsky soud

v 4 4 4 vV, Vv /7 Vv **V_V 4 M M 4 vV _V 4
prezkoumava rozhodnuti o nepropusténi zalobce ze zajisténi, nikoli rozhodnuti o zajisténi.
Pfiznani odkladného uéinku by nemohlo vést k propusténi zalobce ze zarizeni.

Zalovany souhlasil s tim, aby krajsky soud rozhodl bez nafizeni jednani.
V. Posouzeni véci soudem

Zaloba je ptpustna. Podala ji opravnéna osoba (§ 65 odst. 1 zakona & 150/2002 Sb., soudni
rad spravni, dale jen ,s. f. 5.“) v zakonné lhuté (§ 172 odst. 4 zakona o pobytu cizinct).

O zalobé krajsky soud rozhodl podle § 51 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 172 odst. 5 zakona
o pobytu cizinct bez nafizeni Gstniho jednani (spravni spis byl soudu dorucen dne 23. 11.
2023). Zalobce ani Zalovany natizeni jednani nepoZadovali a soud neshledal jeho konani
nezbytnym. V tizeni pfed soudem zalobce doplnil Doklad (potvrzeni) o zajisténi ubytovani
ze dne 30. 8. 2023, jehoz obsah byl zalobci znam a zalovany byl s touto listinou seznamen.

Co se tyka rozsahu prezkumu, soud postupoval v souladu s pozadavky rozsudku Soudniho
dvora EU ze dne 8. 11. 2022 o predbézné otazce ve spojenych vécech C-704/20 a C-39/21,
Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid. Z ného je nutno dovozovat, ze spravni soud je
povinen pri prezkumu rozhodnuti o zajistént cizince prihlizet 1 k vadam a nezakonnostem
rozhodnuti, které zjisti sam, bez ohledu na namitky uplatnéné zalobcem. V fizeni o
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prezkumu rozhodnuti o zajisténi cizince se proto s ohledem na specifika institutu zajisténi
neuplatni pravidlo soudniho prezkumu v mezich uplatnénych Zalobnich bodsi (§ 75 odst. 2 s.
f. s.) a spravni soud je opravnén, resp. povinen identifikovat pripadné dalsi nezdkonnosti
zajisténi (viz rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 21. 11. 2022, ¢. j. 34 Az 36/2022-32, ¢.
4439/2022 Sb. NSS). Krajsky soud ma za to, ze tyto zavéry lze vztahnout i na rozhodnuti o
propusténi ze zarizeni podle § 129a zakona o pobytu cizincli, v uvedenych intencich tak
pristoupil k posouzeni zakonnosti rozhodnuti o nevyhovéni zadosti o propusténi
ze zatizeni.

Zaloba neni divodna.

Podle § 129a odst. 1 zakona o pobytu cizincu: ,Cizinec je opravnén podat policii Zddost o
propusténi ze zarizent, ve které je povinen uvést veskeré rozhodné skutecnosti, kterych se dovolavd
a oznacit ditkazy. Policie cizince nevyzyvd k odstranéni vad Zadosti. Policie zkouma, zda trvaji
diivody, pro které byl cizinec zajistén, popripadé pro které byla doba zajisténi prodlouzZena, nebo
zda jsou splnény podminky pro uloZeni zvlastnibo opatreni za icelem vycestovini. O Zddosti

policie rozhodne bez zbytecného odkladu.

Rozhodnuti o zadosti o propusténi ze zafizeni pro zajisténi cizincu je tak rozhodnutim
obsahové navazujici na rozhodnuti o zajisténi. Za nezménénych skutkovych okolnosti
budou duvody pro trvani zajiSténi (resp. zamitnuti zadosti o propusténi ze zafizeni pro
**V_V 4 .. o M J o / 4 4 vV _V 4
zajisténi cizincu) zpravidla shodné, jako byly divody popsané v prvém rozhodnuti o zajisténi
cizince, proto na néj postaci v oduvodnéni v podrobnostech odkazat (analogicky rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu, dale jen ,NSS%, €. j. 7 Azs 8/2014-20 ze dne 20. 3. 2014). Jinymi
R <. v . . / J 7 v . v /
slovy: zavisi na tom, zda se objevily skute¢nosti natolik nové a zasadni, ze kdyby je zalovany
znal jiz pfed prvanim rozhodnutim o zajisténi, zalobce by pravé pfi jejich védomi nezajistil.
Dle krajského soudu tato situace v posuzovaneé véci nenastala.

Zalovany se v napadeném rozhodnuti zisahem do soukromého a rodinného Zivota Zalobce
zabyval a vyslovil, ze zalobce v zadosti o propusténi neuvedl zadné nové skutecnosti, které
by mély zvratit zavéry uvedené v rozhodnuti o jeho vyhosténi ¢i zajisténi. Tuto Gvahu lze
dle krajského soudu potvrdit. Zalobcova argumentace tykajici se jeho manZelky, byvalé
partnerky a dcery byla jiz podrobné popsana a vyporadina spravnimi organy v jiz
zminovaném rozhodnuti o zajisténi a vyhosténi, ale také Méstskym soudem v Praze
vrozsudku ze dne 24. 1. 2020, ¢.j.4 A77/2019-32, a Nejvyssim spravnim soudem
v rozsudku ze dne 23. 6. 2020, ¢. . 10 Azs 84/2020-24 (rozsudky jsou soucasti spravaiho
spisu). Zalovany tak nepochybil, pokud na tyto zavéry za nezménéné skutkové situace

odkazal.

Zalobce od roku 2018 konstantné tvrdi stejné skutecnosti, které maji prokazovat zasah do
. 2 . ’ Ve Vv 7 ’ ’ v A
jeho soukromého a rodinného zivota. K tém spravni organy a soudy shodné uvedly, ze
k zasahu do rodinného a soukromého zivota zalobce skutecné jeho vyhosténim a taktéz
zajisténim dochazi; negativni vliv lze shledat zejména u nezletilé dcery zalobce, u manzelky
a byvalé partnerky omezeny, jelikoz s nimi zalobce jiz dlouhodobé nezije. Krajsky soud

v . v \4 4 v - v / 4 Ve 4
nezpochybnuje, ze zalobce ma zfejmé se svou dcerou dobry vztah, plni vyzivovaci
povinnosti, hmotné ji zabezpecuje a travi s ni Cas, a ze odlouceni bude znamenat do jejich
vztahu citelny zasah. Je ale treba zduraznit, ze zasah do soukromého a rodinného zivota je
pouze jednim z kritérii, které maji povinnost spravni organy pri své rozhodovaci Cinnosti
zohlednit.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. M.
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Spravni organy se musi véci zabyvat komplexné a pti posouzeni véci zhodnotit, zda
v v e ’ ’ . ’ Ve v ,. o
prevazuje zasah do soukromého a rodinného zivota zalobce nad zajmem na zachovani
vV . 4 v/ / \4 / 4 4 Ve M S 7 v v
verejného poradku. Tuto uvahu zalovany v napadeném rozhodnuti uéinil. Radné popsal, ze
se zadné zmény v soukromém zivoté zalobce z zadosti o propusténi nepodavaji a tyto zmény

/ */ i 4 4 M Ve v/ **V_V 4 4 4 v
nevyplyvaji ani ze spravnitho spisu ¢i dalSich zjisténi. Vlastni zasah do zalobcova
4 i /4 Ve v 4 4 4 4 4

soukromeho a rodinného zivota zalovany nepopiral (odkazal na podrobna rozhodnuti
spravnich organt a soudt v konkrétnich rozhodnutich tykajicich se zalobce), nasledné vsak
v napadeném rozhodnuti konkrétné popsal, pro¢ povazuje zalobce za hrozbu pro vefejny

N4 . /. v 4 v i v v 4 Ve v
poradek a toto kritérium prevazi. Vysvétlil, ze zalobce pachal trestnou ¢innost opakované,
byl za ni Obvodnim soudem pro Prahu 1 taktéz odsouzen, zduvodnil, pro¢ zajem na
zachovani verejného poradku je v posuzované véci rozhodujicim kritériem. Na tomto
postupu neshledal krajsky soud nic nezakonného a lze se s zalovanym ztotoznit v tom, ze
v oV v / ’ . / 7 . 7
zalobce muze predstavovat s ohledem na své opakované protipravni jednani hrozbu pro

R V.7 ~ J .
verejny poradek Ceské republiky.

Je politovanihodné, Ze negativni nasledky jednani zalobce ponese zejména jeho nezletila
dcera, ale tato situace byla zptsobena dlouhodobym védomym porusovanim trestnich
predpisti a zajmt Ceské republiky. Negativni dasledky rozhodnuti spravnich organd jsou
tak pricitatelné zalobci. Ze spravniho spisu se podava, ze zalobce nejen ze nedodrzoval
povinnosti stanovené zakonem, taktéz nedodrzoval povinnosti vymezené spravnimi organy
a opakované pachal na tzemi Ceské republiky trestnou dinnost, doslo tedy k naruSeni
pravem chranénych hodnot hostitelského statu velké intenzity. Jak uvedl Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 29. 5. 2020, ¢. j. 5 Azs 220/2019-33, , kritérium nejlepsiho zajmu ditéte
md v Tizeni o spravnim vyhosténi zdsadni vyjznam a je tieba ho brat za stredobod vivah o
primérenosti dopadii daného rozhodnuti dle § 119a odst. 2 ve spojeni's § 174a zakona ¢. 326/1999
Sh., 0 pobytu cizincii na tizemi Ceské republiky; to ovsem neznamend, %e by po diisledném
posouzeni individudlnich okolnosti véci jiny konkurujici zajem (napriklad zdjem stitu na
spravnim vybosténi cizince) nemohl prevazit”. Zalobce se dopustil protipravniho jednani tak
zavazného, ze nikym nepopirany zasah do soukromeého a rodinného zivota - zde do vztahu
s dcerou, nelze povazovat za nepfiméreny.

K navrhovanym dikaziim k posouzeni zasahu do soukromého a rodinného zivota zalobce
krajsky soud uvadi, ze snatek zalobce s H. H. a otcovstvi k jeho dcefi vyplyva z podkladt ve
spise a nikdo tyto skutecnosti nezpochybriuje. Spravni organy je také ve svych rozhodnutich
zohlednily. Krajsky soud vychazel z Cestného prohlaseni M. M. ze dne 3. 10. 2023, ze kterého
se jasné podavaji dopady spravnich rozhodnuti na soukromy a rodinny zivot dcery a byvalé
druzky zalobce. Negativni zasah do vztahu zalobce a jeho dcery zcela konkrétnim zptsobem
vyplyva ze spravaiho spisu, proto by byl pfipadny vyslech M. M. nadbyteény.

Krajsky soud se dale zabyval namitkou nespravného posouzeni ulozeni zvlastnich opatfeni
podle § 123b zakona o pobytu cizincu. V této souvislosti je treba zdiraznit, ze pravo na
osobni svobodu je jednim z nejvyznamnéjsich zakladnich prav jednotlivce. Zasah vetejné
moci do tohoto prava je podminén kritérii definovanymi v ¢l. 5 Evropské tmluvy o ochrané
lidskych prav a zékladnich svobod (,Umluva®), &. 8 Listiny, resp. ve vztahu k této véci
zakonem o pobytu cizinct, nafizenim Dublin IIT (¢l. 28) a smérnici 2013/33/EU (¢l. 8), ve
spojeni s ¢l. 6 Listiny zakladnich prav EU. S ohledem na vyznam chranéné hodnoty je
pritom na misté uzky vyklad takto definovanych kritérii (ve vztahu k zajisténi dle natizeni
Dublin III srov. rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 15. 3. 2017, ve véci Al Chodor, C-
528/15). K omezeni osobni svobody by mélo dochazet az jako krajni prostredek v pripadech.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. M.
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Pfed rozhodnutim o zajisténi je proto vzdy tfeba zvazit moznost vyuziti mirnéjsich
donucovacich opatfent, tzv. alternativ zajisténi. Podle § 123b odst. 1 zakona o pobytu cizinca
se pocita s nasledujicimi alternativami zajisténi: a) povinnost oznamit policii adresu mista
pobytu, zdrzovat se tam, kazdou jeho zménu oznamit nasledujici pracovni den policii a ve
stanovené dobé se na adrese mista pobytu zdrzovat za Gcelem provedeni pobytové kontroly;
b) slozeni penéznich prostedki ve volné sménitelné méné ve vysi predpokladanych naklada
spojenych se spravnim vyhoSténim; c) povinnost osobné se hlasit policii v dobé policit
stanovené, nebo d) povinnost zdrzovat se v misté uréeném policii a ve stanovené dobé byt v
4 v v/ / V 4 /4 v v 4 4 Vev/y

tomto misté pritomen za ucelem provedeni pobytové kontroly. Moznost ulozeni mirnéjsich
donucovacich opatteni je nutno zvazovat vzdy na zakladé konkrétnich okolnosti ptipadu,
coz zalovany uéinil.

Zalovany s odkazem na rozhodnuti o zajisténi v napadeném rozhodnuti uvedl konkrétni
duvody, pro¢ neni mozné ke zvlastnim opatrenim pristoupit. Jednotlivé rozebral zvlastni
opatreni podle § 123b odst. 1 pism. a), b), ¢) 1 d) a uved! u kazdého bodu konkrétni davody

4 M v 4 v 4 v / Ve v /4 4 v 4 4
vedouci k jejich neuplatnéni. Veskeré zalovanym uclinéné zavéry nachazeji oporu v
provedenych dukazech a z téchto dukazt vyplyva, ze rozhodnuti o zajisténi zalobce neni s
ohledem na udinéna zjisténi nepfimérenym zasahem do jeho prav; k poruseni clanku
Evropské tmluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a Listiny zakladnich prav a
svobod tak nedoslo. Zalovany komplexné shrnul dtivody, pro¢ nelze v pripadé zalobce ulozit
8% 4 v 4 v / 4 \4 Ve v v/ v v
zvlastni opatreni, kdyz za danych okolnosti nebylo mozno vyloudit, ze v pripadé, ze by
Ve **V_V 4 v v v 4 4 4 4
nebylo pristoupeno k zajisténi, zalobce by pokracoval v mareni rozhodnuti o spravnim
vV _V 4 /4 v v / v v 4 v /4 M *eV_V 4 v
vyhosténi. Zavér zalovaného, ze ulozeni nékteré z alternativ zajisténi by nedostacovalo
k dosazeni Ulelu zajisténi, lze proto potvrdit. Posouzeni této otazky bylo uplné
a presvédcive, nelze mu vytknout nepfezkoumatelnost ¢i vydani bez nalezitych podklada ve
spise a krajsky soud se s nim ztotoziuje. Na tomto zavéru krajského soudu nemuze nic
zménit ani Doklad (potvrzeni) o zajisténi ubytovani ze dne 30. 8. 202, z néjz se podava, ze
ma mit zalobce zajisténo ubytovani na adrese X. Tuto adresu zalobce nehlasil do zadné
evidence a muze se jednat o kratkodobé ubytovani. Navic si zalobce v zalobé protired,
kdyz na strané ¢. 4 uvadi, ,md prokazatelné zizemi rodinné domdcnosti, ma kde bydlet,
ve které v pripadé jeho propusténi miize pobyvat®, souCasné vsak na str. 3 zaloby uvadi, ze ma
na uzemi Ceské republiky ,zajisténé ubytovini, coz doklida dokladem o zajisténi ubytovani*.
Ani zvlastnich podani zalobce nelze postavit na jisto, na kterém misté by se zalobce
ptipadné zdrzoval, tedy zda v X dle Dokladu (potvrzeni) o ubytovani, nebo v okresu X, kde
ziji podle spravniho spisu jeho byvala partnerka s dcerou. Nelze tak vyloudit, ze by zalobce
byl po propusténi ze zarizeni nedohledatelnym pro potreby spravniho organu. S ohledem
na predchozi porusovani povinnosti, mimo jiné nehlaseni mista pobytu na Gzemi Ceské
republiky a jednani v rozporu s povinnostmi uréenymi spravnimi organy, se lze ztotoznit
v / v /V 4 v 4 4 4

s zalovanym, ze by zvlastni opatteni podle § 123b odst. 1 pism. a), ¢) a d) zakona o pobytu
cizinci nesplnovalo zakonem pozadovanou funkci amohlo by znemoznit vykon
rozhodnuti o vyhosténi. Financni zaruku zalobce nenabidl a z jeho podani a spravniho spisu
nevyplyva, ze by zalobce disponoval finanénimi prostredky pro slozeni finanéni jistoty.

VIIL. Zavér a nahrada naklada fizeni

Krajsky soud dospél ze shora uvedenych davodua k zavéru, ze napadené rozhodnuti netrpi
nedostatky, pro které by bylo na misté zalobé vyhovét. Zalobu proto jako nedtvodnou
zamitl (§ 78 odst. 7 s. t. s.).

Shodu s prvopisem potvrzuje I. M.
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O navrhu na priznani odkladného uéinku zalobé soud samostatné nerozhodoval, nebot po
Ve v 4 / 4 /. o v . 4
ucinéni nezbytnych procesnich tkonu rozhodl ve véci samé.

O nahradé nékladd ¥izeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 s. ¥. s. Zalobce nemél ve véci

/ v 4 4 4 4 o v/ 4 < vV 4 v 4 v/ /4

Uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni. Uspésnému zalovanému zadné

naklady nad ramec jeho obvyklé Gfedni ¢innosti nevznikly, nahrada naklada fizeni mu tudiz
Ve 4 4 V/V /4 4 . vVv/ 4 4

priznana nebyla (srov. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.

3.2015, & j. 7 Afs 11/2014-47).

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhtité dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni
o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
. v v / Ve o 4 .. . Vv /4 4 . ’
jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
V17 4 &5 /v /7 ’ o \4 4 / .

vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost proti tomuto rozsudku odmitne pro nepftijatelnost,
pokud nebude svym vyznamem podstatné presahovat vlastni zajmy stézovatele.

V Ostravé dne 1. prosince 2023

Mgr. Jana Volkova

samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje I. M.



