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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ondreje Mrakoty a soudkyn
Sylvy Siskeové aLenky Oulikové v pravni véci Zalobkyné: NEJMARKET s.r.o.,
Malostranské 40, Senov u Nového Ji¢ina, zastoupené advokatem JUDr. Petrem Hampelem,
Ph.D., Bohuminska 1227/98, Ostrava, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi,
Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 31.1.2020,
¢j. 4380/20/5300-21445-709739, o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského
soudu v Ostravé ze dne 13. 10. 2021, ¢j. 22 Af 23/2020-71,

takto:

L Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z Gastniki n e m 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

L. Vymezeni véci

[1] Finan¢ni Grad pro Moravskoslezsky kraj vymétil zalobkyni (stézovatelce)
rozhodnutim ze dne 25. 6. 2018 na zakladé vysledkt danové kontroly dan z pridané hodnoty
za zdanovaci obdobi prosinec 2015. Proti rozhodnuti podala stézovatelka odvolani, jemuz
finan¢ni Grad rozhodnutim ze dne 25. 9. 2018 castecné vyhovél. Setrval vSak na zavéru, ze
stézovatelce nelze uznat narok na odpodet dané ve vysi 407 573,20 K¢ uplatnény z prijatych
zdanitelnych plnéni od RATO MARKET s. r. 0., nebot plnéni byla zasazena podvodem na
DPH, o ném? méla a mohla védét. Zalovany rozhodnutim ze dne 13.10.2021 zamitl
odvolani stézovatelky arozhodnuti finan¢niho wfadu potvrdil. Dospél k zavéru, ze
stézovatelka védéla nebo musela védét, ze se uvedenym plnénim ucastni podvodu na DPH.

[2] Krajsky soud v Ostravé zamitl zalobu stézovatelky proti shora oznaéenym rozsudkem.
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II. Shrouti kasadni stiznosti a vyjadfeni Zalovaného

[3] Proti rozsudku krajského soudu podala stézovatelka kasacni stiznost z duvoda
uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) s. t. s.

[4] Stézovatelka povazuje napadeny rozsudek za nepfezkoumatelny, nebot krajsky soud
v/ M v v / o Ve 4 Ve vV v 4

neuvedl zddnou argumentaci, pro¢ by méla byt dalezitou okolnosti nepfimérené vysoka cena
v 4 7.7 /v v M / A4 v / MY 4 i 4 i M
plnéni. Namita téz, ze se krajsky soud nevyporadal s nékterymi zalobnimi namitkami.

[5] Stézovatelka dale broji proti posouzeni objektivnich okolnosti, na jejichz zakladé
\4 / v 4 v ./ v 4 . 4 /4 Vv v .
zalovany dospél k zavéru o jejim védomém zapojeni do podvodného fetézce. Poukazuje na
to, ze jeji jednatel Radek Sindler v pribéhu danové kontroly u RATO MARKET jiz nebyl
. 4 v M 4 v 4 v/ . Ve vV 4 v/ . . .
jednatelem této spolecnosti. Zavér, aby kupni cena byla zcasti primérena a zcasti nikoliv,
\4 . . / . vV /4 . 4 * Ve . 4 v Ve vV .

povazuje za nelogicky. Odporuje bézné podnikatelské praxi ¢init zavéry o priméfenosti ceny
pouze ve vztahu k souboru zbozi. Pokud jde o splatnost, obchodni praxe bézné vyuziva
k jejimu stanoveni pouze fakturu. Splatnost v délce jednoho roku odpovida povaze
smluvniho vztahu a kupni cené. Obecné zavéry ohledné virtualniho sidla, nezvefejnéni
Ucetni zavérky a nezfizeni internetovych stranek na posuzovanou véc nedopadaji, nebot
krajsky soud nezminuje, ze by stézovatelka méla mit v retézci postaveni missing trader, pro

v v ./ / /4 . . /4 M ’ 7 7 oV Vv . .
néhoz maji byt takové okolnosti typické. Virtualni sidlo nemuze predstavovat ani okrajovou
indicii, nebot jde o béznou obchodni praxi. U stézovatelky nebylo tfeba ztizovat kamenné
sidlo sohledem na charakter jejtho obchodovani, které realizovala prostrednictvim
provozoven. S odkazem na rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 24.7.2019,
sp. zn. 25 Af 45/2018, namita, ze nezverejnovani cetni zavérky ve sbirce listin obchodniho
rejstriku a neexistence webovych stranek nejsou okolnostmi, které by mohly svéddit
o zatizeni transakce podvodem na DPH.

[6] Napada také neuznani naroku na odpocet DPH u RATO MARKET. Namita, ze
podvod na DPH vdarfovém fizeni tykajicim se RATO MARKET vznikl rezignaci
zalovaného na radné zjisténi skutkového stavu. Divody neuznani odpodtu u této spolecnosti
byly pouze procesni azalovany je nezjistoval, aC stézovatelka navrhla proveést dikaz
vyslechem svédka Tomase Robenka a dalsi dikazni prostredky. Pro zavér o podvodu na
DPH zalovanému postacovala pouze chybéjici dan. Ackoli fizeni u stézovatelky a RATO
MARKET vychazi ze stejného skutkového zakladu, jsou hodnocena ze skutkovéeho hlediska
zcela odli$né, aniZ by Zalovany skutkovy rozpor vysvétlil. Zalovany byl povinen zjistit
podstatu a smysl obchodni transakce ve vztahu ke vSem zidastnénym osobam a kvalifikovat

jistejné. K tomu odkazuje na zavéry rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 14. 8. 2019,
¢. 25 Af 61/2018-102.

[71 Dale namita, ze ji zalovany pficetl k tizi az dnes zndmou okolnost, ze dariovy subjekt
je nekontaktni, coz nebylo v okamziku uzavirani obchodd znamo. Odkazuje téz na
preventivni opatreni, ktera prijala.

[8] Stézovatelka ma za to, ze ve véci rozhodovaly podjaté Gredni osoby. Nesouhlasi
s krajskym soudem, Ze se v souvislosti s trestnim postihem Gfedni osoby finanéni spravy
méla branit namitkou podjatosti. Uvadi, e Radek Sindler podal trestni oznameni, které
vyustilo v pravomocné odsouzeni pracovnika finanéni spravy pro spachani zvlast zavazného
zlodinu prijeti tplatku a predin zneuziti pravomoci Gredni osoby. V nadvaznosti na odsouzeni
zapocala finan¢ni sprava lelové kontrolovat vSechny daniové subjekty, s nimiz byl Radek
Sindler spojen, a &init nestandardni kroky, zejména unéj jako fyzické osoby zahéjila
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daniovou kontrolu mistné nepfislusnym spravcem dané. Krajsky soud nevyhodnotil
sikandzni postup ze strany organt finanéni spravy v posuzované veéci.

[9]1 V posledni casti kasani stiznosti stézovatelka poukazuje na procesni vady danového
fizeni, $ikanbzni postup organu finanéni spravy a prekluzi prava stanovit dan. Namita, ze
spravce dané nezakonné jednostranné ukonéil danovou kontrolu a neumoznil ji podepsat

4 v 4 vV v/ / 4 4 i ./
zpravu o danové kontrole. Stézovatelka hodlala vyuzit svého prava seznamit se s jejim
obsahem a v navaznosti na to ucinit dalsi kroky. Je jejim pravem vyjadrit se k vysledkim
kontrolniho zjiSténi 1 jinym souvisejicim skute¢nostem a spravce dané je povinen ji k tomu
poskytnout dostatetny prostor. Az v navaznosti na seznameni se s vysledky danové
kontroly a jejich projednanim lze pristoupit k podpisu zpravy o danové kontrole. Tvrdi, ze
byla spravcem dané postavena do role tzv. ,bilého koné“. Domniva se, ze dariova kontrola

v/ v v v / 4 / v 4 v v v 4 /

nebyla fadné ukoncena, dodate¢ny platebni vymér byl vydan predcasné a nezakonnym

o b4 / v / 4 A / o M 4
zpusobem, nebot vysledky danové kontroly s ni nebyly fadnym zptsobem projednany.
Zprava o danové kontrole nemuze byt dikazem pro vydani rozhodnuti dle § 147 odst. 4
danoveho radu.

[10] Ve vztahu k odvolacimu fizeni namita, ze napadené rozhodnuti bylo vydano
predcasné, nebot se nemohla plné vyjadrit k vysledkim danové kontroly. Uvadi, ze tézisté
argumentace stavela na doplnéni dokazovani, ato ivsouvislosti se zpravou o danové
kontrole. Vzhledem k trvale uplatiované namitce nedostatecné zjisténého skutkoveho stavu
v dusledku neprovedeni nevrzenych dikazu, zejména vyslechu svédka Robenka, nemohl
zalovany dospét ke spravnym skutkovym, atedy ani pravnim zavérim pro netplnost
skutkovych zjisténi. K tomu poukazuje na vyjadfeni k vysledku kontrolniho zjisténi
a projednani danové kontroly. Odmita argumentaci krajského soudu, ze se mohla vyjadrit
1 po doruéeni rozhodnuti, nebot po jeho dorudeni bylo zfejmé, ze dalsi vyjadreni je zbytecne.
Neobstoji proto zavér krajského soudu, ze konkrétni namitky mély byt obsahem jejich
dfivéjsich podani. Stézovatelka spatfuje pochybeni zalovaného rovnéz v tom, ze ji v rozporu
s § 115 odst. 2 danového radu neseznamil se svymi hodnoticimi tvahami v plném rozsahu.
Pri seznameni upfednostnil skutecnosti jiz fakticky znameé. Tvrdi, ze skutecnosti, které byly
popsany v seznament, ji zustaly utajeny, a nemohla se k nim vyjadrit, coz vyustilo ve vydani
prekvapivéeho rozhodnuti.

ITI. Pravni hodnoceni

[11] NSS zkoumal divodnost kasa¢ni stiznosti v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
dtivodt (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.). Dospél k zavéru, ze kasacéni stiznost neni dvodna.

II1.1. Prezkoumatelnost napadeného rozsudku

[12] Uvodem NSS uvadi, %e rozsudek krajského soudu ani rozhodnuti alovaného nejsou
neprezkoumatelné. Ackoli se krajsky soud vyslovné nevyjadroval ke kazdému dil¢imu
zalobnimu tvrzeni, je z jeho rozsudku patrné, k jakym zavérim a na zakladé jaké Gvahy
dospél. Neptezkoumatelné neni rozhodnuti, z jehoz odivodnéni lze zjistit, jaky nazor soud
¢ spravni organ zaujal na skutkové a pravni otazky, které jsou podstatné pro rozhodnuti
(usneseni rozsiteného senatu NSS ze dne 5.12.2017, ¢.j.2 As 196/2016-123, bod 29;
k vyznamu prezkoumatelnosti soudniho rozhodnuti obecné pak bod 30 tamtéz). Spravnost
a tplnost skutkovych a pravnich Gvah, na nichz zalovany a krajsky soud sva rozhodnuti
zalozili, je potom otazkou zakonnosti jejich rozhodnuti, nikoli prezkoumatelnosti.
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[13] Pokud jde o namitku neptimérené ceny, krajsky soud se s ni dostatecné a srozumitelné
vyporadal v bodé 11 napadeného rozsudku. Poukazal na to, ze stézovatelka v zalobé pouze
obecné namitla, ze cena byla z vétsi ¢asti stanovena spravné, coz ovsem dle krajského soudu
nikterak nezpochybriuje zjisténi spravce dané, ze drobné zelezarské zbozi bylo celkové
nadhodnoceno o 235 952,82 K¢. To, ze u nékterych vyrobka byla cena stanovena spravné,
je z pohledu zavért spravce dané irelevantni, nebot ty se vztahovaly ke zdanitelnému plnéni
jako celku. Krajsky soud se plné ztotoznil s hodnocenim objektivnich okolnosti spravcem
dané a zalovanym, které dle jeho nazoru stézovatelka relevantné nezpochybnila. Vyse
uvedené vyporadani je adekvatni mire precizace zalobniho bodu (viz rozsudek rozsireného
senatu ze dne 24.8.2010, §j.4 As3/2008-78, body 31 a32, arozsudky NSS ze dne
23. 6. 2005, ¢j. 7 Afs 104/2004-54, ¢i ze dne 18. 7. 2013, ¢j. 9 Afs 35/2012-42).

[14] Spravce dané a zalovany povazovali za jednu z nestandardnich okolnosti to, ze na
dodacich listech k dafiovému dokladu ¢. 151120043 vystavenému spolecnosti RATO
MARKET, na jehoz zakladé stézovatelka uplatnila narok na odpocet DPH ve vysi
407 573,20 K¢ ze zakladu dané 1940 824,80 K¢, byly uvedeny neprimétrené vysoké az
stonasobné nadhodnocené ceny nékterych polozek (u patnacti druht zbozi specifikovaného
ve zprave o danové kontrole s uvedenim zakladu dané udavaného na dodacim listu a spravné
skladové ceny). Celkem se v zakladu dané jednalo o 235 952,82 K¢. Toto nadhodnoceni bylo
dle spravce dané na prvni pohled patrné a zarazejici, kdy naptiklad u hacku krouceného byla
cena za kus 642,51 K¢ namisto 6,42 K¢, celkem pak za tyto hacky 25 057,84 K¢ namisto
250,38 K¢. Spravce dané hodnotil jako nestandardni, ze by si prijemce zbozi nezkontroloval,
jaké zbozi a v jaké cené prijima a akceptoval cenu na dokladu bez kontroly jeji spravnosti.
Zalovany se vtomto hodnoceni se spravcem dané ztotoZnil. Spravce dané a Zalovany
poukazali 1 na to, Ze ani po mistnim Setfeni spravce dané dne 29. 2. 2016, pfi némz jednatel
stézovatelky uvedl, ze doslo k omylu pfi vystaveni dodacich listd k dokladu, nedoslo
k provedeni opravy. Uvedené zavéry povazuje NSS za jasné asrozumitelné. V zavéru
danovych organd, ze je nestandardni zjevné stonasobné nadhodnoceni ceny u mnozstvi
polozek vymezenych v dodacim listu k fakture vystavené RATO MARKET, u niz ani
nasledné nedoslo k opravé, s nimz se krajsky soud ztotoznil, NSS nic nesrozumitelného ¢i
nelogického nespattuje.

[15] Duvodna neni ani vytka, ze se krajsky soud nevyporadal s namitkou, ze dikazni
bremeno tizilo danové organy. Vzhledem k tomu, ze datiové organy spravné vychazely
z toho, ze diikazni bremeno stran existence podvodu na DPH 1 zapojeni stézovatelky v ném
tizi spravce dané, neni vadou, ze se k obecnému rozlozeni dikazniho btemene krajsky soud
vyslovné nevyjadril.

[16] Namitkou stéZovatelky, Ze jeji jednatel Radek Sindler nebyl jednatelem RATO
MARKET v dobé, kdy se u této spolecnosti spravce dané netispésné pokusil zahdjit daniovou
kontrolu, se krajsky soud zabyval. Poukazal na to, ze z napadeného rozhodnuti i rozhodnuti
spravce dané vyplyva, ze danové organy tuto okolnost reflektovaly. To je v souladu
s obsahem napadeného rozhodnuti, rozhodnuti spravce dané i zpravou o dariové kontrole,
v nich? spravce dané i Zalovany zohlednili, Ze Radek Sindler spolu s druhym jednatelem
aspoleCnikem pfevedli podily vRATO MARKET v pribéhu dariové kontroly
u stézovatelky na spole¢nost BUHOJA LTD se sidlem ve Velké Britanii, kterou ve funkci
jednatele zastupoval Jaromir Holomek, jenz byl v angazma nékolika desitek spole¢nosti
a byl pro spravce dané nekontaktni. Z hlediska personalniho propojeni dariové organy
povazovaly za podstatné, Ze Radek Sindler jakoZto jednatel stéZovatelky i jejiho dodavatele
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v dobé transakce musel byt seznamen s veskerymi okolnostmi souvisejicimi s dodanim zbozi
i se skutecnosti, ze evidence pro ucely DPH, kterou RATO MARKET predlozila v ramci
datiové kontroly u stéZovatelky, v rozporu se zakonem neobsahovala DIC dodavateld.
Rovné? zohlednily, ze Radek Sindler byl jednatelem obou spoleénosti i v dobé, kdy RATO
MARKET byla vyzvana ksoucinnosti v prabéhu probihajici danové kontroly
u stézovatelky a poskytla nedplnou evidenci pro Gcely DPH. Krajsky soud se ztotoznil
s hodnocenim zalovaného, ze s ohledem na personalni propojeni obou spolecnosti musela
stézovatelka o existenci podvodu na DPH, o niz svédcila fada nestandardnich okolnosti,
védét. Soucasné je tfeba zdiraznit, ze krajsky soud ani danové organy nezalozily zavér
o existenci podvodu na DPH a zapojeni stézovatelky ze samotné personalni propojenosti,
ale na fadé indicii zhodnocenych ve vzijemnych souvislostech. Krajsky soud se vyjadril
1 k nestandardnimu zpusobu platby: Za zasadni povazoval, ze dvé platby v celkové vysi
2200000 K¢ byly obratem prevedeny na soukromy tGéet Radka Sindlera, stim, Ze
stézovatelka své tvrzeni v zalobé o tom, ze se jednalo o jeho soukromé finanéni prostredky,
ni¢im nedolozila a pochybnost nevyvratila.

[17] Krajsky soud se vyjadril 1 k virtualnimu sidlu. Je pravdou, ze vyslovné nereagoval na
argument stézovatelky, ze v § 21a zakona o Gcetnictvi nebyla stanovena lhata pro zvefejnéni
Ucetni zavérky. Tento diléi nedostatek odivodnéni vsak nemuze zalozit neprezkoumatelnost
napadeného rozhodnuti, z néhoz je patrné, ze nezverejnéni Gletni zavérky krajsky soud,
stejné jako existenci virtualntho sidla ¢i absenci internetovych stranek dodavatele,
nepovazoval za zasadni okolnost relevantni pro detekovani podvodu na DPH. Obecnou
poznamku, Ze se jedna o okolnosti typické pro nékteré spolecnosti zapojené do podvodu na
DPH, zejména na pozici tzv. missing trader, NSS nepovazuje za nesrozumitelnou, nebot tyto
okolnosti se netykaly stézovatelky, ale RATO MARKET, ktera nezaplatila DPH a stala se
pro spravce dané nekontaktni.

[18] Ke kasacni namitce stézovatelky, ze z bodu 16 napadeného rozsudku neni zfejme, jaké
zavéry zalovaného krajsky soud aproboval, NSS predné uvadi, ze krajsky soud zde reagoval
na obecnou zalobni namitku stézovatelky, ze zalovany jasnym a srozumitelnym zpisobem
neuvedl, v jakych skutkovych okolnostech spattuje podvod na dani. Obecnosti této namitky
odpovidal zptisob jejiho vyporadani. Z napadeného rozsudku ztetelné vyplyva, ze se krajsky
soud plné ztotoznil s argumentaci zalovaného k existenci podvodu na DPH v oznacenych
bodech napadeného rozhodnuti. NSS stejné jako krajsky soud povazuje zde uvedenou
argumentaci za jasnou, srozumitelnou a plné prezkoumatelnou. Stézovatelka ve vztahu
k této ¢asti nespecifikuje, které namitky mély zdstat nevyporadané, a neni ttkolem INSS
argumentaci za stézovatelku domyslet.

[19] Krajsky soud se vyporadal isnamitkou podjatosti, vCetné namitanych procesnich
pochybeni organd finanéni spravy v nyni posuzované véci v souvislosti s ukonéenim dariové
kontroly avyzvou dle § 115 odst.2 darfiového fadu v odvolacim fizeni. Nesouhlas
stézovatelky  se zpGsobem vyporadani  téchto  namitek  nezptsobuje  jeho
neprezkoumatelnost.

[20] NSS uzavira, ze napadeny rozsudek neni nepiezkoumatelny a bylo mozné ho podrobit
vécnému prezkumu.
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II1.2. Namitka prekluze prava stanovit dari

[21] Dfive nez NSS prikrodi k posouzeni kasaénich namitek ohledné zapojeni stézovatelky
do podvodného jednani, bude se zabyvat tvrzenou prekluzi prava stanovit dan. Pokud by
totiz prekluzivni lhata uplynula, nebylo by mozné dan vyméfit a napadené rozhodnuti,
jakoz 1 jemu predchazejici rozhodnuti spravce dané, by byly z tohoto divodu nezakonné
asoud by je musel zru$it (viz nalez Ustavniho soudu ze dne 26.2.2009,
sp. zn. L. US 1169/07).

[22] Krajsky soud dospél ke spravnému zavéru, ze napadené rozhodnuti bylo oznameno
stézovatelce pred uplynutim prekluzivni lhaty. Zahajenim danové kontroly dne 15. 2. 2016
zapocala bézet znovu tfileta lhiita pro stanoveni dané dle §148 odst. 3 danového radu, ktera
by skonéila dne 15. 2. 2019. Platebni vymeér byl vydan dne 17. 5. 2018 a dorucen stézovatelce
(jejimu zastupci) uplynutim lhaty deseti dnt dle § 17 odst. 4 zakona ¢&. 300/2008 Sb.,
o elektronickych tkonech aautorizované konverzi dokumentl, dne 28.5.2018 (viz
rozsudek rozs$ireného senatu NSS ze dne 26.5.2022, ¢j. 4 Afs 264/2018-85). Jelikoz byl
oznamen v poslednich 12 mésicich pred uplynutim lhity pro stanoveni dané, lhuta se podle
§ 148 odst. 2 pism. b) danového radu prodlouzila o 1 rok, do 15.2.2020. V tomto sméru
NSS koriguje nazor krajského soudu, ze k prodlouzeni do 15.2.2020 doslo podle § 148
odst. 2 pism. d) danového fadu az oznamenim rozhodnuti financ¢niho Gradu, jimz bylo
dastecné vyhovéno odvolani stézovatelky, dne 25. 9. 2018. Na ucinky prodlouzeni lhity pro
stanoveni dané oznamenim platebniho vyméru nema vliv nasledné casteéné vyhovéni
odvolani vramci autoremedury (primérené viz rozsudek NSS ze dne 7.2.2018,
¢j. 2 Afs 239/2017-29). NSS pripomina, ze § 148 odst. 2 pism. b) danového radu ,vdiZe
prodlouzeni lhiry pro stanoveni dané na ozndmeni rozhodnuti o stanoveni dané (za tam
uvedenych okolnosti), nikoli na 7idné ukonceni dariové kontroly“ (viz rozsudek NSS ze dne
6. 12. 2019, . j. 6 Afs 117/2019-48). Namitky tykajici se ukonceni danové kontroly, které
nadto NSS stejné jako krajsky soud neshledal dGvodnymi (viz dale), tedy nemohou mit vliv
na béh lhaty pro stanoveni dané. Napadené rozhodnuti bylo zastupci stézovatelky doruceno
dne 8. 2. 2020, a k pravomocnému vymeéreni dané tedy doslo pred uplynutim prekluzivni
lhuty.

[23] NSS dodava, ze postup spravce dané ani zalovaneho nesvéd<¢i o tom, ze by k vydani
platebniho vymeéru a rozhodnuti o odvolani pfistoupili toliko formalné, pouze ¢i prevazné
z duvodu prodlouzeni lhaty ke stanoveni dané (viz napf. rozsudky NSS ze dne 7. 2. 2018,
. 2 Afs 239/2017-29, ¢.3703/2018 Sb. NSS, ¢i ze dne 6.5.2021, ¢.7 Afs 380/2020-30).
Kritéria pro vyjimecné odepreni vlivu uréitého tkonu na béh prekluzivni lhity, ktery je
s nim ze zakona spojen, pro jeho zjevnou Gcelovost, je tieba vykladat Gzce (viz rozsudek
NSS ze dne 10.11.2021, ¢.j.8 Afs 212/2019-50). Byt zalovany nereflektoval podani
stézovatelky udinéné posledni den lhity dle § 115 odst. 2 daniového fadu a v tomto ohledu
byl jeho postup vadny, nesvéd¢i to o tom, ze by jednal listé Glelové s cilem prodlouzeni
lhiity ke stanoveni dané. V odvolacim fizeni nedoslo k zasadni zméné v pravnim nazoru,
s nimz byla stéZovatelka seznamovana, a zalovany mél jesté urcity ¢asovy prostor, v némz
mohl na podani stézovatelky reagovat (rozhodnout o zadosti o prodlouzeni lhity a oznamit
napadené rozhodnuti véetné vyporadani obsahu podani). Na tom nic neméni skutenost, ze
po vydani napadeného rozhodnuti a uplynuti prekluzivni lhity zaslal stézovatelce pripis,
v némz podrobné reagoval na jeji podani.
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[24] Vzhledem ktomu, ze stézovatelka neuvedla, v em spatfuje nespravnost zavéru
krajského soudu ohledné béhu lhuty pro stanoveni dané, NSS se nemuze k jeji argumentaci
blize vyjadtit. Uzavira tedy, ze dan byla stanovena pred uplynutim prekluzivai lhuty.

II1.3. Dariovy podvod a chybéjici dari
[25] Podle ustalené judikatury Soudniho dvora Evropské unie (SDEU) i NSS je narok na

odpocet dané nedilnou soucasti systému DPH a zdsadné nesmi byt omezen. Vyjimku
predstavuji situace, kdy danovy subjekt uplatriuje narok na odpodet dané podvodné nebo
zneuzivajicim zpusobem.

[26] Jako podvod na DPH judikatura oznacuje situace, v nichz jeden z GCastnikt neodvede
statni pokladné vybranou dan a dalsi si ji odecCte, a to za Glelem ziskani zvyhodnéni, které je
v rozporu s UCelem danového prava, nebot uskutecnéné operace neodpovidaji béznym
obchodnim podminkam. Takovy postup narusuje dariovou neutralitu. Jedna se o situaci,
ktera je v rozporu se zakonem o DPH i se smérnici Rady 2006/112/ES o spoleéném systému
dané z pridané hodnoty (dale jen ,smérnice o DPH). Pfi posuzovani naroku na odpocet
dané je nutné hodnotit vsechny okolnosti transakce, vCetné pravni, obchodni a osobni vazby
mezi zalastnénymi subjekty (rozsudek NSS ze dne 31. 8. 2016, ¢j. 2 Afs 55/2016-38, bod 34).

[27] Pokud se Gtniku na DPH nedopustila sama osoba povinna k dani, lze priznani naroku
na odpocet odmitnout, pokud je s prihlédnutim k objektivnim skuteénostem prokazano, ze
dodani je uskuteénéno pro osobu povinnou k dani, ktera védéla nebo méla védét, ze se svym
nakupem ucastni plnéni, které je soucasti podvodu na DPH spachaného dodavatelem ¢i
jinym subjektem na vstupu (rozsudek SDEU ze dne 16.10.2019, C-189/18, Glencore
Agriculture Hungary, bod 35 a citovana judikatura, a rozsudek ze dne 3. 10. 2019, ve véci
C-329/18, Valsts ienémumu dienests proti ,,Altic* SIA, bod 30). Osoba povinna k dani, ktera
védéla nebo méla védét, ze se svym nakupem Ucastni plnéni, které je soucasti podvodu na
DPH, musi byt totiz pro ulely smérnice povazovana za osobu ucastnici se tohoto podvodu,
ato bez ohledu na to, zda ma z nasledného prodeje zbozi prospéch, ¢i nikoli. V rozporu
s unijnim pravem neni pozadavek, aby dany subjekt ptijal vsechna opatteni, ktera po ném
mohou byt rozumné vyzadovana, k zajisténi toho, aby plnént, které provadi, nevedlo k jeho
Gcasti na danovém podvodu (viz rozsudky SDEU ze dne 27. 9. 2007, C-409/04, Teleos plc
a dalsi, body 65 a 68, ¢i ze dne 21.6.2012, ve spojenych vécech C-80/11 a C-142/11
Mahagében a David, bod 54).

[28] Judikatura SDEU a spravnich soudt na zakladé shora popsanych vychodisek vytvorila
nékolikastupniovy test (algoritmus) stanovujici jak postupovat, aby bylo mozno platci
odeprit narok na odpocet DPH z dtvodu jeho Gcasti na daniovéem podvodu (srov. napf.
rozsudek SDEU ze dne 18. 5. 2017, C-624/15, Litdana, a rozsudky NSS ze dne 24. 8. 2017,
. 1 Afs 16/2017-43, ¢i ze dne 20. 8. 2020, ¢&j. 8 Afs 232/2018-45, bod 24). Nejprve je treba
zjistit, zda k podvodu spachanému dodavatelem doslo (1. krok). Pokud ano, je tfeba na
zakladé objektivnich skutkovych okolnosti posoudit, zda dariovy subjekt védél nebo mél
védét, Ze se svym jednanim Ucastni plnéni, které je soucasti podvodu na DPH (2. krok -
objektivni okolnosti), a zda ptijal veskera opatteni, ktera od néj mohla byt rozumné
vyzadovana, aby zajistil, ze ptijeti plnéni nepovede k ticasti na podvodu (3. krok -
subjektivni okolnosti).

[29] Existenci podvodu na DPH prokazuje spravce dané. Totéz plati i o zapojeni datiového
subjektu do podvodu, véetné toho, ze datiovy subjekt mél védét, ¢i dokonce pfimo védél
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o objektivnich okolnostech, které nasvédcuji tomu, ze obchodni transakce byla zasazena
podvodem. Zjisti-li spravce dané konkrétni objektivni okolnosti a dostateéné prokaze, ze
danovy subjekt védeél, resp. vzhledem k dané situaci mél a mohl védét, ze sporna obchodni
operace je ¢i bude stizena podvodem (viz rozsudek SDEU Mahagében, body 48 a 49), danovy
subjekt jesté musi mit $anci vyvinit se z Gcasti na podvodu tim, ze prokaze, ze prijal veskera
rozumna opatfeni, aby se nezapojil do pochybnych obchodnich operaci, které byly stizeny
podvodem (viz napt. rozsudek SDEU ze dne 11.5.2006, C-384/04, Federation of
Technological Industries a dals?, body 32 a 33).

[30] V nynéjsi véci stézovatelka zpochybnuje vSechny kroky testu. Predné broji proti
zavérum spravce dané, zalovaného i krajského soudu tykajicim se chybéjici dané (vzniku

podvodu).

[31] Pti prokazovani existence podvodu musi danové organy vysvétlit, v ¢em tkvéla jeho
podstata, ¢i vylicit fetézec skutkovych okolnosti, ze kterych je v souhrnu mozné dovozovat,
ze se jednalo o danovy podvod (rozsudek NSS ze dne 18. 10. 2018, ¢&j. 9 Afs 333/2017-63,
bod 38). Z rozhodnuti danovych organt musi byt jasné patrné, ze byla narusena danova
neutralita, tedy ze zjednodusené feCeno nebyla odvedena dan jednim nebo vice subjekty
v fetézci, zatimco jiny subjekt si dan odedetl, a to za Gcelem danového zvyhodnéni. Danové
organy musi prokazat, ze chybéjici dan byla zpisobena podvodnym jednanim zamérenym
na neopravnéné ziskani danového zvyhodnéni. Je tfeba zjistit takové okolnosti, které ve
svém celkovém souhrnu budou predstavovat dostatecny podklad pro zavér, ze chybéjici dan
je nasledkem cilené snahy ziskat neopravnéné danové zvyhodnéni (viz rozsudky NSS ze dne
12. 6. 2019, ¢j. 2 Afs 162/2018-43, ¢i ze dne 6. 8. 2020, ¢j. 1 Afs 304/2019-33, bod 26).

[32] Podvodného jednani na DPH, které ma za nasledek danovy tGnik, se muze dopustit
kterykoli ¢lanek obchodniho fetézce mnoha riznymi zpusoby, a to jak na vstupu, tak na
vystupu. Chybéjici dan (danovy unik) u jednoho z clanka v dodavatelsko-odbératelském
fetézci proto nemusi nutné odpovidat odeprené vysi pozadovaného odpoctu z plnéni
ptijatého v tomto fetézci. Danlovy Unik se ani nemusi tykat pfimo pofizovaného plnéni.
Podstatné je, ze subjekt uplatnujici narok na odpocet dané védel ¢i mél védét, ze se prijetim
plnéni Gcastni obchodniho fetézce, ktery je podvodem zasazen. Neni povinnosti dafiovych
organu prokazat, konkrétné jakym zpusobem a kterym z dodavatelt v retézci byl spachan
podvod. Musi vsak postavit najisto, v jakych skutkovych okolnostech danovy podvod
spocival ~ (srov. rozsudek NSS ze dne 25.6.2015, ¢. 6 Afs 130/2014-60,
¢. 3275/2015 Sb. NSS). Okolnosti, které v souhrnu nasvédcuji existenci darfiového podvodu,
mohou mit pivod v minulosti (napf. obchodni historie ¢i minulé personalni vazby), v dobé
uzavieni transakce (nestandardni obchodni podminky) iv dobé nasledujici po uzavieni
obchodu (napf. nekontaktnost dotéenych osob, niahlé ukonceni ¢innosti, nestandardni
penézni toky mezi dotéenymi osobami; viz napf.rozsudek NSS ze dne 6. 8. 2020,
¢j. 1 Afs 304/2019-33, ¢i ze dne 20. 1. 2021, ¢j. 10 Afs 206/2020-41).

[33] V nyni posuzovaném pripadé stézovatelka uplatnila za zdanovaci obdobi prosinec 2015
na zakladé dariového dokladu ¢. 151120043 narok na odpocet DPH v souvislosti s nakupem
zbozi od RATO MARKET, u niz byla identifikovana chybéjici dan. Dariové organy zjistily,
ze RATO MARKET podala danové pfiznani, v némz vykazala nizkou datiovou povinnost
(1417 K¢), kterou uhradila. Nasledné se stala pro spravce dané nekontaktni a neuhradila
DPH ve vysi 703 338 K¢ doméfenou dodateénym platebnim vymérem ze dne 19. 6. 2017
z divodu neuznani naroku na odpocet u neprokazanych ptijatych plnéni. Dodateény
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platebni vymér ji byl dorucen dne 29. 6. 2017 do datové schranky uplynutim desetidenni
lhtty a je vCetné dorudenky soucasti danového spisu stézovatelky.

[34] Financni organy zjistily, ze v dobé nakupu zbozi byl jednatel stézovatelky Radek
Sindler soudasné jednatelem a spoleénikem RATO MARKET. RATO MARKET méla tzv.
virtualni sidlo. V prosinci 2016 Radek Sindler spolu s dal§im jednatelem a spoleénikem
RATO MARKET Tomasem Robenkem prevedli své podily na RATO MARKET na
BUHOJA LTD se sidlem ve Velke Britanii, ktera se stala jejim jedinym spole¢nikem
a jednatelem. Pti vykonu funkece ji zastupoval Jaromir Holomek, ktery byl dle obchodniho
rejsttiku v angazma u nékolika desitek pravnickych osob. RATO MARKET byla poté pro
spravce dané nekontaktni. Bezprostfedné po prevodu podila se dne 1.1.2017 stala
nespolehlivym platcem, od 17.5.2018 nespolehlivou osobou. Byla zrusena s likvidaci
usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 4. 4. 2019. Posledni Gcetni zavérku zverejnila za
rok 2014, dale zakonnou povinnost zvetejnit Gcetni zavérky, z niz by mohly byt zjistitelné
vysledky jeji hospodarské ¢innosti, neplnila. V evidenci pro Gcely DPH, kterou predlozila
k vyzvé spravce dané v ramci daniove kontroly u stézovatelky, RATO MARKET neuvadéla
u prijatych zdanitelnych plnéni danova identifikacni ¢éisla osob, které je mély uskutecnit, aé
se jedna o povinny udaj dle § 100 zakona o DPH, coz znemoznovalo spravci dané ovérit
opravnénost uplatnéného naroku na odpocet. Ptijaté danové doklady k vyzveé spravce dané
RATO MARKET odmitla v podani ze srpna 2016 predloZit. Zalovany upozornil na to, Ze
Radek Sindler pisobil jako statutirni organ ve 12 spole¢nostech, které obchodovaly mezi
sebou, vétsina sidlila na virtualnich adresach a nezvetejnovala GCetni zavérky.

[35] K samotné obchodni transakci daniové organy z dodacich listd k danovému dokladu
¢. 151120043, na jehoz zakladé si stézovatelka uplatnila narok na odpocet DPH ve vysi
407 573,20 K¢ (ze zakladu dané 1940 824,80 K¢), zjistily, ze se jednalo pouze o zménu
vlastnictvi zbozi v provozovné, mezi stranami nebyla uzavtena (pisemna) smlouva, v niz by
strany upravily vzajemna prava a povinnosti, ceny nékterého zbozi (konkrétné bylo
specifikovano 15 polozek s uvedenim cenovych rozdila) byly az stonasobné nadhodnoceny,
a to v zakladu dané celkem o 235 952,82 K¢. Odchylky v cené drobného zelezarského zbozi
byly na prvni pohled patrné. Jednatel stézovatelky pfi mistnim Setreni uvedl, ze inventura
zbozi na provozovné je totozna s dodacimi listy, o jejim provedeni nebyl sepsan zapis. Ani
v prubéhu danové kontroly nebyla provedena oprava nadhodnocenych cen, ackoli pfi
mistnim Setfeni v inoru 2016 jednatel stézovatelky uvedl, ze se jednalo o omyl pfi vystaveni
dodacich listi. Danové organy poukazaly téz na nestandardné dlouhou roc¢ni dobu splatnosti
kupni ceny do 31. 12. 2016 bez dolozeni blizsich ujednani ohledné jeji thrady a na okolnosti
Ghrady. Ta byla provedena ve ¢tytech splatkach, pfi¢emz téhoz dne, kdy byly zaplaceny
nejvyssi Castky 1200000 K¢ a 1000000 K¢ (7. 6.2016 a 8. 6. 2016), byly totozné lastky
pfevedeny na osobni bankovni et Radka Sindlera.

[36] NSS souhlasi s darfiovymi organy a krajskym soudem, ze vySe uvedené okolnosti jsou
ve svém souhrnu dostate¢né pro zavér, ze se nejednalo o pfipad pouhého nesplnéni
formalnich povinnosti spoleCnosti RATO MARKET nesouvisejici s podvodem na DPH, ale
o podvod na DPH. Nestandardni okolnosti svéddici o existenci podvodu na DPH je nutno
posuzovat ve svém souhrnu a hodnotit je ve vzajemnych souvislostech (viz napf. rozsudek
NSS ze dne 19. 11. 2021, ¢.j. 5 Afs 239/2020-46, bod 40). NSS nema pochyb o tom, ze
okolnosti vyjmenované spravcem dané a zalovanym ve svém souhrnu svéd¢i o tom, ze
RATO MARKET neodvedla dan v ramci podvodu na DPH, tedy v disledku jednani, jehoz
cilem bylo zneuziti systétmu DPH. Za dostatetnou pro vymezeni existence datiového



10 Afs 503/2021

podvodu lze povazovat skutecnost, ze jeden ze subjektu z retézce dodavatela danovou
povinnost neuhradil, stal se nekontaktnim a ma virtualni sidlo (viz rozsudek NSS ze
21.7.2023, ¢§j.7 Afs237/2021-32). Vtomto pripadé k neuhrazeni domeéfené dané,
nekonstantnosti a virtualnimu sidlu pfistupovala fada dalsich okolnosti (napft. personalni
propojenost, nadhodnocena cena zbozi, dlouha doba splatnosti pti absenci smluvni
dokumentace, prevod uplaty obratem na osobni Gcet jednatele obou stran transakce, absence
povinnych 4dajt v evidenci pro G¢ely DPH u dodavatele, prevod podild RATO MARKET
na zahrani¢ni spole¢nost, za niz jednala osoba v angazma nékolika desitek spolecnosti, kratce
predtim, nez se stala nespolehlivym platcem, a jeji nasledné zruseni soudem).

[37] NSS se ztotoznuje s danovymi organy a krajskym soudem, ze zjevné az stonasobné
nadhodnoceni cen nékterych polozek v celkové castce 235 952,82 K¢, a tedy i zakladu dané
uvedeného na danovém dokladu, na jehoz zakladé si stézovatelka uplatnila narok na odpocet,
které stézovatelka nezpochybriuje aani nevysvétluje, pro¢ nasledné nedoslo k opravé
danového dokladu, predstavuje vyznamnou nestandardni okolnost indikuyjici, ze obchodni
transakce mezi stézovatelkou a RATO MARKET byla zatizena podvodem na DPH
anejednalo se o béznou obchodni transakci. Skutecnost, ze extrémné nadhodnocena
jednotkova cena se tykala pouze Casti polozek, neméni nic na to, ze celkova cena vyictovana
na danovém dokladu byla vyznamné nadhodnocena a ze akceptovani zjevné nepfimérenych
cen a danového dokladu nelze povazovat za standardni.

[38] K nékterym nestandardnim okolnostem, které dle danovych organti ve svém souhrnu
svéd¢i o existenci podvodu, se stézovatelka v kasacni stiznosti vibec nevyjadfovala,
napiiklad chyb&jicimu povinnému tGdaji (DIC dodavatel®) v pfedloZené evidenci pro tcely
DPH u personalné propojené RATO MARKET, prevodu podilu v RATO MARKET
jednatelem stézovatelky na britskou spole¢nost BUHOJA LTD, kterou ve vykonu funkce
zastupovala osoba v angazma u nékolika desitek pravnickych osob, kratce pfedtim, nez se
RATO MARKET stala nespolehlivym platcem, ¢i neprovedeni opravy nadhodnocenych
cen.

[39] Jak bylo vyse uvedeno, pro posouzeni existence podvodu jsou relevantni téz okolnosti,
které nastaly v dobé nasledujici po uzavreni obchodu, tedy inekontaktnost RATO
MARKET po prevodu podilt na BUHOJA LTD.

[40] Na zavér o existenci podvodu nema vliv, dojde-li u dodavatele k doméreni podstatné
vys$i DPH z didvodu neuneseni diikazniho bfemene ohledné ptijatych plnéni (viz rozsudek
NSS ze dne 19. 11. 2021, ¢.j. 5 Afs 239/2020-46). V uvedeném rozsudku NSS vysvétlil, ze
chybéjici dani mize byt nejen dan, kterou néktery z ¢lanka fetézce priznal a nezaplatil, ale
idan, kterou danovy subjekt neptiznal, nebo ji priznal v nespravné vysi a pozdéji
doméfenou dan nezaplatil. Za soucast danového tniku a za poruseni neutrality DPH je
nutno povazovat i takové jednani ¢lankl v fetézci, které neumozni kontrolu podaného
daniového priznani a tvrzené dané, nebot brani spravnému vybéru dané a ve svém disledku
ohrozuje radné fungovani spole¢ného systému DPH. Ani z judikatury SDEU nevyplyvaji
ve vztahu k otazce chybéjici dané zadné formalni pozadavky. V fetézci transakei totiz mize
byt naruSovana neutralita dané riznymi zplsoby (napf.vykazanim fiktivniho plnéni
s narokem na odpocet dané, kterym je v rozporu se skute¢nosti kompenzovana dariova
povinnost; nespravnym deklarovanim niz$i daniové povinnosti; atd.). Z judikatury SDEU
ani NSS nelze dovodit pozadavek, ze by chybéjici dan v fetézci musela spocivat v odepteni
naroku na odpocet DPH v dusledku védomé Gcasti na podvodu. Zavér o Glasti na podvodu
v pripadé stézovatelky (ktery predpoklada, ze se plnéni uskuteénilo) a neuneseni dikazniho
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bremene u dodavatele se navic nevztahovaly kjedné obchodni transakci. Uskuteénéni
zdanitelného plnéni v podobé dodani zbozi stézovatelce v danovém rizeni u dodavatele
nebylo zpochybnéno. Divodem pravomocného doméreni dané dodavateli bylo neuneseni
dukazniho bfemene ohledné jim uplatnéného naroku na odpocet v celkové vysi 703 838 K¢.
Ostatné 1 zastupce stézovatelky dne 22. 8. 2017 uvedl, ze zbozi dodané RATO MARKET
bylo touto spolecnosti pofizeno jiz v predchozich zdanovacich obdobich. Lze dodat, ze
rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 14. 8.2019, ¢j. 25 Af 61/2018-102, jehoz se
dovolavala  stézovatelka, byl zrusen rozsudkem NSS ze dne 15.10.2021,
. 3 Afs 328/2019-70.

[41] NSS uzavira, ze nestandardni okolnosti popsané danovymi organy jsou dostate¢né pro
4 v \4 M v/ / 4 VvV 4 v v /

zaveér, ze se nejednalo o pripad pouhého nezaplaceni doméfené dané, ale o daniovy podvod.

Krajsky soud dospél ke spravnému zavéru, ze finanéni organy nalezité vysvétlily, v cem

shledaly podvod na DPH.

[42] Pokud jde o nezverejnéni Gcetnich zavérek, nelze souhlasit se stézovatelkou, ze zakon
pro jejich zvefejnéni nestanovil zadnou lhttu. Pro vSechny obchodni spole¢nosti platila
povinnost zakladat do sbirky listin Gcetni zavérky dle § 66 pism. ¢) zakona ¢. 304/2013 Sb.,
o vefejnych rejstricich pravnickych afyzickych osob, ve spojeni s § 21a odst. 4 zakona
¢. 563/1991 Sb., o Ucetnictvi, v tehdy ulinném znéni, priemz podle § 72 odst. 1 zakona
o vefejnych rejstricich byla zapsana osoba povinna predlozit listiny zakladané do sbirky
listin rejstrikovému soudu bez zbytecného odkladu od vzniku rozhodné skutecnosti (viz téz
usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 8. 8.2018, sp. zn.7 Cmo 455/2016, ¢i ze dne
3.10. 2019, sp. zn. 7 Cmo 59/2019). Nezverejnovani uletnich zavérek je skutecnosti, ktera
ve spojeni s dal$imi nestandardnostmi dale podporuje pochybnosti o podnikani dodavatele
ajeho obchodovani abylo na ni mozné téz poukazat (viz rozsudek NSS 13. 8. 2020,
¢j. 7 Afs 428/2019-39). Nejedna se vsak o okolnost, ktera by byla v posuzované véci zasadni
a bez niz by zavér o existenci podvodu na DPH neobstal.

II1.4. Objektivni okolnosti a stéZovatelcino zapojeni

[43] Jde-li o subjektivni stranku, tedy zavinénou ucast na podvodnych obchodech, spravce
dané musi prokazat, ze existuji objektivni okolnosti, které svéd¢i o tom, ze stézovatelka
o podvodném charakteru obchodu védéla, nebo védét mohla a méla.

[44] Danové organy zjistily tyto objektivni okolnosti svédcici o stézovatel¢iné zavinéné
Gdasti na podvodném fetézci:

1. Personalni propojeni stézovatelky s dodavatelem osobou jednatele v dobé uskuteénéni
transakce.
2. Zjevné nepriméfené vysoké az 100nasobné nadhodnocené ceny nékterého zbozi,

celkové o ¢astku 235 952,82 K¢. Darlové organy hodnotily jako nestandardni, aby si

V7. A4 . / A4 . / v Vee/ 4 v /.
prijemce zbozi nezkontroloval, jaké zbozi a v jaké cené prijima a akceptoval danovy
doklad a navySenou cenu na dokladu bez ovéfeni jeji spravnosti. Stézovatelka nadto
ani nasledné neusilovala o napravu.

3. Absence smlouvy podrobnéji upravujici vzajemny vztah pfi dodani zbozi za cenu
presahujici 2 miliony K¢ véetné DPH a nestandardné dlouha roéni doba splatnosti na
danovém dokladu (do 31. 12. 2016) oproti jinym dodavatelim, jejiz (hrada nebyla
smluvné zajiSténa a blize upravena, a zpusob jeji Ghrady, kdy dvé nejvyssi castky
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1200 000 K¢ a 1 000 000 K¢ byly obratem prfevedeny na osobni udet jednatele Radka
Sindlera.

4. Stézovatelka, resp. jeji jednatel si musel byt védom, ze evidence pro tcely DPH
spolecnosti RATO MARKET nebyla vedena v souladu s § 100 zakona o DPH, nebot
neobsahovala povinny tdaj DIC osob, které uskutettiovaly plnéni, coZ znemoziovalo
ovérit opravnénost naroku na odpocet u RATO MARKET, a vypovida tak o snaze
zastirat skutkovy stav. Pfes personalni propojeni se jednatel stézovatelky nezasadil
o to, aby byla spravci dané poskytnuta pozadovana soucinnost.

5. Virtualni sidlo dodavatele stézovatelky, zalovany doplnil absenci sebeprezentace na
internetu a nezverejnéni ucetnich zavérek.

[45] Dle NSS jde o dostatecny vycet indicit, které ve svém souhrnu dokladaji, ze ze strany
stézovatelky neslo o standardni obchodni vztah sdodavatelem. Podezfelé okolnosti se
tykaly pfimého dodavatele stézovatelky a obchodu se stézovatelkou a stézovatelka o nich
musela isohledem na personalni propojeni védét. Stézovatelka pomiji, ze uvedené
objektivni okolnosti nelze posuzovat izolované, ale v souhrnu (rozsudky NSS ze dne
15. 2. 2017, ¢. 1 Afs 53/2016-58, bod 54, ze dne 25. 7. 2019, ¢j. 10 Afs 182/2018-42, bod 53).
K prokazani védomeé tcasti na podvodu postadt, zjisti-li spravee dané radu neprimych indicii,
které ve svém souhrnu prokazuji, ze se daniovy subjekt podvodu na DPH Gc¢astnil a ze o tom
musel védét (viz rozsudek INSS ze dne 18. 5. 2023, ¢j. 8 Afs 201/2021-74). Tak tomu v nyni
projednavaneé véci bylo.

[46] NSS se ztotoznuje s danovymi organy a krajskym soudem, ze zjevné az 100nasobné
nadhodnoceni cen nékterych polozek zbozi je vyznamnou indicii svéd¢ici o nestandardnosti
celé transakce. Strany bud’ musely byt se zjevnym navySenim srozumény, nebo neprovedly
kontrolu, ktera by navyseni odhalila, pticemz absence kontroly neni standardni. Tvrzeni
jednatele stézovatelky, ze doslo k omylu pti vystaveni dodacich listd, je nevérohodné
vzhledem ke zjevnému navysSeni cen u vicera polozek as ohledem na skutecnost, ze ani
nasledné nebyla fakturovana cena opravena, coz stézovatelka v fizeni pred soudem
M . v M 4 VvV v 4 . 4
nezpochybnila ani nevysvétlila. Nestandardni byla rovnéz rocni doba splatnosti kupni ceny.
Zalovany ispravce dané s odkazem na konkrétni danové doklady poukazali na to, ze
v pripadé jinych dodavatela se doba splatnosti pohybovala v rozmezi dnt az dvou mésica,
\4 4 v 4 ’ 7 v / 4 4 v/ M . . 4
coz v zasadé odpovida Gprave v § 1963 o. z., ktery pro dodani zbozi mezi podnikateli stanovi
splatnost triceti dnu s tim, ze dobu splatnosti delsi Sedesati dnti 1ze ujednat jen tehdy, pokud
to neni vidi véfiteli hrubé nespravedlivé. Ro¢ni délka splatnosti, ktera fakticky predstavuje
obchodni Gvér aje iz pohledu zdkona pti dodani zbozi mezi podnikateli vyjimecna,
nasvéd¢uje nestandardnosti obchodu, zejména pti absenci pisemné smlouvy, ktera by
zavazek vletné Gthrady kupni ceny blize upravila (pfiméfené viz napft. rozsudek NSS ze dne
18. 6. 2015, ¢&). 9 Afs 10/2015-29, ¢&i ze dne 19. 11. 2021, ¢j. 5 Afs 239/2020-46). Neni ani
ztejmé, z Ceho stézovatelka dovozuje, Ze nestandardni by mohla byt pouze splatnost v radu
nékolika let. Zavéry krajského soudu o nékterych dalSich nestandardnich okolnostech,
vCetné toho, ze obdrzené platby za zbozi byly obratem ptfevadény na osobni Gcet jejiho
jednatele, stézovatelka ani nezpochybnuje. V Zalobé 1 kasalni stiznosti pak zcela pomiji téz
okolnost, ze RATO MARKET v evidenci pro Géely DPH za predmétné zdariovaci obdobit,
kdy byl jednatel stézovatelky 1 jednatelem této spole¢nosti, u pfijatych zdanitelnych plnéni
’ v v [ ‘[ vV _/ V/ i v v M v M 4 . /
neuvadéla danova identifikacni ¢isla osob, které je mély uskutecnit, ac se jedna o povinny
Gdaj dle § 100 odst. 2 zakona o DPH, atakto ji predlozila k vyzvé spravce dané, coz
VvV Vv e ) vV ’ Vee g v 7 o

nasvédCuje snaze znemoznit ovéreni prijatych plnéni adodavatelu. Vzhledem
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k personalnimu propojeni v osobé jednatele 1ze védomost o netplnosti evidence pricist
istézovatelce (viz téz rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 15.11.2017,
sp. zn. 29 Cdo 4554/2015).

[47] Lze dat za pravdu stézovatelce v tom, ze pro posouzeni jeji védomosti o zapojeni do
podvodu na DPH neni relevantni nezverejnéni uletni zavérky RATO MARKET za rok
2015 (zalovany se nezabyval tim, zda RATO MARKET méla zvefejnéné drivejsi Gcetni
zavérky v dobé obchodni transakce). Z obsahu darového spisu neplyne, ze by bylo

prokazano, ze RATO MARKET neméla své webove stranky v dobé transakce. Nejde vsak
o okolnosti, které by byly pro zavér o zapojeni stézovatelky do podvodu na DPH zasadni.

[48] Pro zavér o zavinéné Ucasti danového subjektu na danovém podvodu nemusi danové
organy prokazat pfi¢innou souvislost mezi chybéjici dani a stézovateléinym povédomim
o ném. Podstatné je, ze doslo k podvodu na DPH, coz se zkouma v prvaim kroku testu.
V druhém kroku testu se zkouma stézovateléina subjektivni stranka Gcasti: spravce dané
prokazuje, ze existuji objektivni okolnosti, které svéd¢i o tom, ze stézovatelka o podvodném
charakteru obchodu védéla, nebo mohla a méla védét (rozsudek NSS ze dne 24. 10. 2022,
¢. j. 10 Afs 324/2020-104, bod 86). Takové okolnosti v celkovém souhrnu prokazany byly.

IIL.5. Opatreni prijata stéZovatelkou

[49] Subjekty, které ptijmou veskera opatfeni, ktera od nich mohou byt rozumné
vyzadovana, aby zajistily, ze jejich plnéni nejsou soudasti podvodu, musi mit moznost
duveérovat legalité uvedenych plnént, aniz by riskovaly ztratu svého naroku na odpoéet DPH
odvedené na vstupu (bod 51 rozsudku SDEU ze dne 6.7.2006 ve spojenych vécech
C-439/04 a C-440/04, Axel Kittel proti Belgickému stdtu a Belgicky stdt proti Recolta Recycling
SPRL). Narok na odpocet DPH tedy bude zachovan tomu subjektu, ktery nevédél ani védét
nemohl, ze se svym nakupem ucastni plnéni, které je soucasti podvodu na DPH. Pri
posuzovani subjektivni stranky je pak nutno hodnotit, zda dany subjekt ptijal pti vykonu
své hospodarské cinnosti pfiméfena opatteni, ktera od néj lze rozumné vyzadovat, aby
zajistil, ze jeho plnéni neni soucasti podvodu (rozsudek NSS ze dne 18.5.2023,
¢j. 8 Afs 201/2021-74). Prijeti takovych opatfeni musi tvrdit a prokazat danovy subjekt
(rozsudek NSS ze dne 25. 7. 2019, &. 10 Afs 182/2018-42, bod 41 a 42). Utastnil-li se datiovy
subjekt podvodu na DPH védomé, nemuze byt v dobré vite. Je proto nadbytec¢né posuzovat,
zda prijal dostate¢na preventivni opatfeni k zamezeni ucasti na podvodu (rozsudek NSS ze
dne 10. 2. 2023, ¢j. 8 Afs 174/2021-64, bod 17, ¢i rozsudek ¢j. 8 Afs 201/2021-74, body 45
a 64).

[50] Vzhledem k tomu, ze Zalovany a krajsky soud dospéli ke spravnému zavéru, ze
stézovatelka s ohledem na personalni propojeni musela védét o tom, Ze plnéni uplatnéné
k oddvodnéni naroku na odpocet DPH bylo zatizeno podvodem na DPH, nemohla byt
v dobré vife a bylo nadbytecné zabyvat se tim, zda ptijala dostate¢na preventivni opatfeni
k zamezeni Gcasti na podvodu. Stézovatelka nevylidila a neprokazala zadné okolnosti ¢i
opatfeni, kterymi by se z ti¢asti na podvodu na DPH mohla vyvinit. V kasaéni stiznosti
namita, ze prijala kontrolni mechanismy k ovéteni identity obchodniho partnera v dobé
sjednavanych obchodt. To ovsem nelze v posuzovaném ptipadé povazovat za dostateéné
opatfeni, jimz by se mohla stézovatelka ,,vyvinit“. Darlové organy totiz nekladly stézovatelce
za vinu, ze neznala identitu svého dodavatele, ktera ji musela byt vzhledem k personalnimu
propojeni znama. Uvadi-li stézovatelka, ze zbozi fyzicky pfevzala, netvrdi a nedoklada, ze
by pfi uzavteni obchodu v objemu dvou miliontt korun provedla jeho zejména cenovou
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kontrolu, kterd by musela zasadni nesrovnalosti v cenach zbozi odhalit. Fakturovana cena
zbozi nebyla standardni, pokud u nékterych polozek doslo k jejimu stonasobnému navysent,
které jednatel stézovatelky potvrdil pri mistnim Setfeni. Ani platby na zvefejnény uclet
(obratem preposilané na osobni ucet jednatele) nepredstavuji opatreni, které mohlo zapojeni
do transakce zatizené podvodem zabranit. K tvrzeni stézovatelky, ze byla radné kontaktni,
je treba uvést, ze jeji nekonstantnost ji nebyla kladena k tizi. Pokud uvadi, ze jednatelé
RATO MARKET vzdy reagovali na vyzvy spravce dané, je tfeba zduraznit, ze k vyzvé
spravce dané predlozili netiplnou evidenci pro ucely DPH, ktera postradala zasadni povinny
tidaj o DIC osob, které mély RATO MARKET poskytovat plnéni, u nich? uplatiiovala
narok na odpoclet. Stézovatelka byla seznamena stim, ze tato okolnost vyvolava
pochybnosti spravce dané o standardnosti obchodni transakce. Jeji jednatel, ktery byl
soucasné 1 jednatelem RATO MARKET, predlozeni radné evidence v$ak ani poté nezajistil,
namisto toho po doruceni vysledku kontrolniho zjisténi prevedl podil v RATO MARKET
na britskou spolecnost.

[51] Posuzovani odepreni odpoctu DPH z dtvodu zapojeni do danového podvodu zavisi
na komplexnim posouzeni skutkovych okolnosti kazdého pfipadu. Soud k tomuto pripadu
shrnuje, ze financni organy zjistily dostatecné mnozstvi objektivnich okolnosti, které ve

/ v v/ \4 vVv v v / M 4 v 4
svém souhrnu svéd¢i o tom, ze stézovatelka musela védét o svém zapojeni do danového
podvodu.

II1.6. Nezikonné ukonceni dariové kontroly

[52] Stézovatelka namita, ze nebyla radné ukoncena darnova kontrola, nebot spravce dané
./ v i 4 v 4 4 4 v v M 4

j1 neumoznil podepsat zpravu o danové kontrole. Uvadi, ze se chtéla nejprve se zpravou
o danové kontrole seznamit a v navaznosti na to ucinit dalsi kroky. Poukazuje na to, ze je
./ 4 ./ Ve / o 4 **V_V 4 M . 4 4 v o */
jejim pravem vyjadrit se k vysledkim kontrolniho zjisténi a je povinnosti spravce dané ji
k tomu poskytnout dostateény prostor. Az v navaznosti na seznameni s vysledky danové
kontroly a jejich projednani lze pristoupit k podpisu zpravy o danové kontrole.

[53] Z obsahu danového spisu vyplyva, ze spravce dané stézovatelku s vysledkem
kontrolniho zjistént, tedy s nejdtlezitéjsi ¢asti budouct zpravy o danové kontrole, seznamil
astanovil ji lhatu kvyjadreni. Stézovatelka se k vysledku kontrolnitho zjisténi
vyjadfila, spravce dané se sjejim vyjadrenim ajeho doplnénim vyporadal v Grednim
zaznamu ze dne 20. 4. 2018, v némz oduvodnil, pro¢ na jeho zakladé nedoslo ke zméné
vysledku kontrolniho zjiténi, a predvolal stézovatelku k projednani zpravy o darové
kontrole. Pfi jednani, jehoz pfedmétem bylo projednani zpravy o danové kontrole, spravce
dané predal zastupci stézovatelky Gfedni zaznam ze dne 20. 4. 2018, na ktery odkazuje
zprava o danové kontrole, s tim, ze nedoslo ke zméné vysledku kontrolniho zjistént, ktery
byl dfive stézovatelce zaslan a je obsazen ve zpravé o dariové kontrole, a zpravu o danové
kontrole, a vyzval ho k podpisu zpravy o dariové kontrole. Zastupce stézovatelky namitl, ze
stézovatelka neméla moznost se s koneénym znénim zpravy o datiové kontrole fadné
seznamit, spravce dané se snazi zpravu projednat pouze formalné, hodnoceni dikazd
odsouva na odvolaci organ a nezdkonné jeji projednani zuzuje na jeji predani a podpis.
Uvedl, Ze stézovatelka se chtéla seznamit s vysledkem danové kontroly a vyjadrit se ke
skuteénostem, resp. dikazim uvedenym v konecném znéni zpravy o dariové kontrole.
Spravce dané stézovatelce vysvétlil, Ze k samotnému projednani a podpisu zpravy o danové
kontrole dochazi v situaci, kdy vyjadreni datiového subjektu nevedlo ke zméné kontrolniho
zjisténi a daniovy subjekt jiz nema pravo dale vysledek kontrolniho zjisténi zpochybriovat.
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Konstatoval, ze v souvislosti s projednanim zpravy o danové kontrole ulinil veskeré dkony,
které mu zdkon uklada, a opakované vyzval stézovatelku k podpisu zpravy o danové
kontrole. Zastupce stézovatelky podepsal protokol o projednani zpravy o danové kontrole,
4 4 v / o 4 Vv Ve M /4 4
samotna zprava o danové kontrol zlstala nepodepsana. Stézovatelka byla pti jednani
poucena o tom, ze podle § 88 odst. 6 danového radu odepteni podpisu zpravy o darové
kontrole bez dostate¢ného divodu nema vliv na jeji pouzitelnost jako dukazniho prostredku
\4 Ve o 4 v 4 i 4 4 /v / Ve M 4 4
aze okamzikem bezduvodného odepfeni podpisu nastavaji téz ulinky projednani
a oznameni zpravy o danové kontrole a ukonceni kontroly.

[54] Krajsky soud spravné vysel zjudikatury NSS, z niz vyplyva, ze ,téZistém dariové
kontroly co do poskytnuti informaci dariovému subjektu o jejich vysledcich a poskytnuti moznosti
se k nim vyjadrit je institut seznamenit dariového subjektu s vysledky kontrolniho zjisténi (§ 88
odst. 2) a na néj navazujici institut lhity k vyjddrent se k témto vysledkim (§ 88 odst. 3)*. Z § 88
danoveho fadu vyplyva, ze dariovy subjekt ma prostor pro vyjadreni a navrzeni dikazi po
seznameni se s vysledkem kontrolniho zjisténi (§ 88 odst. 2 a 3 téhoz zakona). Soucasné je
zde stanoven koncentralni princip, nebot podle § 88 odst. 3 plati, ze pokud nedojde na
zakladé vyjadreni danového subjektu ke zméné vysledku kontrolniho zjisténi, nelze jiz
vramci projednani zpravy o danové kontrole navrhovat jeho dal$i doplnéni, véetné
navrhovani dalsich dikaza (viz rozsudek NSS ze dne 11. 8. 2015, ¢. . 6 Afs 105/2015-30).
Nedojde-li tedy na zakladé vyjadreni danového subjektu ke zméné kontrolniho zjistént,
danovy subjekt jiz nemuze uplatiiovat dal$i navrhy k doplnéni. Seznameni danového
subjektu se zpravou o darlové kontrole, vietné stanoviska, proc spravce dané nezménil
kontrolni zjiSténi v navaznosti na vyjadfeni danového subjektu, je oproti tomu jiz pouhym
formalnim zakonéenim danové kontroly (viz napt. rozsudky NSS ze dne 4.7.2013,
.7 Afs 12/2013-42, ze dne 17.8.2016, ¢j.5 Afs 68/2016-25, ze dne 8.9.2016,
¢j. 10 Afs 103/2016-45, ¢i ze dne 14.6.2017, ¢&. 1 Afs 362/2016-36). Oznameni zpravy
o danove kontrole podle pravni Gpravy ucinné do 31. 12. 2020 probihalo pfedanim jejiho
stejnopisu danovému subjektu, resp. jeho zastupci.

[55] Z vyse uvedené rekapitulace vyplyva, ze spravce dané seznamil stézovatelku
/ 4 **V_V 4 ./ v 4 Ve ./ 4
s vysledkem kontrolniho zjisténi a poskytl ji prostor se k nému vyjadrit, toto jeji pravo tedy
nebylo nijak dotéeno. Pokud byl pfi jednani, jehoz pfedmétem bylo projednani zpravy
o danové kontrole, zastupci stézovatelky predan nikterak rozsahly Gredni zaznam se
stanoviskem spravce dané k jejimu vyjadfeni k vysledku kontrolniho zjisténi (Citajici 12 stran
vcetné rekapitulaci podani stézovatelky), podle néjz ke zméné vysledku kontrolniho zjisténi
nedoslo, a zprava o danové kontrole, jejiz podstatnou dast tvofil vysledek kontrolniho
zjistént, s nimz byla stéZzovatelka jiz v souladu s § 88 odst. 2 darfiového fadu seznamena, byla
tim stézovatelka se zpravou o datiové kontrole seznamena (zastupce stézovatelky se mohl
s jejim obsahem na misté seznamit). Duvody, které stézovatelka uvedla, odepteni podpisu
neodtivodriovaly, a bylo proto mozné postupovat dle § 88 odst. 6 datiového fadu. Lze
poznamenat, ze ani pripadna vada pti projednani zpravy o daniové kontrole by nemohla mit
. 4 /4 4 M Vv vV v/ v 4
vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti, jestlize stézovatelka byla fadné seznamena
/. 4 eV _V 4 v 4 v ./ Ve 4 v 4 v
s vysledkem kontrolniho zjisténi, méla moznost se k nému vyjadrit, spravce dané nasledné
neshledal divod pro zménu vysledku kontrolniho zjisténi, coz odivodnil, a stézovatelka
v v . , . . . v v ’ o o 4
méla moznost uplatnit namitky proti jeho stanovisku (véetné hodnoceni diikazt) v odvolani
M 4 / v 4 v 4 4 . 4 ’ v 4 4
proti platebni vymeéru a nasledné v odvolani proti rozhodnuti spravce dané o odvolani.
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II1.7. Procesni vady v odvolacim 7izeni

[56] Stézovatelka namita, ze podle § 115 odst. 2 danového radu ji byl zalovany povinen

seznamit s vyporadanim odvolacich namitek a kone¢nym vysledkem odvolaciho fizeni. Ma
v v / . .. ;. I . ’

za to, ze zalovany pochybil, pokud ji neseznamil s hodnoticimi Gvahami v plném rozsahu,

v/ v v 4 4 v i / 4

¢imz doslo k vydani prekvapivého rozhodnuti.

[57] Podle § 115 odst.2 danového fadu plati, ze [plrovadi-li odvolaci orgin vramci
odvolaciho 7izeni dokazovini, sezndmi pred wvydinim rozhodnuti o odvolini odvolatele se
zjisténymi skutecnostmi a ditkazy, které je prokazuji, a umozni mu, aby se k nim ve stanovené
Ihité vyjadiil, popripadé navrhl provedeni dalsich ditkaznich prostiedki. Obdobné postupuje
odvolaci organ i v pripadé, kdy dospéje k odlisnému pravnimu nazoru nez spravce dané proniho
stupné, a tato zména by ovlivnila rozhodnuti v neprospéch odwvolatele.

[58] Odvolaci organ je povinen seznamit danovy subjekt téz s Gvahami, jimiz se fidil pri
hodnoceni dukazti, pokud v odvolacim ftizeni provadi dokazovani dle § 115 odst. 1
dafiového fadu (viz rozsudek rozsiteného senatu NSS ze dne 24.6.2020,
¢j. 1 Afs 438/2017-52, ¢. 4053/2020 Sb. NSS). Podrobnéjsi popis ¢i popis zjisténi jinymi
slovy, nez které zvolil spravce dané v prvostupriovém rozhodnuti, vsak nelze stavét na roven
ziskani zcela novych skutkovych zjisténi v odvolacim fizeni v dusledku provedeného
dokazovani odvolacim organem a neni podroben povinnosti seznameni podle § 115 odst. 2
danového radu (viz rozsudek NSS ze dne 21.2.2023, .8 Afs 274/2021-31). Smyslem
citovaného ustanoveni je vytvorit prostor pro procesni obranu danového subjektu proti
novym skutkovym zjisténim ¢i pravnimu hodnoceni. Povinnost seznamit danovy subjekt
predem s kompletnim vyporadanim odvolacich namitek a koneénym vysledkem odvolaciho
fizeni z néj neplyne. To by ostatné znamenalo, ze by odvolaci organ musel postupovat podle
§ 115 odst. 2 danového radu vzdy, pokud by pouze doslovné neprekopiroval zavéry
prvostupniového spravce dané, coz by pro zménu vyvolavalo pochybnosti
o prezkoumatelnosti jeho rozhodnuti. Tak tomu ovsem dle citovaného ustanoveni neni.

[59] Vzhledem k tomu, ze stézovatelka neuvadi, jaké dukazy mél podle jejiho nazoru
zalovany hodnotit zcela odlisné od spravce dané, respektive jaké ,skutecnosti, které byly
popsany v sezndment, ziistaly stéZovateli utajeny, nemuze se NSS k této kasa¢ni namitce blize
vyjadiit. Rizeni o kasa¢ni stiZnosti je ovladino zasadou dispozi¢ni. Obsah, rozsah a kvalita
kasacni stiznosti predurcuji obsah nasledného soudniho rozhodnuti. Soud neni povinen ani
opravnén domyslet argumenty za stézovatelku. Takovym postupem by prestal byt
nestrannym rozhod¢im sporu, ale pfebiral by roli advokata stézovatelky (srov. rozsudek
rozsifeného senatu NSS ze dne 24. 8. 2010, ¢j. 4 As 3/2008-78, (i rozsudky NSS ze dne
18. 6. 2008, ¢j. 7 Afs 39/2007-46, a ze dne 15.2.2012, ¢. 1 Afs 57/2011-95). Na okraj lze
dodat, ze stézovatelkou v zalobé zminéna absence prezentace RATO MARKET na
webovych strankach byla v seznameni uvedena (vécné se k této otazce NSS vyjadfil vyse).
Pokud jde o doméfeni dané RATO MARKET, jeji nekontaktnost a osobu Radka Sindlera,
jiz spravce dané vychazel z toho, Ze RATO MARKET se stala nekontaktni po pfevodu na
britskou spole¢nost, nereagovala na vyzvu k umoznéni zahajeni danové kontroly, pficemz
odkazal na dodate¢ny platebni vymér, v némz jsou tkony spravce dané smétujici k zahajeni
danové kontroly popsany a ktery byl v dobé vydani rozhodnuti spravce dané o odvolani
soucasti verejné Casti danového spisu (viz s. 8 zpravy o datiové kontrole). Poukazal i na to,
ze evidence pro ulely DPH predlozena k vyzvé spravce dané spole¢nosti RATO MARKET
v ramci datiové kontroly neobsahovala povinné tidaje a Radek Sindler se pres personalni
propojeni s RATO MARKET nezasadil o to, aby RATO MARKET predlozila spravcem
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dané pozadované doklady (viz s.4 a9 zpravy o danové kontrole, s. 9 az 10 rozhodnuti
spravce dané o odvolani). NSS v tomto ohledu neshledava v napadeném rozhodnuti zadny
zasadni posun oproti rozhodnuti spravce dané.

[60] Stézovatelka dale namita, ze napadené rozhodnuti bylo vydano predcasné, nebot se
nemobhla plné vyjadrit k vysledkum danove kontroly.

[61] Je pravdou, ze stézovatelka posledni den 10denni lhuty k vyjadfeni stanovené dle § 115
odst. 2 dantového radu pozadala o jeji prodlouzeni a zalovany vydal napadené rozhodnuti,
aniz o zadosti rozhodl. Z napadeného rozsudku vyplyva, ze krajsky soud se ztotoznil se
stézovatelkou, ze lhatu podle § 115 odst. 2 danového fadu lze prodlouzit, za podstatné vsak
povazoval, zda mohl nespravny procesni postup zalovaného zkratit stézovatelku na pravech.
Namitky stézovatelky ohledné pred¢asného vydani rozhodnuti neshledal davodnymi, nebot
stézovatelka v zalobé konkrétné neuvedla, jak byla postupem zalovaného zkracena na
pravech, pouze obecné namitla, ze nemohla uplatnit své pravo na plné vyjadfeni
k vysledkim danové kontroly. Krajsky soud oduvodnil, Ze tvrzené dotleni neni relevantni
ve vztahu k zadosti o prodlouzeni lhaty k vyjadreni dle § 115 odst. 2 danového radu
a z danového spisu vyplyva, ze se k vysledkim danové kontroly stézovatelka opakované
vyjadfovala (ve vyjadreni k vysledkim kontrolniho zjistént, vyjadreni k vysledkim danové
kontroly ¢i v odvolani), a proto jeji namitku neshledal davodnou.

[62] Jak bylo vyse uvedeno, fizeni ve spravnim soudnictvi, véetné tizeni o kasaéni stiznosti,
je ovladano dispozicni zasadou. S vyjimkami uvedenymi v § 109 odst. 4 vété za
sttednikem s. f. s. je NSS vazan davody uvedenymi v kasalni stiznosti (§ 109 odst. 4 véta
pred strednikem s. t. s.). Je nutno zduraznit, ze kasa¢ni stiznost je opravaym prostredkem
proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu (§ 102 s. t. s.) a divody které v ni lze
s uspéchem uplatnit, se tak musi upinat pravé k tomuto rozhodnuti (srov. usneseni NSS ze
dne 3.6.2003, ¢.j.6 Ads3/2003-73). Uvedeni konkrétnich kasacnich namitek nelze
nahradit zopakovanim namitek uplatnénych v zalobé, nebot ty sméfovaly proti jinému
rozhodnuti (viz rozsudek NSS ze dne 26. 10. 2007, ¢.j. 8 Afs 106/2006-58). Z judikatury
NSS plyne, ze stézovatel musi zasadné reagovat na argumentaci krajského soudu a uvést,
z jakych duvodt jsou zavéry, které krajsky soud v napadeném rozhodnuti vyslovil,
nespravne. Pokud tak neucini a pouze zopakuje namitky, které uvedl v zalobé, aniz by
reflektoval argumentaci krajského soudu, pak za predpokladu, ze uvedené namitky krajsky
soud vyporadal a nelze v jejich opakovani spatfovat setrvani na dfive vznesené argumentaci,
ktera je nadale schopna obstat proti zavérim krajského soudu, nejsou takové namitky
ptipustné (srov. usneseni NSS ze dne 10.9.2009, .7 Afs 106/2009-77, ¢.2103/2010
Sb. NSS, ze dne 15. 9. 2009, ¢j. 6 Ads 113/2009-43, ze dne 14. 6. 2016, ¢&j. 1 As 271/2015-36,
nebo ze dne 30. 6. 2020, ¢. 10 As 181/2019-63, ¢. 4051/2020 Sb. NSS). Za takové situace,
tj. bez bliz$i kasa’ni argumentace, neni tkolem NSS za stézovatelku domyslet, pro¢ ma za
to, ze jsou zavéry krajského soudu chybné.

[63] Krajsky soud dal s odkazem na judikaturu NSS stézovatelce za pravdu, ze lhitu
k vyjadreni dle § 115 odst. 2 datiového tadu lze prodlouzit, a zalovany tedy zatizil fizeni
vadou, podle krajského soudu vsak bylo tfeba posoudit, zda nespravny procesni postup
\4 /4 4 \4 v / o ’ vV *
zalovaného zasahl v zalobé tvrzenym zptusobem do prav stézovatelky. Proti tomu
stézovatelka v kasa¢ni stiznosti nebroji. V pfipadé stézovatelky pak krajsky soud
v navaznosti na jeji zalobni argumentaci odivodnil, ze postupem zalovaného nebyla
4 4 b4 4 v 4 4 ./ Ve / o v 4
zkracena na pravech, nebot namitla pouze dotceni na pravu vyjadrit se k vysledkim danové
kontroly, na némz ovSem nemohla byt v souvislosti s vyzvou k vyjadreni se k vysledkim
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odvolaciho fizeni dle § 115 odst. 2 daniového radu dotcena. Danova kontrola byla ukondena
pred vydanim dodatecného platebniho vyméru astézovatelka se kjejimu vysledku
opakované vyjadfila (napt. ve vyjadreni k vysledkim kontrolniho zjisténi, které byly
prevzaty do zpravy o danové kontrole, ze dne 8. 2. 2018, ve vyjadreni k vysledkum danové
kontroly ze dne 9. 7. 2018 ¢i v odvolani ze dne 13. 12. 2018). Stézovatelka v kasacni stiznosti
pouze zopakovala, Ze setrvava na namitce, ze napadené rozhodnuti bylo vydano predcéasné,
nebot’ se stile nemobla piné vyjadrit k vysledkiim dariové kontroly. K tomu pouze s odkazem
na obsah vyjadreni k vysledku kontrolniho zjisténi a projednani dariové kontroly dodala, ze
stéZovatel téZisté své argumentace stavél na doplnéni dokazovini, a to i v souvislosti se ZDK,
proceZ md zato, Ze jim trvale vzndsend ndmitka nedostatecné zjisténého skutkového stavu
neprovedenim jim navrbovanych ditkazii, zejména vyslechem svédka Robenka, nemobla vést ke
spravnym skutkovym zdvérim Zalovaného pravé pro neiplnost skutkovych zjistént, procez
nemobly byt také ani spravné jeho zdavéry pravni. Takto formulovana kasacni namitka vsak
v podstaté pouze opakuje zalobu a nesmétuje proti nosnému divodu rozsudku krajského
soudu, a totiz ze postupem zalovaného v souvislosti se seznamenim s vysledky odvolaciho
fizeni dle § 115 odst. 2 danového radu (tedy zménou pravniho nazoru spocivajici v tom, ze
stézovatelka o zapojeni do podvodu na DPH nejen védér mobla a méla, ale védéla, resp. musela
védét) nemohlo dojit k tvrzenému zkraceni na pravu vyjadiit se k vysledkum danové
kontroly, ktera byla ukoncena pred vydanim dodatecného platebniho vyméru a k jejimuz
vysledku se méla moznost opakované vyjadrit. NSS dodava, ze krajsky soud nezalozil svi;
zavér na tom, ze stézovatelka mohla doplnit své vyjadreni k vysledku danové kontroly po
dorudeni napadeného rozhodnuti, atato argumentace se tedy sduvody napadeného
rozsudku zcela miji.

[64] Vyse uvedené kasacni namitky proto nelze projednat, nebot nesméruji proti
rozhodovacim divodim krajského soudu. Jsou tak neptipustné podle § 104 odst. 4 s. . s.,
nebot se opiraji o jiné duvody, nez které jsou uvedeny v § 103 s. f. s. Nejedna se totiz pouze
o setrvani na jiném nazoru, ale o nereagovani na namitku vyporadanou krajskym soudem,
proti které puvodni argumentace stézovatele nemuze obstat.

[65] Dale stézovatelka namita, ze organy financni spravy vuci ni postupovaly Sikandzné,
nebot se jeji jednatel nehodlal smifit s trestnépravnim jednanim pracovnika financni spravy
a podal trestni oznameni, které vyustilo v pravomocné odsouzeni. Vytyka krajskému soudu,
ze poukazal na neuplatnéni namitky podjatosti, aniz vyhodnotil $ikanézni postup, k némuz
doslo iv posuzované véci. Krajsky soud se vSak niamitkami sméfujicimi proti postupu
4 o . v 7/ 4 / Vv J4 o Vv 4
organt financni spravy zabyval a neshledal v ném vady, které by byly divodem pro zruseni
napadeného rozhodnuti. NSS stejné jako krajsky soud v postupu spravce dané namitané
procesni vady pti ukonéenim datiové kontroly neshledal. Daniova kontrola byla zahajena
dfive, nez mél jednatel stézovatelky udinit trestni oznameni na pracovnika finanéni spravy,
ato jinym Uzemnim pracovistém spravce dané. Byt se zalovany dopustil procesniho
pochybeni pfi vydani napadeného rozhodnuti, kdyz nezohlednil podani stézovatelky
dorudené posledni den lhity stanovené dle § 115 odst. 2 daniového tadu, nejedna se o vadu,
ktera by svou povahou svédcila o Sikané stézovatele ¢i podjatosti tfedni osoby. Vyhrady vidi
procesnimu postupu urednich osob nespadaji mezi zikonem vymezené diivody podjatosti.
Stézovatelka netvrdila, ze by se na dkonech v této véci jakkoli podilel pracovnik, na néhoz
./ . 4 ’ 4 / ’ v 4 4 4
jeji jednatel podal trestni oznameni a ktery byl nasledné odsouzen. Podani trestniho
/ /) vV / / ’ / / 2 ’
oznameni jednatelem stézovatelky a nasledné trestni odsouzeni pracovnika Uzemniho
pracovisté ve Frydku-Mistku neni okolnosti, jez by byla zptsobila ve smyslu § 77 darfiového
v 7 . . V] /1 o . v 7 / V.
fadu vyvolat pochybnost o nepodjatosti vsech pracovnikt Finanéniho uradu pro
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Moravskoslezsky kraj (Uzemniho pracovisté v Novém Ji¢ing), tim spide Zalovaného.
Pochybnosti o podjatosti trednich osob, jez rozhodovaly vtéto véci, nevyvolava ani
zah4jeni dafiové kontroly fyzické osoby Radka Sindlera ,mistné nep¥isluinym* Uzemnim
pracovistém Ostrava II, nebot danovou kontrolu mohl u darfioveho subjektu zahajit v ramci
vybrané pusobnosti podle § 10 odst. 4 ve spojeni s§ 8 odst. 2 zakona ¢. 456/2011 Sb.,
o Finan¢ni spravé Ceské republiky, kterykoliv finanéni Gfad. Dévodem pro vyloudeni
Uredni osoby spravce dané neni ani rozhodovani v jinych vécech ¢i postup pfi vykonu spravy
dané (viz MATYASOVA, L., GROSSOVA, M. E. Danovy rad. Komentat, 2. aktualizované
adoplnéné vydani. Praha: Leges, 2015, komentar k §77, ¢ rozsudek NSS ze dne
25.11. 2020, ¢j. 6 Afs 56/2020-36). Z toho, ze mohlo dojit v ramci nékterych jinych fizeni ¢i
postupu spravce dané k vydani nezakonného rozhodnuti, tedy nelze dovozovat podjatost
Urednich osob v nyni posuzované véci. Pouze na okraj NSS poznamenava, ze byt exekuéni
ptikaz ve véci RATO reality s.r.o. v soudnim prezkumu u krajského soudu neobstal (viz
rozsudek ze dne 29.1.2020, ¢.22 Af65/2019-37), jina rozhodnuti ve véci danovych
subjekt propojenych osobou Radka Sindlera v soudnim prezkumu obstila (viz napt.
rozsudek NSS ze dne 16. 11. 2020, ¢. 1 Afs 390/2018-46, ve véci zajistovacich prikaza
vydanych via¢i RATO REALITY s.r.o. v navaznosti na kontrolni zjisténi u stézovatelky
a RATO MARKET, ¢i rozsudek krajského soudu ze dne 15. 12. 2022, ¢j. 22 Af 17/2022-89).

IV. Zavér

[66] S ohledem na vyse uvedené NSS zamitl kasa¢ni stiznost jako nedtvodnou (§ 110 odst. 1
véta posledni s. t. s.).

[67] O nahradé nakladu tizeni rozhodl podle § 60 odst. 1a 7 za pouziti § 120 soudniho radu

spravniho. Stézovatelka nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti, nebot ve
v . v /. v v / 4 v/ 4 4 vV / IV / Ve M M

véci neméla Gspéch; zalovanému naklady rizeni nad ramec bézné Gredni ¢innosti nevznikly.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudkunejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 10. ledna 2024

Ondrej Mrakota
predseda senatu



