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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Tomase Kocourka a soudkyn
Evy Sonkové a Sylvy SiSkeové v pravni véci Zalobkyné: JUDr.M. K., zastoupena
JUDr. Jaroslavem Brozem, advokitem se sidlem Marie Steyskalové 767/ 62, Brno,
proti zalované: predsedkyné Méstského soudu v Praze, se sidlem Spalena 6/2, Praha 2,
v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 1.8.2023, sp.zn. Spr 1912/2023,
vedeném u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 6 A 120/2023, o namitce podjatosti clent
senatu 6 A Méstského soudu v Praze a nadvrhu na prikazani véci jinému soudu,

takto:

I.  Soudci senatu 6 A Méstského soudu v Praze JUDr. Ladislav Hejtmanek,
JUDr. Nadézda Treschlova a JUDr. Hana Kadanova, Ph.D., nejsou vyloudeni
z projednavani arozhodnuti véci vedené u Méstského soudu v Praze pod
sp. zn. 6 A 120/2023.

.  Navrh na prikazani véci vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 6 A 120/2023
jinému soudu se zamita.

Odtuvodnéni:

[1]  Zalobkyné se zalobou podanou k Méstskému soudu v Praze (dle jen ,méstsky soud*)
domaha zruseni rozhodnuti zalované. Timto rozhodnutim byla zalobkyni jakozto soudkyni
udélena vytka podle § 88a zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, ptisedicich a statni
spravé soudt a o zméné nékterych dalsich zakont (zakon o soudech a soudcich), a sice za
zpusob vedeni jednani vaéi nezletilym osobam.

[2]  Véc byla vsouladu srozvrhem prace pridélena senatu 6 A méstského soudu
specializovaného na véci spravaiho soudnictvi, jehoz predseda JUDr. Ladislav Hejtmanek
mél za to, ze vzhledem ke kolegialnim a pratelskym vztahum k JUDr. Jaroslavé Pokorne,
ktera je predsedkyni Méstského soudu v Praze (tedy zalovanou), lze pochybovat o jeho
nepodjatosti. Tyto vztahy souvisi sobdobim mezi lety 2009 a2015, kdy byl
JUDr. Hejtmanek predsedou Obvodniho soudu pro Prahu 7 a zalovana predsedkyni nejprve
Obvodniho soudu pro Prahu 4 a nasledné Obvodniho soudu pro Prahu 10. Z titulu svych
funlkci se tak oba setkavali na poradich a vyjezdnich zasedanich predsedd soudd. Zalovana
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byla navic ¢lenkou vybérové komise souvisejici s vybérovym rizenim na reditele/reditelku
spravy soudu, které vypsal pravé JUDr. Hejtmanek jakozto tehdejsi predseda Obvodniho
soudu pro Prahu 7.

[3] Z téchto davoda adresoval JUDr. Hejtmanek mistopredsedovi méstského soudu
ptipis, v némz uvedl, ze se povazuje za vylouceného z projednavani a rozhodnuti véci.
Mistopredseda méstského soudu predlozil v souladu s § 8 odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni (dale jen ,s. 1. s.“), véc Nejvyssimu spravnimu soudu, aniz by k véci ptijal
jakékoliv stanovisko, nebot se véc tyka predsedkyné soudu.

[4]  Vzhledem k tomu, ze méstsky soud nepoucil Gcastniky o moznosti podat namitku
podjatosti, uéinil tak z dtvodu hospodarnosti rizeni Nejvyssi spravni soud. Zalovana
namitku podjatosti neuplatnila. Zalobkyné vznesla namitku podjatosti vuéi soudcum
spravniho useku méstského soudu a navrhla, aby byla véc prikazana jinému soudu. Ve svém
podani vyslovné oznadila soudce senatu 6 A méstského soudu, jmenovité JUDr. Ladislava
Hejtmanka, JUDr. Hanu Kadanovou, Ph.D., aJUDr. Nadézdu Treschlovou. Z jejiho
podani je vSak ztejmé, ze tak udinila toliko na zakladé pouceni Nejvyssiho spravaiho soudu,
v / i M M 4 / o v 4 / 4 v M %
ze namitka podjatosti musi byt odivodnéna a musi obsahovat konkrétni skute¢nosti, z niz
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je podjatost dovozovana. Ze skuteCnosti, jimiz namitku oduvodnila, aze zavére¢ného
navrhu rozhodnuti je ovSem zfejmeé, ze sleduje vylouceni vSech soudcu spravniho tGseku
méstského soudu a z tohoto davodu prikazani véci soudu jinému. Zalobkyné ma totiz za to,
ze v pripadé, kdy ma rozhodovat senat spravniho tGseku meéstského soudu o zakonnosti
rozhodnuti predsedkyné stejného soudu, jsou nutné vsichni soudci podjati. Jedna se o tzv.
systémovou podjatost.

[5]  Zalobkyné si uvédomuje, Ze Nejvy$si spravni soud se k otdzce systémové podjatosti
soudcti jiz vyjadril v usneseni rozsireného senatu ze dne 26. 3. 2020, ¢. j. Nad 8/2019-65,
¢. 4062/2020 Sb. NSS, tak, Ze skutecnost, ze soudni senat ma rozhodovat o zakonnosti
rozhodnuti predsedy téhoz soudu vydaného v ramci statni spravy soudu, neni sama o sobé
divodem k vyloudeni téchto soudct (resp. véech soudctl) pro podjatost. Zalobkyné se oviem
vadl témto zavérum vymezuje, nebot je povazuje za vécné nespravné a Ustavné
nekonformni. Poukazuje na to, Ze soudce je kromé zakona vazan také svym svédomim. Je
pritom nepripustne, aby do néj kdokoliv zasahoval. Jeho smyslem je totiz vykon
spravedlnosti. Pokud ma ale soudce rozhodovat ve véci, vniz se kfizi jeho zajmy
(horizontalni vztah ke kolegovi s vertikalnim vztahem k funkcionafi soudu), je jeho svédomi
nepfipustnym zpusobem zatézovano a hrozi, Ze spravedlnosti nebude uéinéno zadost.
Rozsiteny senat v uvedeném usneseni tento vnittni svét soudce (resp. imaterialni aspekty
nezavislosti) ignoroval. Proto mtze dochazet k tomu, ze v disledku téchto zatézujicich
faktorti nebude naplnén pozadavek nestrannosti soudce. Nestrannost soudce je treba
posuzovat subjektivné i objektivné. Zavér o nepodjatosti soudce tak nelze ulinit pouze na
zakladé subjektivniho vnimani daného soudce, ale je tfeba vyloulit podjatost
i s prihlédnutim k objektivnim okolnostem pfipadu tak, aby neexistovala pochybnost o jeho
nestrannosti. Vyklad rozsifeného senatu ovsem klade na zalobkyni nepfiméfené pozadavky
stran dukazniho bfemene. Vaze se totiz predevsim k subjektivni strance, kterd je stézi
prezkoumatelna. Nejvyssi spravni soud taktéz ignoruje, ze funkcionat soudu mize na ,své*
soudce vyvijet natlak, a neptimo tak ovliviiovat jejich rozhodovaci Cinnost. Kuprikladu
rozvrh prace ¢i zafazovani a pretazovani soudci do soudnich oddéleni je v tomto ohledu
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vyznamnym nastrojem predsedy soudu. V situaci, kdy se krizi kolegialni vztahy a vztahy
k soudnimu funkcionafi, se jisté nebude vnéjsimu pozorovateli jevit vykon soudnictvi jako
nestranny. Zalobkyné akcentuje rovnéZ odli$né stanovisko soudce Josefa Baxy k usneseni
rozsifeného senatu. Odlisné stanovisko navic koresponduje s judikaturou Evropského soudu
pro lidska prava (dale jen ,ESLP*). Konkrétné zalobkyné zmiruje rozsudky ESLP ze dne
1. 10. 1982 ve véci Piersack proti Belgii, stiznost ¢. 8692/79, ze dne 26. 10. 1984 ve véci De
Cubber, stiznost ¢. 9186/80, a ze dne 17. 1. 1970 ve véci Delcourt proti Belgii, stiznost
C. 2689/65.

[6] Clenky senitu 6 A JUDr. NadéZda Treschlova a JUDr. Hana Kadatiova, Ph.D.,
uvedly, ze na projednavané véci nemaji zadny pravni ani jiny zajem, nemaji o ni zadné
poznatky. Zalobkyni ani jejtho zastupce neznaji, nemaji k nim ¥4dny vztah. Zalovanou znajf
pouze jako funkcionarku vykonavajici statni spravu soudu (nejprve obvodnich, poté
méstského soudu). Subjektivné se neciti byt podjaté.

[7]  Podle §8 odst.1 s.f.s.jsou soudci vyloudeni z projednavani a rozhodnuti véci,
jestlize se zfetelem na jejich pomér k véci, k Gc¢astnikim nebo k jejich zastupcim je dan
divod pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou téz soudci, ktefi se podileli na
M 4 4 4 4 4 v o 4 4 4 v 4 4

projednavani nebo rozhodovani véci uspravniho organu nebo v predchozim soudnim
v/ 4 o v 4 . i 4 v/ */

fizeni. Davodem k vylouceni soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce
v fizeni o projednavané véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech.

[8]  Vzhledem k tomu, ze zalobkyné uplatnila namitku podjatosti vici vsem soudcum

v / / 4 M VVv/ 4 4 . e/ 4 . 4
méstského soudu, zabyva se Nejvyssi spravni soud nejprve jeji namitkou. Pokud by se s ni
totiz ztotoznil, nebylo by jiz nutné zabyvat se oznamenim JUDr. Hejtmanka o dtvodech
jeho vylouceni z projednavani a rozhodnuti véci.

[9] Predné je tfeba zminit, ze usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 26. 3. 2020,
¢.j. Nad 8/2019-65, ¢.4062/2020 Sb.NSS, se bez jakychkoliv pochybnosti vztahuje
na projednavanou véc. Pro nyni posuzovanou véc je podstatny zavér rozsireného senatu, ze
soudci useku spravniho soudnictvi nejsou bez pristoupeni dalsich skutecnosti vylouceni
M ’ 4 ’ v - 4 / 4 / 4 4 4 v /4 4
z projednavani véci, ktera se tyka vykonu statni spravy soudu predsedou téhoz soudu.
Zalobkyné ve své namitce zpochybriuje Gstavni konformitu tohoto zavéru rozsifeného
4
senatu.

[10] Nestrannost predstavuje predevsim subjektivni psychickou kategorii soudce
k projednavané véci v $ir§im smyslu. Takto pojimanou nestrannost by ovsem bylo obtizné
prezkoumat, a proto je tfeba vnimat nestrannost i v roviné objektivni. Objektivni kategorii
nestrannosti nicméné nelze ztotoznit stim, zda se soudce jevi vnéj§imu pozorovateli
nestrannym. Jedna se oto, zda existuji okolnosti, které by objektivné mohly vést
k legitimnim pochybnostem o soudcové nezaujatosti (viz nilez Ustavniho soudu ze dne
31. 8. 2004, sp. zn. L. US 371/04). Jak sama Yalobkyné naznatuje, v této véci je relevantni
predevsim objektivni kategorie.

[11] Do objektivniho hlediska lze fadit pfedevsim hierarchické a jiné vazby mezi soudcem
a ostatnimi subjekty zGcastnénymi na fizeni (usneseni Ustavniho soudu ze dne 22. 4. 2020,
sp. zn. PL. US 8/20). Je ovsem treba pripomenout, ze ,neni pripustné wvychizet pouze



Nao 175/2023

z pochybnosti o poméru soudci k projedndvané véci nebo k osobam, jichZ se itkon primo dotykad,
nybrz iz hmotnépravnibo rozboru skutecnosti, které ktémto pochybnostem wvedly“ (nalez
Ustavniho soudu ze dne 3. 7. 2001, sp. zn. II. US 105/01).

[12] V tomto kontextu se nelze spokojit s obecnym konstatovanim, ze jednou ze stran
soudniho fizeni je predseda soudu, jehoz soudci maji véc projednat a rozhodnout o ni. Je
treba blize zkoumat vztah mezi soudcem a predsedou soudu (z hlediska vnittnich zaruk
nezavislého vykonu rozhodovaci ¢innosti), coz také rozsifeny senat ucinil. Zohlednil pritom
M M i / / M / M v o Ve o / v
nejen jednotlivé mocenské atributy, kterymi predseda soudu vuci soudcim téhoz soudu
disponuje, ale také obecné pozadavky kladené na osobu soudce, ktery je nadan nezavislym
postavenim a jehoz povinnosti je byt za vSech okolnosti nestrannym.

[13] V tomto ohledu je ovSem namitka systémové podjatosti uplatnéna zalobkyni spise
povrchni. Zalobkyné se odvolavi na obecné principy, aniZ by je zasadila do kontextu
specifického postaveni soudce a predsedy soudu. I z odkazované judikatury vyvozuje pouze
obecna vychodiska, zadné zavéry pro nyni posuzovanou véc z nich ale necini. Jedinou
vyjimkou je snad, taktéz sice relativné obecné formulované, konstatovani, ze rozsifeny senat
zlehcoval postaveni predsedy soudu ohledné tvorby rozvrhu prace azarazovani (i
prerazovani soudci do soudnich oddéleni. Nicméné se jedna v zasadé pouze o vytah
argumentu z odlisného stanoviska Josefa Baxy. S tim se rozsireny senat vyporadal tak, ze sice
ptipustil, ze predseda soudu ma prostredky, kterymi se teoreticky muze pokusit soudce
ovlivnit, nicméné tato skutecnost nemtze odavodnit mechanické uplatnovani systémové
podjatosti, muze pouze naznacit, ze zde takové riziko existuje (body 39 a 40 usnesent).
Z hlediska postaveni soudce neni rozhodné nevyznamné, ze pravni rad poskytuje soudcim
ochranu proti tlakiim pti rozhodovani (bod 43).

[14] Nejvyssi spravni soud navic v navazujici judikatufe akcentoval pravé postaveni

soudce, jehoz nelze prelozit, sesadit ¢i odvolat. Neni proto v podfizeném postaveni vaci
v i VeV o 4 v/ v Ve / 4 v

predsedovi soudu, u néjz ptsobi. V pripadé zneuziti kompetenci ze strany predsedy soudu

muze navic vyuzit soudni ochrany (viz usneseni NSS ze dne 5. 3. 2021, ¢. j. Nao 14/2021-22,

bod 12).

[15] Nejvyssi spravni soud sice nevyluluje, Ze by se rozvrh prace mohl pfi stavajici pravni
Gpravé stat prostredkem natlaku na soudce, predevs§im prostfednictvim jeho pretfazeni na
jiny dsek soudu ¢i na jinou agendu v ramci téhoz tseku. Prerazeni musi ovsem sledovat
legitimni cil, nesmi mit diskrimina¢ni charakter a byt vedeno tmyslem zasahovat do

4 . 4 / o V ’ 4 .
nezavisleho vykonu funkce soudce. Soudce se muze domahat usoudu zalobou proti
nezakonnému zdsahu spravniho organu posouzeni, zda byly tyto podminky splnény
(rozsudek NSS ze dne 26. 5. 2022, ¢. . 6 As 22/2022-58, ¢. 4365/2022 Sb. NSS).

[16] Co se tyka ochrany nezavislého rozhodovani soudni moci, je tfeba zddraznit, ze
’e ’ ’ 4 4 4 4 v . v o V /
vyvijeni natlaku na rozhodovani v konkrétni véci ze strany predsedy soudu muze byt
karnym provinénim podle § 87 odst. 2 zakona o soudech a soudcich. Za karné provinéni
oV / v M .. /4 4 /4 Vv 4 v 4 4 v

muze byt ulozeno mimo jiné karné opatreni v podobé odvolani z funkce predsedy soudu
[§ 88 odst. 2 pism.d) zakona o soudech asoudcich]. Pominout nelze ani trestnépravni
ochranu nezavislého rozhodovani souda (§ 335 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik).
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[17]  Vzhledem k existujicim zarukam, které pravni rad poskytuje soudcim k tomu, aby
mohli nezavisle a nestranné rozhodovat, a vzhledem k tomu, ze zalobkyné nepredestrela
ucelenou argumentaci, jez by presvédc¢ivé vyvracela spravnost zavéru rozsireneho senatu
a navazujici judikatury (pfehledné viz usneseni NSS ze dne 21. 7. 2022, ¢. j. Nao 56/2022-35),
neshledal Nejvyssi spravai soud dtvod odchylit se od pravniho nazoru rozsiteného senatu,
podle néjz nyni posuzovana situace zaklada pouze riziko systémové podjatosti (nikoliv
ptimo dtvod pro vylouleni soudct). Aby mohl Nejvyssi spravni soud vyslovit zavér, ze je
dan dtvod pro vyloudeni vsech soudcti méstského soudu z dtvodu tzv. systémové podjatosti
a prikazani véci jinému soudu, musely by pfistoupit dalsi relevantni okolnosti.

[18] Mezi takove dalsi relevantni okolnosti podle rozsiteného senatu nalezi situace,
kdy by projednavana véc méla objektivné vyznamny dopad na soud jako celek nebo kdy by
byl dan takovy subjektivni vztah vSech soudct k véci, ze z vnéjsitho pohledu hrozi realné
nebezpeci, ze u rozhodujicich soudct prevazi loajalita k jejich soudu ¢i funkcionati (napt.
pokud by funkcionar vystupoval ve sporu jako soukroma osoba, jejiz osobni zajem by byl
fizenim dotcen). Existenci takovych dalSich relevantnich okolnosti ovsem zalobkyné netvrdi
a ani z niceho nevyplyvaji (ani z oznameni davoda vyloudeni uc¢inéného predsedou senatu
JUDr. Hejtmankem, ani z vyjadreni zbyvajicich ¢lent senatu 6 A). Vytka ulozena zalobkyni
se tyka jejtho postupu coby predsedkyné senatu na seku civilnim odvolacim pfi vyslechu
nezletilych v konkrétni véci. Predmét sporu tedy nema dopad na méstsky soud jako celek,
tim méné na Usek spravniho soudnictvi. Predsedkyné méstského soudu v fizeni vystupuje
jako organ statni spravy soudu, nikoliv jako soukroma osoba. Judikatura je konstantni
v tom, ze ani povaha napadeného rozhodnuti zalované (tedy ze se jedna o vykon karné
pravomoci predsedy soudu) sama o sobé nepredstavuje okolnost, ktera by byla dostatecna
pro vylouceni soudci daného soudu (viz wusneseni NSS ze dne 15.6.2023,
¢.j. Nao 96/2023-27, jiz zminované usneseni C.j. Nao 14/2021-22 ausneseni ze dne
16.9. 2021, ¢.j. Nao 180/2021-105, odavodnéné specifickym vécnym dopadem provinéni
funkcionare soudu). Nejvyssi spravni soud proto neshledal namitku uplatnénou zalobkyni
duvodnou.

[19] Dale se Nejvyssi spravni soud zabyval divody obsazenymi v oznameni predsedy
senatu, které nejsou zaloZeny na tzv. systémové podjatosti, nybrz na existenci kolegialnich
a pratelskych vztaht s zalovanou.

[20] JUDr. Hejtmanek ma jisté pravdu v tom, ze pomér soudce k G¢astniku mize mit vliv
na zavér, zda jsou dany pochybnosti o soudcové nestrannosti. Na druhou stranu je tfeba
pripomenout, ze vylouceni soudce pro podjatost predstavuje vyjimku z jinak obecného
pravidla, ze nikdo nesmi byt odnat svému zikonnému soudci (Cl. 38 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod). Proto musi byt vzneseny skute¢né zavazné duvody, které brani
soudci rozhodovat nestranné (viz usneseni NSS ze dne 28. 4. 2005, ¢. j. Nao 8/2005-31). Aby
bylo mozné skutené pochybovat o nestrannosti soudce, musi se jednat o vztah
nadstandardni (usneseni NSS ze dne 26. 6. 2013, ¢.j. 1 Afs 7/2009-753).

[21] JUDr. Hejtmanek sice zmiriuje, ze mél s zalovanou pratelsky vztah, nicméné z jeho

4 4 / ’ v . v V1 * . v 4 v ./ 4
podani nevyplyva, ze by jeho vztah s Zalovanou mél jakkoliv presahnout pracovneé-kolegialni
ramec. Takovy vztah ovSem nemtze sam o sobé odtvodnit vylouceni soudce pro podjatost
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(viz rozsudek NSS ze dne 22.4.2009, ¢.j.3 Ads 15/2009-38, ¢i usneseni NSS ze dne
9. 6.2021, ¢ 3. Nao 112/2021-20, body 11-13).

[22]  Je ostatné zcela bézné, ze ,kaZdy soudce v priibébu své soudcovské kariéry navazuje na
svych pracovistich, odbornych konferencich a semindvich a pri jinych prileZitostech spolecenského
Zivota uwvnity soudcovského stavu standardni kolegidlni a profesni vztaby a jen nékteré z nich se
vyvinou ve vztahy osobni. Krom toho, hloubka téchto vztahii se v ase mént, nékteré se problubuji,
jiné - zejména po opusténi spolecného pracovisté - blednou. KaZdy soudce profesiondl pri
rozhodovini musi byt schopen tyto standardni profesni a kolegidlni wvztahy odstinit,
resp. jde o - zejména u soudcii vyssich soud, jez pravidelné prezkoumdvaji rozhodnuti svych
kolegii na nizsich stupnich soudni soustavy — natolik bézny fenomén, Ze si soudci profesiondlové
jejich existenci pri rozhodovini ani nemusi uvédomovat® (usneseni NSS ze dne 27. 8. 2013,
& j. Nao 41/2013-56).

[23] Je tfeba také pripomenout, ze JUDr. Hejtmanek a JUDr. Pokorna byli funkcionari
jinych obvodnich soudt. Byt je jisté zadouci, aby si jednotlivi funkcionari vymeénovali své
zkuSenosti, pripadné koordinovali sve postupy, tkolem funkcionate je predevsim sprava
soudu, u néhoz ptsobi. Lze proto usuzovat, ze pracovni schizky mezi JUDr. Hejtmankem
aJUDr. Pokornou (resp. mezi dalsimi funkcionati jinych soudd) nebyly natolik
frekventované, aby jen na jejich zakladé bylo viibec mozné uvazovat o tom, ze by se mezi
nimi vytvoril vztah takove kvality, ze by bylo mozné legitimné pochybovat o nestrannosti
soudce.

[24] Kromé toho JUDr. Hejtmanek tento pracovni vztah zasazuje do ramce let 2009 az
2015. Z toho lze vyvodit, ze jiz alespon 8 let s zalovanou pravidelnéjsi pracovni vztah
neudrzuje, a ten se proto prirozené oslabuje (usneseni NSS ze dne 27.8.2013, ¢.j. Nao
41/2013-56, bod 13).

[25] Nejvyssi spravai soud uzavira, ze neni dan divod pro vylouceni JUDr. Ladislava
Hejtmanka z projednavani a rozhodnuti této véci ani s ohledem na skutecnosti obsazené
v jeho oznameni.

[26] Nejvyssi spravni soud proto rozhodl, Ze ¢lenové specializovaného senatu na véci
spravniho soudnictvi 6 A JUDr. Hejtmanek, JUDr. Treschlova a JUDr. Kadariova nejsou
vyloueni z projednavani arozhodnuti véci vedené uméstského soudu pod
sp. zn. 6 A 120/2023. Za této situace se jiz nezabyval tim, zda by byl z projednavani
a rozhodnuti véci vylouden jiny soudce useku spravniho soudnictvi méstského soudu
(k tomu srov. napf. usneseni NSS ze dne 26. 8. 2021, ¢.j. Nao 153/2021-1580, ¢i ze dne
26.4.2017, & j. Nao 177/2017-76).

[27] Vzhledem ktomu, ze soudci senatu 6 A nejsou vyloudeni z projednavani
a rozhodnuti véci, nejsou splnény podminky pro prikazani véci jinému soudu podle § 9
v M vV/ 4 4 4 4 Ve ’ 4 4 Vv . 4 N4
odst. 1 s. t. s. Proto Nejvyssi spravni soud zamitl navrh na prikazani véci opirajict se o toto

ustanoveni.

Poucleni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.
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