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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Jitky Zavtelové a soudct
Petra Mikese a Milana Podhrazkého v pravni véci zalobkyné: J. S., zastoupena Mgr.
Jaroslavem Homolkou, advokatem se sidlem Palackého 5001/1, Jihlava, proti zZalovanému:
Krajsky Gfad Jihodeského kraje, se sidlem U Zimniho stadionu 1952/2, Ceské Budéjovice,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 5. 2021, ¢j. KUJCK 47438/2021, o kasa¢ni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 20. 7. 2022, ¢&.
51 A 43/2021-52,

takto:
I. Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nem 4 pravo na ndhradu naklada tizeni.
M. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni neptiznava.

Odtvodneént:

L Dosavadni pribéh fizeni

[1]  Na zakladé podnétu zalobkyné zahajil dne 13. 12. 2005 Méstsky tfad Jindtichtv
Hradec, odbor vystavby a tizemniho planovani (dale jen ,stavebni Gfad®) fizeni o odstranéni
stavby, zasahujici na pozemek zalobkyné, podle § 88 zakona ¢. 50/1976 Sb., o izemnim
planovani a stavebnim radu (dale ,stary stavebni zakon®). Stavebnikem je vlastnik pozemku
sousedictho s pozemkem zalobkyné. Rozhodnutim ze dne 11. 9. 2020, ¢.
VUP/40541/20/Tu (déle jen ,prvostupiiové rozhodnuti) stavebni a¥ad podle § 88 odst. 1
pism. b) starého stavebniho zakona vyrokem I. dodate¢né povolil stavbu na pozemku parc.
¢ XA, XB, XC vk. 0. K. Vyrokem II. naridil stavebnikovi provést nezbytné Upravy
dodate¢né povolované stavby a provést odstranéni ¢asti povolované stavby. Vyrokem IIL
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stavebnikovi stanovil povinnost predlozit projektovou dokumentaci a vyrokem IV. rozhodl
o namitkach Géastnikd fizeni.

[2]  Proti prvostupniovému rozhodnuti se zalobkyné i stavebnik odvolali. Rozhodnutim
ze dne 27. 5. 2021, ¢. KUJCK 47438/2021 (dale téz ,napadené rozhodnuti®) zalovany
rozhodl o obou odvolanich tak, ze uptesnil Gvod vyrokové d&asti prvostuptiového
rozhodnuti. Dale vyrok 1. prvostupriového rozhodnuti doplnil o podminky pro dokonceni
stavby. Vyroky IL. a IIL. zrusil a vyrok IV. oznadil jako vyrok II. Ve zbytku prvostupniové
rozhodnuti potvrdil.

[3]  Proti tomuto rozhodnuti podala Zalobkyné Zalobu u Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich, ktery ji v zahlavi oznacenym rozsudkem zamitl.

[4]  Krajsky soud se neztotoznil s namitkou, ze stavba neni v souladu s vetejnym zajmem,
v / ’ . / / / / v/ 75 v / . .
a ze napadené rozhodnuti odporuje zasadam spravniho rizeni. Zalobkyné v této souvislosti
tvrdila, ze Zalovany neposoudil veskeré okolnosti ptipadu a nevyporadal se s odvolacimi
namitkami. Podle krajského soudu je tato namitka velmi obecna, nebof zalobkyné
v . ’ ’ ’ . V] Vv ) . . , ,
neupresnila, které konkrétni okolnosti mél zalovany pominout, respektive které odvolaci
namitky zGstaly nevyporadany. Krajsky soud v obecné roviné konstatoval, ze se zalovany
adekvatné vyporadal s odvolacimi namitkami na str. 11-12 napadeného rozhodnuti, pfi¢emz
neshledal, Ze by zalovany nékterou z odvolacich namitek pominul. Zalobkyné dale namitala,
v v/ / 4 / 4 v 4 4 v/ 4
ze k zadnym stavebnim upravam nemeél stavebnik povoleni, stavby uzival nezkolaudované
.. 4 / Vv . 4 /4 4 . v . 4 4 v M
a k jinému uclelu. Krajsky soud k této namitce uvedl, ze se nejedna o sporné skutecnosti a
tyto skutenosti byly divodem k zahajeni fizeni o odstranéni stavby. Rizeni o dodatecné
povoleni stavby sméfuje k napravé vytykaného stavu. Zalobkyné dale namitala, Ze rozsudek
Okresniho soudu v Jindfichové Hradci ze dne 23. 4. 2002, ¢j. 4 C 1008/98-170 (dale jen
»rozsudek okresniho soudu®) vychazel z omezené Zivotnosti staveb, a tedy nemize byt nyni
podkladem pro dodatecné povoleni stavby. Tuto namitku oznacil krajsky soud rovnéz za
o VeV v o . A4 4 v/ v 4
nedtvodnou, pficemz zdaraznil, ze rozsudkem okresniho soudu bylo zfizeno vécné
bremeno k pozemkim zalobkyné, aniz bylo Casové omezeno zZivotnosti staveb. Pro spravni
organy byl rozsudek okresniho soudu zavaznym podkladem. Krajsky soud neshledal
nezakonnost napadeného rozhodnuti ani pro zasah do vlastnickych prav zalobkyné. Krajsky
soud s odkazem na § 58 odst. 2 starého stavebniho zakona konstatoval, Ze stavba bude na
pozemky zalobkyné zasahovat pouze v rozsahu vécného bfemene. V souvislosti s vécnym
bremenem neshledal krajsky soud nezakonnost ani v tom, ze zalovany posuzoval pouze jeho
v 7 v . .y ’ ’ , . ,
plosny rozsah, aniz posuzoval jednotlivé stavebni zasahy stavebnika. Krajsky soud se
v tomto ohledu ztotoznil s tvrzenim zalovaného, ze stavba je projednavana jako celek véetné
4 / v/ /4 s 4 4 4 . 4
provedenych Gprav. Pripadné stavebni upravy nad ramec schvalené projektové dokumentace
Ve v 4 v 4 4 4 v 4 v v 4
¢1 vécného bremene musi byt stavebnikem odstranény. V neposledni fadé namitala
\4 vV Vv 4 4 4 4 ’ M Vv 4 v I 4
zalobkyné, Ze u stavebnika neni dana dobra vira, jestlize provadeél stavebni Gpravy nad ramec
rozsudku okresniho soudu. Krajsky soud k tomuto konstatoval, ze pokud zZalobkyné
4 4 v 4 v v 4 v/ 4 v 4
nesouhlasi se zavéry rozsudku okresniho soudu, a to vCetné nahrady za zfizeni vécného
bremene, méla proti nému brojit fadnym opravnym prostredkem. Zavérem krajsky soud
shrnul, Ze se zalovany pri rozhodovani o dodate¢ném povoleni stavby nedopustil
excesivniho vykladu prava. Zalobkyné totiz neprednesla zadné argumenty, které by mohly
zpochybnit zavér, ze stavbu 1ze dodateéné povolit.

II. Kasaéni stiznost
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[5]  Zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka) podala proti tomuto rozsudku krajského soudu
kasacni stiznost. Tvrdi, ze krajsky soud jeji zalobni namitky oznacil za obecné. Rekapituluje
proto své zalobni namitky, o kterych tvrdi, Ze je krajsky soud nevyporadal nebo se jimi
vubec nezabyval. Z tohoto divodu povazuje stézovatelka rozsudek krajského soudu za
neprezkoumatelny.

[6] Stézovatelka dale namitd nezakonnost rozhodnuti zalovaného. Tu spattuje
v nedostate¢ném zohlednéni vSech okolnosti stavby. V prvé radé poukazuje na okolnosti
. /7 v 4 v VvV 4 \4 v o v/ 4
souvisejici s rozsahem vécného bfemene. Stézovatelka tvrdi, ze v dobé jeho ztizeni bral
okresni soud v ivahu charakter a zivotnost staveb a tvrdi, ze okresni soud v dobé ztizeni
vécného bfemene nepredpokladal zménu charakteru staveb. Vzhledem k tomu, ze ke zméné
charakteru staveb doslo, stézovatelka povazuje rozsudek okresniho soudu za nedostatecny a
neadekvatni podklad pro vydani napadeného rozhodnuti. Stézovatelka dale vytyka
zalovanému, ze se nezabyval aktualnim stavem budov, nebot nebylo provedeno mistni

v Vv 4 v 4 VvV
setfeni a pokud provedeno bylo, pak bez védomi stézovatelky.

[7]  Nezakonnost rozhodnuti zalovaného spattuje stézovatelka rovnéz v odnéti jejiho
vlastnického prava. Tvrdi, Ze zjevné protipravni jednani stavebnika nemélo byt
vV v 4 ’ o/ . / 4 vV Vv 4
uprednostnéno na tkor omezeni jejich vlastnickych prav. Stézovatelka nesouhlasi se

4 v . 4 / .. Ve \4 4 v/ 4 v /4 ’

zavérem krajského soudu, kterym ji poucil, Ze v ramci fizeni o dodate¢ném povoleni stavby
.o . 7 \ V7 4 v
nelze brojit proti rozsudku okresniho soudu a ze mohla vyuzit opravného prostredku
v tizeni pred civilnimi soudy. Ktomu stézovatelka uvadi, ze nemohla predvidat
nerespektujici chovani stavebnika, ktery postupnymi dpravami zménil charakter stavby na
stavbu trvalou. Tim vznikl zjevny nepomeér mezi hodnotou stavby a poskytnutou nahradou
za ztizeni vécného bfemene.

[8]  Zavérem stézovatelka oznacila spravni organy za dlouhodobé necinné.
[9]  Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.
III.  Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[10] Kasadni stiznost neni ddvodna.
III.A Neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu

[11]  Nejvyssi spravni soud se nejdfive zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu. Teprve dospéje-li kasa¢ni soud k zavéru, ze napadené rozhodnuti

je prezkoumatelné, muze se zabyvat dal$imi kasaénimi namitkami (viz napt. rozsudek NSS
ze dne 8. 3. 2005, ¢j. 3 As 6/2004-105, ¢. 617/2005 Sb. NSS).

[12]  Z konstantn{ judikatury Ustavniho soudu a Nejvy$éiho spravniho soudu vyplyvé, Ze
ma-li byt soudni rozhodnuti pfezkoumatelné, musi z néj byt patrné, jaky skutkovy stav vzal
soud za prokazany, jakym zpusobem postupoval pfi posuzovani rozhodnych skutecnosti,
pro¢ povazuje pravni zavéry ulastnikl fizeni za (ne)spravné a z jakych divoda povazuje
argumentaci Géastnikd ¥Hzenf za (ne)dévodnou (srov. napiiklad nilezy Ustavniho soudu ze
dne 20. 6. 1995, sp. zn. I11. US 84/94, ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. IIL. US 94/97, a ze dne 11. 4.
2007, sp. zn. I. US 741/06, a rozsudky Nejvy$iho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, §. 2
Azs 47/2003 - 130, ze dne 29. 7. 2004, ¢j. 4 As 5/2003 - 52, ze dne 1. 6. 2005, ¢j. 2 Azs 391/2004
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- 62, a ze dne 21. 8. 2008, ¢j. 7 As 28/2008 - 76). Meritorni prezkum rozsudku je tak mozny
pouze za predpokladu, ze se jedna o rozhodnuti srozumitelné, které je opteno o dostatek
relevantnich ddvodd, z nichz je ztejmé, pro¢ soud rozhodl tak, jak je uvedeno v jeho vyroku.

[13] Tato kritéria napadeny rozsudek spliiuje. Predné neni pravdou, ze by krajsky soud
Ve Vv \2 ’ / . / Ve \4 /
oznacil vSechny zalobni body za obecné. Krajsky soud za obecnou oznadil pouze zalobni
namitku poukazujici na nesoulad napadeného rozhodnuti s vetejnym zajmem, nevyporadani
odvolacich namitek a poruseni zasad spravniho fizeni. Jde-li pak o vyjmenované zalobni
namitky, kterymi se podle tvrzeni stézovatelky krajsky soud nezabyval, je tfeba uvést, ze
soudy nemaji obecné povinnost se vyslovné vyjadfit ke vSem namitkam uplatnénym
v zalobé, pokud proti zalobé postavi pravni nazor, v jehoz konkurenci zalobni body jako
celek neobstoji (rozsudek NSS ze dne 21. 3. 2019, ¢j. 10 Azs 316/2018-60, ¢. 3876/2019 Sb.
NSS). Pokud krajsky soud v bodé 21 rozsudku zdiraznil, ze skute¢nost, ze stavba byla
postavena v rozporu se stavebnim povolenim je pravé davodem, pro¢ bylo zahajeno tizeni
o odstranéni stavby a v navaznosti na podanou zadost bylo vedeno fizeni o dodateéné
povoleni stavby, reagoval tim na vytky tykajici nedovolenych stavebnich dprav
’ e .y . RV , ’ . .
a nedovoleného uzivani staveb. Aniz by jednotlivé vyvracel namitana tvrzeni, je z jeho
Gvahy zcela ztejmé, jaky k témto vytkam zaujal postoj. Rozsudek krajského soudu proto
neni neptrezkoumatelny pro nedostatek davodi, nebof krajsky soud se vyporadal jak
v 4 . 4 M M /4 v 4 7V . / v . vV M
s zalobnimi namitkami, na které v kasa¢ni stiznosti vyslovné upozornila stézovatelka, tak 1
s namitkami ostatnimi.

II1.B Nezdkonnost rozsudku krajského soudu

[14] Nezakonnost napadeného rozsudku stézovatelka spattuje ve dvou rovinach. Jednak
. Y . ’ , ’ 7V . ’
poukazuje na odnéti jejiho vlastnického prava a nesouhlasi se zavérem krajského soudu,
ktery ji poulil, Ze v ramci tizeni o dodateéné povoleni stavby nelze brojit proti rozsudku
4 / v/ v 4 v v v/ /4
okresniho soudu, kterym bylo zfizeno vécné bremeno, a ze mohla vyuzit opravného
prostredku v fizeni pred civilnimi soudy. Soucasné stézovatelka zpochybnuje rozsudek
okresniho soudu jakozto dostate¢ny podklad pro fizeni o dodate¢né povoleni stavby. Tvrdi,
\4 v . 4 4 4 / Ve
ze vdobé jeho zfizeni bral okresni soud vuvahu charakter a zZivotnost staveb a
v 4 v 717 / Vv Ve 4 4 v/ 4 v /4
nepredpokladal zménu staveb. Tomu odpovida vyse pfiznané nahrady za ztizeni vécného
bfemene.

[15] Jiz zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, ze 1 v ramci tizeni o dodate¢né povoleni
stavby stavebnik musi prokazat, ze je vlastnikem pozemku nebo stavby anebo ze ma
k pozemku (i stavbé jiné pravo, které jej opravriuje zfidit na pozemku pozadovanou stavbu,
provést zménu stavby anebo udrzovaci prace na ni. V dané véci timto jinym pravem bylo
vécné bremeno zrizené rozsudkem okresniho soudu. Na tento rozsudek jako podklad pro
4 /7 V7 4 4 i M / 4 M 4 4 vV Vv
spravni rizeni poukazal i krajsky soud. Omezeni vlastnického prava stézovatelky proto
neni nezakonné, nebot je zalozeno pravomocnym rozsudkem okresniho soudu, ktery
v/ 4 v /4 4 M M v 4

nelze v tizené o dodatecné povoleni stavby jakkoli prezkoumavat. Podle § 159a odst. 4
0.s.f. je vyrok pravomocného rozsudku v rozsabu, v jakém je zdvazny pro icastniky 7izeni a
popripadé jiné osoby, zdvazny téz pro vsechny organy.

[16] Namitky stézovatelky zpochybiujici zptsobilost rozsudku okresniho soudu (kterym
bylo vécné bremeno zfizeno) byt podkladem pro dodateéné povoleni stavby, rovnéz nejsou
dtvodné. Ulelem vécného bremene je omezeni vlastnika nemovité véci ve prospéch
nékoho jiného tak, ze je povinen néco trpét. V tomto pripadé konkrétné jde o opravnéni
stavebnika ztidit pozadovanou stavbu a stézovatelka je povinna ji strpét. Okresni soud
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i M 4 v/ 4 v/ 1° v 4 v o vV Vv 4 v /v
v civilnim rizeni zfidil vécné bremeno k pozemkum stézovatelky pravé za Gclelem
M 4 M 4 4 . v v VVe v 4 4 v 4
zhojeni protipravniho stavu. Ze spisu dostatecné a ovéritelné vyplyva, ze okresni soud
nevychazel z omezené zivotnosti staveb. Jak plyne z jeho vyroku, vécné bremeno ve
prospéch stavebnika zfidil k pozemkim stézovatelky, aniz by jej v jakémkoliv rozsahu
M *V vV Vv M v/ 4 v 4 v Ve /N7 4
omezil. Jestlize stézovatelka nesouhlasila se zfizenim vécného bremene ¢i s vysi nahrady
M v/ 4 v 4 Ve17/ / 4 v M /4 /
za jeho zfizeni, pak nelze nez odkazat na priléhavy zavér krajského soudu uvedeny
v odst. 25 napadeného rozsudku, ve kterém krajsky soud uvedl, Ze za takové situace méla
stézovatelka fadnymi opravaymi prostredky brojit proti samotnému rozsudku
okresniho soudu. Pro tento postup neni misto v fizeni o dodatecné povoleni stavby.

II.C Nepripustné kasacni namitky

[17] Stézovatelka muze v kasaéni stiznosti uplatfiovat pouze ty pravni divody, které
jiz uplatnila prostrednictvim zalobnich bodu v fizeni pred soudem, jehoz rozhodnuti ma
byt pfezkoumavano, pokud tak ucinit mohla (§ 104 odst. 4 s. 1. s.). K obsahu zalobnich bodt
uvedl rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ze dne 24. 8. 2010, ¢j. 4 As 3/2008-
78, . 2162/2011 Sb. NSS ze, smyslem uvedeni Zalobnich bodii [§ 71 odst. 1 pism. d)s. ¥ s.]
je jednoznacné ustaveni ramce poZadovaného soudnibo prezkumu wve lhité zdkonem
stanovené k podani Zaloby. Zdikonny pozadavek je proto naplnén i jen zcela obecnym a
strucnym - nicméné srozumitelnym a jednoznacnym - vymezenim skutkovych i pravnich
diivodii tvrzené nezakonnosti nebo procesnich vad spravniho aktu tak, aby bylo zrejmé, v jaké
sti a z jakych hledisek se md soud véci zabyvat. Zaloba samotna viak zcela postradala
jakoukoliv zminku o nezakonnosti zapfi¢inénou neprovedenim mistniho Setfeni. Ze
spisu krajského soudu Nejvyssi spravni soud ovéfil, ze uvedena argumentace byla poprvé
uplatnéna az v replice k vyjadreni zalovaného, a tedy opozdéné. Uplatni-li zalobce po
uplynuti lhity pro podani zaloby zcela nova tvrzeni k diavodim nezakonnosti
napadeného spravniho rozhodnuti, ktera nebyla v Zalobé obsazena, a to ani v obecné
roviné, neni soud opravnén se témito tvrzenimi zabyvat (napt. rozsudek NSS ze dne 30.
10. 2013, ¢j. 8 Afs 75/2012-46). Ackoli krajsky soud vyslovné neuvedl, Ze jde o opozdéné
uplatnény zalobni bod, implicitné to plyne z vyporadani namitky nedostatecného
posouzeni veskerych okolnosti, kterou krajsky soud pfiléhavé oznadil za obecnou. Na
danou argumentaci totiz skutecné nelze nahlizet jako na rozhojnéni této obecné zalobni
namitky. V opacném prfipadé by stézovatelce postacovalo namitat ono nedostatecné
zohlednéni vSech okolnosti pouze v obecné roviné s tim, ze by pak jiz nebyla Casové
omezena v moznosti vznaset jednotlivé konkrétni zalobni argumenty. Tim by doslo k
popreni smyslu a Glelu § 71 s. f. s. StéZovatelce nic nebranilo, aby tento konkrétni
zalobni bod véas uplatnila.

[18] Stézovatelka, ackoliv mohla namitku poukazujici na neprovedeni mistniho Setfeni
uplatnit jiz v samotné zalobé, tak neudinila, a proto je tato kasacni namitka nepfipustna.

[19] Neptipustnou namitkou je rovnéz tvrzeni stézovatelky, ze byly spravni organy
dlouhodobé necinné, ani tuto namitku stézovatelka neuplatnila v zalobé, a¢ tak ucinit
mohla.

IV.  Zavér a niklady fizeni

[20] Nejvyssi spravai soud tedy dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost neni duvodna, a proto
jidle § 110 odst. 1 véty druhé s. t. s. zamitl. O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl
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soud podle § 60 odst. 1 s. t. s. ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatelka neméla v rizeni Gspéch,
/ / / o V/ ’ Ve / / v v o7 v

a pravo na nahradu nakladd fizeni proto nema. Zalovanému, ktery mél ve véci Gspéch,

nevznikly v tizeni naklady pfesahujici rimec nakladd jeho bézné Gfedni Cinnosti, proto mu

soud nahradu nakladd fizeni neptiznal.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné 10. ledna 2024

Jitka Zavielova
predsedkyné senatu



