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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Filipa Dienstbiera, soudce
Tomase Langaska a soudkyné Veroniky Jutitkové v pravni véci zalobkyné: Ceské pHistavy,
a. s., sidlem Jankovcova 1627/16a, Praha 7, proti zalovanému: Ministerstvo zdravotnictvi,
sidlem Palackého namésti 375/4, Praha 2, proti nezdkonnému zasahu zalovaného
spocivajicimu ve vydani zavazného stanoviska ze dne 22. 11. 2022,
¢.j. MZDR 29239/2022-4/OZV, o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského
soudu v Praze ze dne 31. 1. 2023, ¢. j. 41 A 6/2023-15,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
M.  Zalovanému se ndhrada nikladd fizeni o kasa¢ni stiznosti nepfiznava.

Odtuvodnéni:

L Vymezeni véci a fizeni pted krajskym soudem

[1]  Zalobkyné se Zalobou podle § 82 zikona & 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni (dale
jen ,s. 1. s.“), domahala uKrajského soudu v Praze urceni, ze zalovany se vuéi ni

dopustil nezakonného zasahu vydanim zavazného stanoviska ze dne 22. 11. 2022,
¢.j. MZDR 29239/2022-4/OZV, a dale zruseni napadeného zavazného stanoviska.

[2]  Napadenym tkonem zalovany s odkazem na § 149 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad, § 4 odst. 10 zakona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim radu
(stavebni zakon), a§77 odst.1 zakona ¢.258/2000 Sb., o ochrané verejného zdravi
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a 0 zméné nékterych souvisejicich zakont, vydal nové zavazné stanovisko pro kolaudacni
v/ 4 M . / M 4 /. v / ./
fizeni na stavbu ,Ekologizace kontejnerového terminalu a dpravy vleckovych koleji
v pristavu Mélnik, 2. stavba®, v némz stanovil podminky pro uzivani stavby.

[3]  Krajsky soud zalobu odmitl podle § 46 odst. 1 pism. a) s. t. s. ve spojeni s § 82 s. . s.,
jelikoz napadené usneseni zalovaného neni zpusobilé pfimo zasahnout do pravni sféry
zalobkyné, a nemuze tedy byt zasahem ve smyslu § 82 s. 1. .

[4] Pii svych dvahach vysel krajsky soud zrozsudku rozsiteného senatu
ze dne 23. 8. 2011, .. 2 As 75/2009-113, ¢. 2434/2011 Sb. NSS, ve kterém se soud zabyval
povahou zavaznych stanovisek, a rozsudku rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 15. 12. 2020, ¢. j. 2 As 8/2018-76, ¢. 4139/2021 Sb. NSS. (dale téz ,rozsudek ve véci
Michal Praba“), v némz soud posuzoval moznost soudni ochrany proti zruseni zavazného
stanoviska dotceného organu v prezkumném fizeni.

[5]  Krajsky soud s odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu konstatoval, ze
zavazné stanovisko samo o sobé nezaklada, neméni, nerusi ani zavazné neurcuje zalobkynina
prava nebo povinnosti. Platna pravni Gprava s vydanim zavazného stanoviska dle § 4 odst. 10
stavebniho zakona a zrusenim fiktivniho zavazného stanoviska dle § 4 odst. 9 stavebniho
zakona poté, kdy bylo vydano rozhodnuti, pro néz bylo zavaznym podkladem, nespojuje
v/ / v/ / /4 /7 SV M 4 4 4 / Ve o v / 4
zadné pfimé pravni uéinky, zejména ve vztahu k pravnim Gcinkum konec¢ného rozhodnuti

Vev/ VO / v 7 4 \4 / o 4
(v nynéjsi véci pravomocného kolaudaéniho rozhodnuti). Jde o mozny davod pro povoleni
¢i nafizeni obnovy kolaudacniho fizeni. Pokud by k tomu doslo, zavazné stanovisko lze
prezkoumat podle § 75 odst. 2 s. f.s. k pripadné zalobé proti rozhodnuti o obnové
kolauda¢niho fizeni.

[6] Na uvedenych zavérech dle soudu nic neméni skutecnost, ze dle zalobkyné jsou
zakonné predpoklady pro obnovu kolauda¢niho fizeni v pripadé vydani napadeného
zavazného stanoviska dle § 4 odst. 10 stavebniho zakona naplnény. Posouzeni naplnéni
vSech zakonnych predpoklada obnovy kolaudacniho tizeni nalezi prislusnému stavebnimu
/ V v M 4 / i / v 4 4 v / 4
Uradu. Ostatné, izavazné stanovisko vydané pred vydanim konecného rozhodnuti
predurcuje obsah rozhodnuti, jehoz je zavaznym podkladem. Podstatné je, ze k zasahu do
4 v v J4 v/ 4 / i v/ v v 4
prav zalobkyné nedochazi pfimo zavaznym stanoviskem, ale pripadné az rozhodnutim,
jehoz je podkladem, tedy rozhodnutim o obnové kolauda¢niho ftizeni, bude-li vydano,
pripadné novym kolauda¢nim rozhodnutim.

II. Kasalni stiznost a vyjadfeni zalovaného
[71  Proti usneseni krajského soudu podala zalobkyné (stézovatelka) kasacni stiznost.
[8]  Stézovatelka namita, ze zavazné stanovisko dle § 4 odst. 10 stavebniho zakona je tak

specifického charakteru, ze zavéry v rozsudcich, o néz krajsky soud opfel svoje rozhodnuti,
na né nelze aplikovat. Zaprvé se nejedna o ,prosté“ zavazné stanovisko, nybrz jim dochazi
téz ke zruseni fiktivniho souhlasného zavazného stanoviska bez podminek, které vznika
podle § 4 odst. 9 stavebniho zakona. Zadruhé zvlastnost tohoto stanoviska spociva v tom, ze
pti postupu podle § 4 odst. 10 vznika ,ptima linka“ mezi zru$enim zavazného stanoviska
a obnovou fizeni.

[9] Stézovatelka poukazuje na skutecnost, ze institut fikce zavazného stanoviska dle § 4
odst. 9 stavebniho zakona byl do stavebniho zakona zakotven zakonem ¢. 403/2020 Sb.,
pricemz z divodové zpravy k tomuto zakonu vyplyva, ze se jedna o prostfedek ochrany
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i Ve i vV . 4 4 / 4 /4 v/ /4 4 s
proti neinnosti verejné spravy, ktery nastava primo ze zakona. Tato pravni Uprava tedy
slouzi zejména k urychleni povolovacich procest podle stavebniho zakona ak ochrané
prava stavebnika (zadatele) na vyfizeni véci (povolovaciho procesu) bez zbytecnych prataht.
Dalece tak presahuje ,standardni® zavazna stanoviska vydavana pro Gcely spravnich fizeni.

[10] Touto optikou by mélo byt na postup dle § 4 odst. 10 stavebniho ziakona, ktery
predstavuje stavebnim zakonem predpokladany zasah do prava stavebnika na vytizeni
povolovactho procesu bez zbytecnych prutaht, nahlizeno ajeho prezkum by mél byt
umoznén drive, nez budou ze strany spravnich organa podnikany dalsi kroky (jako je fizeni
0 obnové a popt. téz vedeni obnoveného fizeni), které povolovaci proces zpomali, resp. vrati
zpét. Opacny vyklad by byl zcela v rozporu s Gcelem zakona ¢. 403/2020 Sb., resp. jim
zakotveného § 4 odst. 9 az 11 stavebniho zakona.

[11] Stézovatelka dale namita, ze Nejvyssi spravni soud oduvodnil v rozsudku
¢.j. 2 As 8/2018-76 (véc Michal Praba) neptipustnost samostatného soudniho prezkumu
zruseni zavazného stanoviska podle § 149 odst. 9 spravniho radu zejména ,vzdalenosti”
panujici mezi zruSenim zavazného stanoviska a narizenim/povolenim obnovy fizeni. Tato
nejistota a vzdalenost vsak v pfipadé postupu podle §4 odst. 10 stavebniho ziakona
neexistuje. Vzdy bude totiz dochazet ke zméné ze souhlasného stanoviska bez podminek (dle
§ 4 odst. 9 stavebniho zakona) na zavazné stanovisko s podminkami, popf. dokonce na
4 / i / v v 4 /
zavazneé stanovisko nesouhlasné. Tuto zménu bude tfeba reflektovat v rozhodnuti, pro které
bylo zavazné stanovisko podkladem. Vzdy proto bude naplnéna prvni podminka pro
narizeni obnovy ftizeni podle § 100 odst. 1 a 3 ve spojent s § 149 odst. 9 spravniho radu, ze
v 4 4 / i oV o v b / vV Vv 4 4 M4 v v
zruseni zavazného stanoviska muze odivodnovat jiné reSeni otazky, jez byla predmétem
o 4 4 4 / 4 v 4 v/ 7 . v . / /-
puvodniho rozhodovani. Také podminka, ze na novém fizeni je verejny zajem, bude
v/ v 4 4 \4 v 4 4 4 M
v pripadé postupu dle § 4 odst. 10 stavebniho zakona vzdy splnéna. Spravni organ postupuje
dle §4 odst. 10 stavebniho zakona tehdy, pokud z hlediska vefejného zajmu nelze
s povolovanym zamérem bezpodminecné souhlasit, a je tedy nezbytné chranit verejny zajem
stanovenim podminek zavazného stanoviska ¢i dokonce nesouhlasem se zamérem. Nové
4 / M 4 4 v/ / 4 4 4 v v v o / />
zavazné stanovisko tak vydava nadrizeny spravni organ vzdy k ochrané verejného zajmu.

[12] Dle stézovatelky tak dochazi k pfimému zasahu do prav stavebnika (zadatele) podle
stavebniho zakona. Vydani nového zavazného stanoviska podle §4 odst. 10 stavebniho
zakona je za danych okolnosti nutné povazovat za nezakonny zasah ve smyslu § 82 s. 1. s.

[13]  Zalovany se ve vyjadreni ke kasaéni stiZnosti ztotoZnil s posouzenim véci krajskym
soudem. Zalovany nezpochybtiuje, %e smyslem novely stavebniho zikona &. 403/2020 Sb.,
bylo urychleni stavebniho fizeni. Napadené nové zavazné stanovisko ovSem bylo vydano ve
lhtité stanovené § 4 odst. 10 stavebniho zakona. Napadené stanovisko je toliko podkladem
pro kone¢né rozhodnuti. Dale zalovany poukazuje na skutecnost, ze irozhodnuti
o povoleni nebo natizeni obnovy podléha prezkumu ve spravnim soudnictvi.

II.  Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem
[14] Nejvyssi spravni soud pti posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
4 v/ 4 VeV 4 v 4 v 4 /v 4 v 4 4 Ve .
podminky fizeni, pricemz dospél k zavéru, ze stiznost ma pozadované nalezitosti, byla
podana véas a osobou opravnénou, a je tedy projednatelna.

[15] Poté prezkoumal napadené usneseni krajského soudu v rozsahu kasalni stiznosti
4 * v / o o VVe Ve 4 4 4 .
a v ramci uplatnénych davodu, ovéril pti tom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
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k nimz by musel prihlédnout z uredni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4s. t. s.), a dospél k zavéru,
ze kasacni stiznost neni davodna.

[16] Dle§ 149 odst. 1 spravniho fadu zdvazné stanovisko je stkon ucinény spravnim organem

/ v / 4 / / / V4 / v/ / . v N
na zdkladé zakona, ktery neni samostatnym rozhodnutim ve spravnim vizeni a jehoZ obsab je
zavazny pro vyrokovou cist rozhodnuti spravnibo organu.

[17] Dle § 4 odst. 9 véty druhé stavebniho zakona plati, ze jestliZe neni zdvazné stanovisko
dotceného organu vyddino ve Ibiité pro jeho vydani, povazuje se za soublasné a bez podminek.

[18] Dle § 4 odst. 10 stavebniho zakona, jestliZe v pripadé uvedeném v odstavci 9 vété drubé
nebyly splnény predpoklady pro vyddini soublasného zdvazného stanoviska bez podminek, vydd
nadvizeny spravni orgin nové zavazné stanovisko, kterym se zdvazné stanovisko podle odstavce
9 rusi. Nové zdvazné stanovisko lze vydat do 6 mésicii od pravni moci rozhodnuti, které bylo
zdavaznym stanoviskem podminéno.

[19] Dle§ 149 odst. 9 spravniho radu zruseni nebo zména zavazného stanoviska je v pripade,
Ze rozhodnuti, které bylo zivaznym stanoviskem podminéno, jiz nabylo pravni moci, divodem
obnovy 7izent.

[20]  Judikatura Nejvyssitho spravatho soudu, zniz vysel ikrajsky soud (viz zejména
vV o N M M 4 4 v v 4 4 M v ./
rozsudek ve véci Michal Praba), je sjednocena v zavéru, ze zavazna stanoviska nepredstavuji
sama o sobé primy zasah do verejnych subjektivnich prav ajejich samostatny soudni
v 4 v / M v/ 4 \4 v M 4 v M v/ 4
prezkum proto neni mozny ani v rizeni o zalobé proti rozhodnuti dle § 65s. t. s. ani v fizeni
na ochranu proti nezakonnému zasahu dle § 82 s. t. s. Jedna se o podkladové akty, jejichz
v oV v 4 . v </ /7 4 . \4 v 4
prezkum muze probéhnout v ramci prezkumu navazujiciho rozhodnuti, v jehoz zruseni se
ptipadna nezakonnost takovych podkladovych aktd pfipadné projevi. Proto ani v tkonu,
jlmz je zavazné stanovisko zruseno, nelze spatfovat samostatny zasah do subjektivnich
verejnych prav jakychkoliv osob. Zakonodarce upfednostnil zasadu ekonomie spravaiho
fizeni a soudni kontrola je vsouladu scl. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod
umoznéna az v ramci konecného rozhodnuti dle § 75 odst. 2 s. 1. s.

[21]  Stézovatelka tvrdi, ze v pripadé vydani zavazného stanoviska podle §4 odst. 10
stavebniho zakona se jedna o specificky pripad, na ktery by vyse uvedena vychodiska neméla
byt aplikovana.

[22] 'V prve radé svoje presvedleni opira o tcel zavedenti fiktivnich zavaznych stanovisek
dle § 4 odst. 9 stavebniho zakona, kterym je podle davodové zpravy (snémovni tisk 673/0,
Poslanecka snémovna, 8. volebni obdobi, 2017-2021) urychleni stavebniho fizeni a ochrana
proti nedinnosti spravniho organu. Z toho dovozuje, Ze soudni ochrana by v souladu s touto
zasadou méla byt umoznéna ptimo proti zavaznému stanovisku vydanému dle § 4 odst. 10
stavebniho zakona.

[23] Takovy vyklad vS$ak neni mozné pfijmout. Spravni soudnictvi stoji na principu
A /. . . 4 ’ / . 4 4 VA / 4 v
ochrany verejnych subjektivnich prav, do kterych bylo jednanim vefejné spravy zasazeno.
Jak Nejvyssi spravni soud zrekapituloval, vydani ani pfipadné zruseni zavazného stanoviska
v/ /4 A o Ve / M v 4 M N vV / 4
zadné takové Uc¢inky vudi jakékoliv osobé nema. Konstruuje-li stézovatelka své pravo na
prubéh stavebniho fizeni podle stavebniho zakona bez zbyteénych pritahd, lze
pripomenout, ze zasada vytizovani véci bez zbyteénych pritahd je obecnym principem
’ 4 v/ 4 4 4 W4 / 4 . ’ v . 4 . .
spravniho rizeni (§ 6 spravniho radu), ktery plati univerzalné, a nejedna se o specialitu
4 4 v 4 M . Ve 4 4 v/ /4
stavebniho zakona. Jako naruseni tohoto principu pritom nelze chapat zasah nadrizeného
’ 4 4 v/ v 4 . 4 / 4 7 V7 v 717 .
spravniho organu v pripadé nezakonnosti rozhodnuti, ktery pravni rad predvida (jak sama
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stézovatelka spravné poznamenala) a ktery pro ochranu pravni jistoty dotCenych osob

4 / 4 M v / o i A2 v /4 v 4 4
stanovi pro takové zasahy jednoznacné lhaty, v nichz je mozné predchozi rozhodnuti
spravnich organt ménit. Proti pfipadné neéinnosti spravniho organu, ktery by otalel
s vydanim rozhodnuti, jez se stézovatelky muze pfimo dotykat (naptiklad rozhodnuti
v pripadné obnoveném rizeni), poskytuje spravai soudnictvi ochranu ve formé zaloby proti
necinnosti spravniho organu dle § 79 a nasl. s. . s.

[24]  Jak jiz stézovatelce vysvétlil i krajsky soud, pro zavér o nemoznosti samostatného

4 v M / M Vv Ve v v v 4 v v/ v v 4
soudniho pfezkumu je bez vyznamu i stézovateléino presvédceni, ze v pripadé zruseni
fiktivniho zavazného stanoviska a vydani nového zavazného stanoviska podle § 4 odst. 10
stavebniho zakona jsou vzdy splnény podminky pro obnovu fizeni, a existuje tedy primy
vztah mezi zrusenim zavazného stanoviska a obnovou fizeni.

[25] Posouzeni splnéni podminek pro narizeni obnovy ftizeni dle § 100 odst. 3 spravniho
v/ M 4 4 /4 / v . v vV 4 v /
fadu je na spravnim organu, ktery ve véci rozhodoval. Kromé stézovatelkou uvadénych
4 v/ 4 v/ 4 V/V / 4 v . N

podminek pro nafizeni obnovy fizeni rozsifeny senat v rozsudku ve véci Michal Praha
upozornil 1na dalsi a vyznamnou podminku, kterou predstavuji ,zdsady proporcionality
a ochrany prav nabytych vdobré vive (§100 odst. 5 wve spojeni s§ 94 odst. 4 a5 spr.
7ddu). K povoleni nebo (a to zejména) narizeni obnovy by nemélo dojit v pripadé, Ze by vijma
zpuisobend obnovenim ¥izeni nékterému z iicastniki tizeni, ktery nabyl prava z pivodnibo
rozhodnuti v dobré vive, byla ve zjevném nepoméru k siymé, kterd z tohoto rozhodnuti vzesla
.. / /v /) o v . Ve /. <« /4 4 4 Ve
Jinému z vucastniki nebo vereinému zajmu.“1 tuto okolnost tedy bude muset spravni organ pri
rozhodovani o natizeni obnovy fizeni vzit v potaz, pricemz samotné zruseni fiktivniho
zavazného stanoviska a vydani nového tuto okolnost nikterak nepredurcuje.

[26] Rozsireny senat uzavrel, ze z hlediska zachovani pristupu dotcenych osob k soudni
ochrané je podstatné, ze jiz rozhodnuti o povoleni nebo nafizeni obnovy fizeni, pro néz je
Gkon rusici zavazné stanovisko podkladem, podléha prezkumu ve spravnim soudnictvi
k zalobé  podle  §65s.f.s. (srov.  zejména  usneseni  rozsifeného  senatu
ze dne 26. 6. 2007, ¢.j. 5 As 13/2006-46,  ¢. 1427/2008  Sb.NSS,  nebo  rozsudek
ze dne 26. 2. 2010, ¢. . 5 As 12/2009-153, ¢. 2052/2010 Sb. NSS). K soudnimu prezkoumani
tkonu, jimz bylo zruseno dtive vydané zavazné stanovisko, tak muze dojit podle § 75
odst. 2 s. . s. v fizeni o zalobé proti rozhodnuti o obnové fizeni, stejné jako je tomu
u zavaznych stanovisek v fizeni o zalobé proti rozhodnuti, jez jimi bylo podminéno.

[27] Nejvyssi spravni soud neshledal, Ze by stézovatelkou nastinéné argumenty
odivodriovaly prijeti zavéru o moznosti samostatného soudniho pfezkumu zavazného
stanoviska vydaného dle § 4 odst. 10 stavebniho zakona. Krajsky soud proto zalobu spravné
odmitl.

IV.  Zavér a ndklady rizeni

[28] Stézovatelka se svymi namitkami neuspéla. Jelikoz Nejvyssi spravni soud neshledal
dtvod pro zruseni napadeného rozhodnuti ani z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. . s.),
zamitl kasacni stiznost jako nedvodnou (§ 110 odst. 1s. t. s.).

[29] O nahradé nakladd fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 a7
v Ve / v vV v - v / v ’ ’

s. f. s. za pouziti § 120 s. 1. s. Stézovatelka ve véci neméla uspéch, a proto nema pravo na
/7 ’ o V/ 4 V4 ’V . ~ /4 v/ 4 V4 /v * V/ 4

nahradu nakladt fizeni o kasacni stiznosti. Zalovanému v fizeni o kasacni stiznosti zadné
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naklady nad ramec bézné Gredni ¢innosti nevznikly, proto soud rozhodl, Ze se mu nahrada
nakladu rizeni o kasa¢ni stiznosti nepfiznava.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 10. ledna 2024

JUDr. Filip Dienstbier, Ph.D.
predseda senatu



