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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Petra Mikese a soudcti Milana
Podhrazkého a Jitky Zavtelové v pravni véci zalobkyné: AMRA, s.r.0., se sidlem Ledarska
238/5, Praha 4, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova
427/31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 17.7. 2020, ¢j. 27907/20/5200-11432-
506836, o kasalni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 11. 10.
2022, &. 8 Af 30/2020-36,

takto:

L. Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dme 11.10. 2022, ¢. 8 Af 30/2020-36,
se rusi.

II. Rozhodnuti zalovaného ze dne 17.7.2020, ¢. 27907/20/5200-11432-506836,
se rusi avéc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovanj je povinen zaplatit Zalobkyni nihradu nikladd fizeni o Zalobé
a kasacni stiznosti v celkové vysi 8 000 K¢, ato do 30 dnt od pravni moci tohoto
rozsudku.

Odtvodnént:

I. Vymezeni véci

[1]  Predmétem sporu je otazka splnéni podminek pro stanoveni dané podle pomucek a
M Ve VvV M vV/ 4 4 v / Vv v/ v 4
jejich primérenost. Nejvyssi spravni soud se ovsem zabyval predevsim prezkoumatelnosti
napadeného rozsudku a napadeného rozhodnuti.
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[2]  Zalobkyné pronajima nemovitosti. Nepodala fadné datiové p¥iznani k dani z p¥Hjmd
pravnickych osob za rok 2015 a to ani ptes vyzvu Financniho Gfadu pro hlavni mésto Prahu
(dale ,spravce dané®). Ten u ni proto zahajil danovou kontrolu. V jejim prubéhu zalobkyné
podala daniové ptiznani a predlozila rozvahu, vykaz ziskt a ztrat, knihu analytické evidence,
faktury, interni doklady, bankovni vypisy, karty majetku a predpisy najmu. Spravce dané
v$ak navazné zalobkyni ulozil pokutu z divodu nevedeni spravného, Gplného a prukazného
Ucetnictvi. Nasledné danovou kontrolu ukondil se zavérem, ze Gcetnictvi zalobkyné bylo
zpochybnéno natolik, Ze dan nelze stanovit dokazovanim.

[3]  Spravce dané proto na zakladé danové kontroly vyméril zalobkyni dan z pfijmu
pravnickych osob za zdanovaci obdobi 2015 dle pomtcek podle § 98 a § 145 odst. 1 zakona
¢. 280/2009 Sb., dantovy fad, a zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijma. Proti rozhodnuti
spravce dané se Zalobkyné odvolala. Zalovany shora uvedenym rozhodnutim vymé¥enou dari
snizil z 755 630 K¢ na 733 970 K¢.

[4] Rozhodnuti zalovaného napadla zalobkyné zalobou. Méstsky soud v Praze v zahlavi
v 4 \4 4 v 4 v \4 4 v M v
oznacenym rozsudkem zalobu zamitl. Dospél k zavéru, ze spravce dané stanovil dan podle
o 4 v Ve v Ve i 4 . v v v 4 4 4
pomucek spravné. Neprisvédcil ani namitce, ze zalobkyné prokazala naklady na topent,
vodné astoéné. O zalohach na tyto sluzby zalobkyné netcltovala. Vysledna danova
povinnost proto neni zcela neprimérena. Spravce dané zalobkyni seznamil s vysledky
kontrolniho zjisténi a poskytl ji moznost se k nim vyjadrit. Nepostupoval tak v rozporu
s darlovym radem. Zalobkyné neprokazala ani tvrzené naklady na pravni sluzby. Danové
organy proto nepochybily, pokud je nezohlednily. Divodnou méstsky soud neshledal ani
7. v ’ v v v . ’ IV .
namitku, ze spravce dané odeptel zalobkyni pravo nahlizet do spisu.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadfeni Zalovaného

[5] Zalobkyné (dale ,stézovatelka®) napadla rozsudek méstského soudu kasacni stiznosti.
V ni namitla, Ze spravce dané mél stanovit dan dokazovanim. Zpochybnéni vedeni Gcetnictvi
neni bez dalstho divodem pro stanoveni dané podle pomucek. Méstsky soud potvrdil
duvodnost prechodu na pomucky pouze na zakladé nespravné vedeného uletnictvi.
Nezabyval se vSak zpusobem vedeni Gcetnictvi a jeho vypovidaci schopnosti. Stézovatelka
dale tvrdi, ze se méstsky soud se nezabyval jejimi dikaznimi navrhy. Pripustila, Ze jeji
/v . ’ v 1TV . / v / v v /
Ucetnictvi nebylo vedeno standardné. Ucetnictvi rekonstruovala danova poradkyné v ¢asové
4 M v M M v v 4 v Vv 4 v v
tisni. Proto se v ném objevily pouze danové relevantni polozky. Danova poradkyné vsak
v 4 v 4 / V 4 Vv /4 v
plné spolupracovala se spravcem dané. Naklady zatctované stézovatelkou spravce dané
prevazné uznal. Z toho lze dovodit, ze vypovidajici schopnost Gcetnictvi byla zachovana.
Pokud spravce dané nékteré z predlozenych dokladld zpochybnil, mél o tom stézovatelku
M .. v 4 v Ve M 4 4 M v/ v M
informovat a vyzvat ji k doplnéni. Dan lze ptitom stanovit dokazovanim i v pfipadé, kdy je
Ucetnictvi neuplné a neprukazné (usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 19. 1. 2016, ¢j. 4

Afs 87/2015-29, ¢. 3418/2016 Sb. NSS).

[6]  Stézovatelkav kasacni stiznosti dale namitla, ze spravce dané ke stanoveni dané pouzil
zjevné neprimeérené pomucky. Zpusob stanoveni vynost podstatné ovlivnil jeji vyslednou
datiovou povinnost. StéZovatelka zati¢tovala vimosy ve vysi 4 377 088 K& Zalovany je viak
stanovil ve vysi 6 409 787 K¢. Stézovatelka proto nepovazuje zvolené pomucky za dostatecné
spolehlive. Béhem zdanovactho obdobi pfijimala od najemct nejen najemné, ale také zalohy
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na sluzby. Ty tvorily 35-50 % prijmu. Zalohy na sluzby vSak neni mozné zahrnout do
vynosu. Spravce dané se vSak s timto tvrzenim radné nevyporadal. Naopak na str. 19 zpravy
o daniové kontrole pfiznal, Ze ptijaté zalohy zahrnul do vynosi vstupujicich do zakladu dané.
Pokud spravce dané zalohy do vynost zahrnul, mél by spravné pfi stanoveni naklada
zohlednit i vydaje na tyto sluzby, coz neulinil. Neprihlédl tak k okolnostem, ze kterych
vyplyvaji vyhody pro dariovy subjekt. Na tato tvrzeni v predchozich fizenich opakované
poukazovala. Pfesto nebyly brany v potaz.

[7]1  Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedl, ze napadeny rozsudek je
. 14 . v 4 4 i o 4 4 i 4 i 4
srozumitelny a reaguje na podstatu zalobnich namitek. Divodna neni ani namitka, dle které
v 4 ./ Ve o 4 4 o Vv ‘v sV V7 4
se mestsky soud nevyjadril k dikaznim navrhim stézovatelky. Ty totiz byly jiz soudasti
4 4 i / 4 4 M 4 M 4 M /NI 7 /4
spravniho spisu, kterym se ve spravnim soudnictvi nedokazuje. Namitky mifici do tvrzené
nezakonnosti napadeného rozsudku jsou pouze obecné. Spravce dané spravné stézovatelce
stanovil dan podle pomucek. Ta nevedla své Ucetnictvi radné. Dan proto nebylo mozné
stanovit dokazovanim. Méstsky soud se dostateCné zabyval i intenzitou a obsahem
nesrovnalosti Gcetnictvi stézovatelky. Namitka stézovatelky je nepfipustna, jelikoz nema
predobraz v zalobé, a navic nedivodna. K namitkaim ohledné neptimérenosti uzitych
pomucek zalovany konstatoval, Ze jejich dostate¢nou spolehlivost je nutné vztdhnout
k celkove danové povinnosti. Stézovatelka naklady na topeni, vodné a stocné neprokazala,
byt pravé ji tizilo dikazni bfemeno. O nahradach a vyGctovani ani netctovala. Sva tvrzeni
Ve M i / / / M /e 4 v
podlozila pouze tabulkou s jedinym celkovym Gdajem o najmu bytu. Spravce dané proto
vychazel z 4daji o pfijmech stézovatelky, které poskytla banka. Evidenci a vyGctovani zaloh
na energie stézovatelka nevysvétlila. Neni proto zfejmé, zda byly tyto zalohy predepisovany
stézovatelce ¢i pfimo najemcim. Zalovany se neztotoznil ani s namitkou, ze spravce dané
pti stanoveni dané nezohlednil zjisténé vyhody. Stézovatelka nemohla v dotéeném
zdanovacim obdobi uplatnit darlovou ztratu z predchozich zdanovacich obdobi, jelikoz tu
ceV v i / / i /v 4 4 4 vV Vv 4
jiz vycerpala. Jiné vyhody ze spisu neplynou. Vyuétovani zaloh stézovatelka neprokazala.
Nelze proto zalovanému klast k tizi to, ze je pti vypocltu darové povinnosti nezohlednil.
Naklady ve zpochybnéné vysi nelze ani povazovat za vyhodu dle § 98 odst. 2 danového radu.

II.  Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem
[8] Kasacni stiznost je divodna.
[9]  Stézovatelka v ruznych pasazich kasa¢ni stiznosti namita, ze se méstsky soud (i

danové organy nevyporadaly s jejimi namitkami ¢i dikaznimi navrhy.

[10]  Vlastni prezkum rozhodnuti soudu je mozny pouze za predpokladu, ze napadené
rozhodnuti  splnuje  kritéria prezkoumatelnosti. Tedy, zesejedna o rozhodnuti
srozumitelné, které je opreno o dostatek relevantnich divodu, z nichz je zfejmé, proc
krajsky soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti (rozsudky NSS ze dne
4.12. 2003, ¢j. 2 Ads 58/2003-75, ¢. 133/2004 Sb. NSS, ze dne 18. 10. 2005, g.
1 Afs 135/2004-73, ¢. 787/2006 Sb. NSS, nebo ze dne 14. 7. 2005, g.
2 Afs 24/2005-44, ¢. 689/2005 Sb. NSS). Rozhodnuti krajského soudu je mimo jiné
neprezkoumatelné i tehdy, prezkouma-li krajsky soud rozhodnuti zalovaného spravniho
organu, které pro chybéjici odivodnéni nebo pro nesrozumitelnost vibec nebylo
prezkoumani zpusobilé (rozsudek NSS ze dne 13. 6. 2007, ¢j. 5 Afs 115/2006-91).
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[11]  Stézovatelka konkrétné namita, ze se méstsky soud nezabyval jeji namitkou, ze
zpochybnéni vedeni UCetnictvi neni bez dalsiho divodem pro stanoveni dané podle
pomucek, a ze je nutné se zabyvat intenzitou a obsahem nesrovnalosti v Gcetnictvi. Ma za
v 4 4 / Vv . 4 4 v v / 4 4
to, ze vypovidaci hodnota Gcetnictvi byla zachovana a dan méla byt stanovena dokazovanim,
v v 4 4 4 7o/ / Vv M 4 / M vVv/ 4 4
avsak meéstsky soud se vypovidaci schopnosti jejiho ucetnictvi nezabyval. Nejvyssi spravni
VVe \4 VvV v v 4 v 4 4 /7 /v i 4
soud oveéril, ze stézovatelka v zalobé namitala, Ze vypovidaci schopnost jejiho Gcetnictvi byla
zachovana, a proto ji mél spravce dané stanovit dan dokazovanim. Dale uvedla, ze spravce
dané neptimo potvrdil vypovidaci schopnost tcletnictvi, kdyz pfi stanoveni nakladu
4 M 4 v Ve . VVv/ 4 4 M \4 ./ /7 Vv /4
vychazel primarné z néj. Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze neobstoji tvrzeni zalovaného,
\4 4 i VvV 4 7 /7 4 7/ * IV i /7 v/ 4 M M \4
ze namitka stézovatelky tykajici se vypovidajici schopnosti Gcetnictvi je nepripustna, jelikoz
ji nevznesla jiz v zalobé.

[12]  Méstsky soud tyto namitky oznadil jako prvni a druhou zalobni namitku a vyjadril
se k nim v bodech 47 az 51 napadeného rozsudku. V nich uvedl, Ze z obsahu spravniho spisu
vyplyva, ze stézovatelka nezaznamenavala aletni pfipady do uletnich knih na zakladé
Ucetnich dokladd. Na kazdém z bankovnich Géta Gctovala pouze jednim zapisem za cely rok
a jednim zapisem o rozdilu mezi pocatetnim a koneCnym zustatkem na vypisech
z bankovnich GCtl. Spravce dané vySel ze zjiSténi, ze stézovatelka na zakladé jediného
interniho dokladu G¢tovala vsechny najmy za cely rok jednou polozkou nazvanou prosinec
2013. Z vypisu z bankovnich 4¢th jsou vsak patrné platby od najemnikt v kazdém mésici.
V rozvaze uvedla nevyporadané zalohy s pocate¢nim stavem k 1. 1. 2013, ktery byl zaroven
koneénym zastatkem zaloh k 31. 12. 2015. Spravce dané dale vysel ze zjistént, ze stézovatelka
byla sankciovana za nevedeni radného tucletnictvi. Méstsky soud se rovnéz odkazal na
judikaturu predestfenou zalovanym, aniz by ji blize specifikoval, a rozsudek NSS ze dne 30.
11. 2021, &. 7 Afs 129/2021-21, bod 11. Dale v obecné roviné uvedl, ze dikazni bfemeno
tizilo stézovatelku. Ta byla povinna podat danové priznani a ke skuteCnostem v ném
uvedenym predlozit relevantni, Gplné a pravdivé dukazy. Pokud tyto povinnosti nesplnila,
spravce dané postupoval v souladu s danovym radem, pokud ji stanovil dan podle pomucek.
V podané zalobé navic sama pripustila, ze uletnictvi za rozhodné obdobi bylo z velke casti
ztraceno. Meéstsky soud se proto ztotoznil se zavérem zalovaného, ze spravce dané
stézovatelce spravné vymeéril dan podle pomucek, jelikoz zakonné podminky pro stanoveni
dané timto zptsobem byly splnény.

[13]  Zalovany se namitkami ohledné stanoveni dané podle pomticek zabyval v bodech 82
az 85 napadeného rozhodnuti. Z jeho Gvah vsak neni zfejmé, z jakého davodu se ztotoznil
se zavérem spravce dané v tom, ze byly splnény podminky pro stanoveni dané pomucky,
resp. srozumitelné nevymezil, jaké podminky dle néj mély byt naplnény.

[14] V napadeném rozhodnuti opakované stézovatelce kladl k tizi, ze nepodala danové
pfiznani, a to ani na vyzvu spravce dané. V bodé 85 napadeného rozhodnuti poukazal také
na odli$nost podminek ke stanoveni dané podle pomicek v navaznosti na to, zda danovy
subjekt podal ¢i nepodal darové priznani. Odkazal se pritom rozsudek NSS ze dne 20. 1.
2020, ¢&j.9 Afs 302/2019-52, GEMAX INVEST. Z casti rozsudku citované zalovanym
vyplyva, ze predpokladem pro stanoveni dané dokazovanim je podani danového ptiznani.
Pokud daniovy subjekt nepoda daniové ptiznani ani na vyzvu spravce dané, je stanoveni
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danové povinnosti zpravidla pojmové vyloudeno. Z vyse uvedeného lze dovodit, ze zalovany
Ve 4 4 4 v . 4 v o 4

pri posuzovani opravnénosti stanoveni dané podle pomtcek vychazel z § 145 odst. 1
danového fadu, tedy ze stéZzejnim divodem pro prechod na pomicky bylo nepodani
danového priznani, a to ani na vyzvu spravce dané. V bodé 84 naopak zalovany konstatoval,
4 VvV M .. 4 . "4 4 /7 IV . 4 A

ze stézovatelka nesplnila svoji zakonnou povinnost radného vedeni Gcetnictvi, tudiz nelze
ovérit spravnost, Uplnost, prukaznost a srozumitelnost vynost a nakladg, aktiv a pasiv, a
predevsim vysledek hospodareni, ze kterého se vychazi pfi zjisténi zakladu dané. Z téchto
dtvodl zalovany dospél k zavéru, ze byla naplnéna podminka pro stanoveni dané podle
pomucek ve smyslu § 98 odst. 1 danového radu.

[15] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze rozhodnuti zalovaného je neprezkoumatelné
pro nesrozumitelnost. Zalovany v odtivodnéni poukazuje na odli$n4 ustanoveni a s tim
souvisejici odlisné podminky pro prechod na pomucky podle § 98 odst. 1 a § 145 odst. 1
dariového fadu. Z napadeného rozhodnuti neni ztejmé, které ustanoveni na posuzovanou
véc aplikoval, resp. ktera kritéria povazoval za rozhodna pro stanoveni dané podle pomucek
v daném pfipadé, pripadné zda se domnival, Ze je mozné tyto podminky spojovat a za jakych
podminek. Nesrozumitelnost oduvodnéni napadeného rozhodnuti podtrhuje jeho zahlavi,
ve kterém zalovany uvedl, Ze pri pfezkoumani platebniho vyméru vychazi jak z § 98 tak i z
§ 145 odst. 1 danového radu. Obdobnych nejasnosti pfi vymezeni diivodu pro stanoveni
dané podle pomtcek se navic dopustil jiz spravce dané v platebnim vyméru.

[16] Pokud darové organy mély v Gmyslu vyméfit stézovatelce dan podle pomtcek v
souladu § 98 odst. 1 danového fadu, jak by se z prevazné vétsiny oduvodnéni napadeného
rozhodnuti mohlo pozdavat, pak je nutné konstatovat, ze se zalovany rfadné nezabyval
odvolacimi namitkami stézovatelky. Z § 98 odst. 1 daniového radu vyplyva, ze nesplni-li
dariovy subjekt pri dokazovini jim wvddénych skutecnosti nékterou ze svych zdikonnych
povinnosti, a v disledku toho nelze dari stanovit na zakladé dokazovani, spravce dané stanovi
dari podle pomiicek, které ma k dispozici nebo které si obstard, a to i bez soucinnosti s dariovym
subjektem. Z tohoto ustanoveni je zrejmé, ze nesplnéni zakonnych povinnosti je pouze
M 4 4 v o 4 M 4 v v
jednou z podminek pro stanoveni dané podle pomucek. Druhou podminkou je pravé to, ze
dan nelze stanovit na zakladé dokazovani. Stézovatelka v odvolani nebrojila proti zavéru
danovych organa, ze nesplnila svoji zakonnou povinnost. Jeji namitky lze naopak
. v . v . .y ’ v ’ v . v /7

vystihnout tak, ze 1 pres jeji pochybeni mél spravce dané stanovit dan dokazovanim.
Zalovany se vsak témito namitkami nezabyval.

[17] Nejvyssi spravni soud pro uplnost dodava, ze rozsudek meéstského soudu je v této
dasti rovnéz neprezkoumatelny, jelikoz soud prezkoumal rozhodnuti zalovaného, které
nebylo prezkoumani zpuasobilé. V tomto sméru je vhodné také doplnit, ze ani méstsky soud
se totozné formulovanou zalobni namitkou nezabyval, jak vyplyva ze shora uvedené
rekapitulace. V napadeném rozsudku pouze vymezil jednotliva pochybeni stézovatelky, aniz
by vysvétlil, z jakého davodu nebylo i pfesto mozné stanovit dan dokazovanim.

[18]  Co se tyce primérenosti zvolenych pomtcek, stézovatelka v kasacni stiznosti namita,
v 4 v / o 4 v / Ve 4 4 \4 Ve 4 0,

ze spravce dané do vynosa nespravné zahrnul také prijaté zalohy na sluzby. Ty ¢ini 35-50 %
z ptijatych plateb a dle § 23 zakona o danich z pfijma je nelze zahrnout do zakladu dané.
Pokud spravce dané zalohy za sluzby do vynosa zahrnul, mél je zohlednit i ve stanovenych
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nakladech. Stézovatelka zaroven tvrdi, Ze se méstsky soud a darnové organy témito
namitkami nezabyvaly. Nejvyssi spravni soud ovéril, ze stézovatelka jiz v odvolani namitala,
ze ji spravce dané nespravné zahrnul do zakladu dané zalohy na sluzby souvisejicimi
s uzivanim bytd. S odkazem na rozsudek NSS ze dne 21. 9. 2007, ¢j. 5 Afs 148/2006-50, C.
1396/2007 Sb. NSS, namitala, ze pokud ji spravce dané zahrnul do vynost zalohy na sluzby,
mél ji pfiznat i minimalné nutné (esencialni) naklady. Sva tvrzeni stézovatelka podpofila také
predlozenim faktury s vyUctovanim za teplo za rok 2015 od spolecnosti Veselske sluzby,
s.r.0. ve vysi 3 136 508, 99 K¢. Nejvyssi spravni soud podotyka, ze se jedna o dvé odlisné
odvolaci namitky. Prvni namitka miftila do oblasti vynost, tedy ze spravcem dané stanovené
vynosy nespravné zahrnovaly také prijaté zalohy na sluzby. Druha namitka ovSem
smérovala do oblasti nakladu. StéZzovatelka se touto namitkou domahala pfiznani minimalné
nutnych nakladd vynalozenych na energie. Byt stézovatelka namita, ze se jejimi namitkami
nezabyval jiz spravce dané, rozhodné ve véci je, zda se jimi zabyval Zalovany. Ten totiz maze
pripadné pochybeni spravce dané napravit (usneseni roz$ireného senatu NSS ze dne
12. 10. 2004, ¢j. 5 Afs 16/2003-56, ¢. 534/2005 Sb. NSS, ROMIKA INDUSTRIES).

[19] Zalovany se témito ndmitkami sté%ovatelky zabyval v bodech 86 az 88 napadeného
rozhodnuti. V nich uvedl, zZe stéZzovatelka evidenci a vyuctovani zaloh dle jednotlivych
druht energii nevysvétlila a neprokazala. Neni proto zfejmé, zda byly G¢tovany stézovatelce
¢ najemcim, tedy zda byly vykazovany jako soucast ceny najmu ¢i oddélené. Dale
konstatoval, ze z bankovnich vypist ani nevyplyva, ze tyto naklady stézovatelka uhradila.
Pozadavky stézovatelky na zohlednéni nakladd na sluzby (i snizeni vynost o zalohy na tyto
sluzby shledal ¢aste¢né rozpornymi. Zalovany pouze obecné doplnil, e stéZovatelka
nepredlozila relevantni informace a dukazy prokazujici soulad tvrzenych vynost a
skutkového stavu. Dospél proto k zavéru, ze konstrukce pomticek v maximalni mozné mire
reflektuje ekonomickou realitu podnikatelské cinnosti stézovatelky.

[20] Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze z odivodnéni napadeného rozhodnuti neni

v . 4 M v / v/ v 4 i 4 M i vV Vv
ztejmé, jak se zalovany vyporadal s obéma odvolacimi namitkami stézovatelky, resp.
z jakého davodu je shledal nedivodnymi. Stézovatelka k podpore svych tvrzeni predlozila i
fakturu, ktera zcela océividné neni v dané véci bez vyznamu. Timto dikazem se ovsem
\4 /. V7 v / v vV Vv /v 4 / o V- /v 4 4 o
zalovany radné nezabyval. Pozadavky stézovatelky na snizeni vynosu ¢i zvyseni naklada
zalovany presel pouze s tvrzenim, ze jsou ¢asteCné rozporné, aniz by se konkrétnéji vyjadril,
viéem ma spoCivat tato rozpornost. Stézovatelka totiz sporovala primarné zahrnuti
tvrzenych sluzeb do vynost a pouze pro pfipad, ze by toto zahrnuti zalovany povazoval za
opravnéné, se domahala zohlednéni esencialnich nakladu. Z rozhodnuti zalovaného proto
neni zrejmé, jak se s konkrétnimi tvrzenimi stézovatelky, podpofenymi predlozenou
fakturou, vyporadal. V tomto sméru je tedy napadené rozhodnuti neprezkoumatelné pro
nedostatek divodu.

[21] Rozsudek méstského soudu je proto v éasti vyporadani se namitek ohledné
Ve VvV M / o vV v / M M v v
primérenosti zvolenych pomucek rovnéz neprezkoumatelny, jelikoz prezkoumal
rozhodnuti zalovaného, které nebylo prezkoumani zpusobilé. Z bodt 52 az 54 napadeného
M 4 v o / \4 v /v v v 4 V. o V / 4 v v 4 4 v
rozsudku je navic zfejmeé, ze prevazné vysel ze zavéra zalovaného. Nasledné vsak sve zavéry
zalozil pouze na tom, ze stézovatelka o sluzbach netctovala. To vs$ak jiz na prvni pohled
\4 v / v/ 4 4 v v Vv / v 4 4 M
nelze povazovat za prezkoumatelné vyporadani obou zna¢né odlisnych zalobnich namitek.
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Argumentace méstského soudu se tak miji s zalobni argumentaci. V tomto sméru tedy
v / M v 4 4 4 o o
meéstsky soud ani neoprel své rozhodnuti o dostatek relevantnich davodu.

[22] Stézovatelka dale namita, ze méstsky soud opomenul jeji dikazni navrhy. Nejvyssi
spravni soud ovéfil, ze stézovatelka v bodé III. Zaloby bez jakéhokoliv zdGvodnéni oznacila
jako dukazni navrhy:

e Naemni smlouvy, evidencni listy a jiné listiny dokladujici vysi naymu a zaloh na
sluzby

e Rozictovani spotreby tepla, SV a TV za jednotlivé byty od spolecnosti COOP
THERM spol. s.r.o.

e Listiny prokazujici provedeni pravni sluzby dle faktury ¢. F15018

[23] Podle ustilené judikatury Ustavniho soudu je povinnosti soudu zdavodnit, proé
neprovedl navrzeny dukaz, pfiCemz v odivodnéni rozhodnuti musi své stanovisko
p¥imé¥ené vylozit (nilez Ustavniho soudu ze dne 22. 4. 2002, sp. zn. IV. US 582/01). K
povinnosti soudu zaujmout stanovisko k dikazim, jejichz provedeni v fizeni Glastnik
navrhl, se jiz vyslovil téz NSS napf. v rozsudku ze dne 28. 4. 2005, ¢j. 5 Afs 147/2004-89, ¢.
618/2005 Sb. NSS, Starobrnénskd obchodni spolecnost. Zde dovodil, ze soud rozhodne, které
z navrzenych dikazt provede a které nikoli (§ 52 odst. 1 s. 1. s.); to jej vSak nezbavuje
povinnosti takovy postup odévodnit (té% nalez Ustavniho soudu ze dne 24. 2. 2004, sp. zn.
1. US 733/01). Opomenuti takové povinnosti viak nemusi mit vZdy vliv na zdkonnost
rozhodnuti, je-li napfiklad zfejmé, ze se jednalo o dikazy zjevné nadbytecné. O takovou
situact se jedna typicky tehdy, pokud lze prokazované skute¢nosti bez dalsiho zjistit z listin
zalozenych ve spravnim spisu (rozsudek NSS ze dne 28.2.2023, ¢. 8 Afs 199/2021-90,
ASPIRE SPORTS, bod 17).

[24]  Nejvyssispravni soud se ztotoznuje se stézovatelkou v tom, ze méstsky soud skutecné
pochybil, pokud se kjejim dikaznim navrhim nevyjadril. Stézovatelka vSak v zalobé
nevysvétlila, které skutecnosti témito dukaznimi navrhy hodlala prokazat. Nékteré dukazni
navrhy ani dostateCné nespecifikovala. Jako dukazni nivrhy oznadila napt. ,ndjemni
smlouvy &1 jiné listiny dokladujici vysi najmii a zalob na sluzby“. Nejvyssi spravni soud ovétil,
ze konkrétné specifikovana faktura ¢. F15018 je soucasti spravniho spisu. Toto zjisténi ve
spojeni s obecnym vymezenim dikaznich navrhi nasvédluje tomu, ze stézovatelka jako
dtkazni navrhy navrhla pouze listiny ze spravniho spisu. Jak v$ak spravné podotkl zalovany,
spravnim spisem se nedokazuje (rozsudek rozsiteného senatu NSS ze dne 18. 12. 2018, ¢;. 4
As 113/2018-39, bod 36, a dale rozsudky NSS ze dne 27. 9. 2006, ¢j. 7 Afs 39/2005-53, ze dne
29. 1. 2009, ¢&j. 9 Afs 8/2008-117, ¢. 2383/2011 Sb. NSS, ECOPLAST, ze dne 29. 6. 2011, ¢j. 7
As 68/2011-75, Ceskd televize, a ze dne 14. 5. 2015, . 7 As 83/2015-56). Pokud méla
stézovatelka v imyslu navrhnout k provedeni listiny, které soucasti spisu nejsou, pak je
nutné zduraznit, ze méstskému soudu zaslala pouze zalobu a napadené rozhodnuti. Jiné
listiny v pribéhu fizeni u méstského soudu neptedlozila. Stézovatelka nadto v kasacni
stiznosti vznesla pouze obecnou namitku, ze soud nevzal v potaz jeji dikazni navrhy.
Nejvyssi spravni soud proto z téchto duvoda dospél k zavéru, ze pochybeni méstského
soudu nemélo podstatny vliv na zakonnost napadeného rozsudku. Namitku proto neshledal
divodnou.
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[25] Nejvyssi spravni soud pro Uplnost dodava, ze se v tuto chvili nemize zabyvat
/ 7/ . 4 . . VvV /4 / 4 4 Vv
zbyvajicimi namitkami stézovatelky, které se tykaji samotné podstaty sporu. Bude totiz
v v v 4 v M 4 . / v/ v/ 4 4 . vV Vv
predné na zalovaném, aby se témito otazkami zabyval v dalsim rizeni a namitky stézovatelky
prezkoumatelné vyporadal.

IV.  Zavér a niklady fizeni

[26] Nejvyssi spravni soud z vyse uvedenych davoda dospél k zavéru, ze méstsky soud
zatizil napadeny rozsudek vadou nepfezkoumatelnosti. S ohledem na to jej zrusil. Zrusi-li
Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského (zde méstského) soudu, a pokud jiz v tizeni pred
krajskym soudem byly pro takovy postup divody, soucasné se zrusenim napadeného
rozsudku mize sam podle povahy véci rozhodnout o zruseni rozhodnuti spravaiho organu
[§ 110 odst. 2 pism. a) s. . s.]. V dané véci by méstsky soud v souladu s vyslovenym zavaznym
pravnim nazorem a charakterem vytykanych vad nemél jinou moznost nez zrusit napadené
rozhodnuti, a to z dvodu jeho neprezkoumatelnosti. Nejvyssi spravai soud proto v souladu
s § 110 odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 76 odst. 1 pism. b) a § 78 odst. 4 s. t. s. rozhodl tak, ze
toto rozhodnuti sam zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni. V ném bude zalovany
vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku. Bude tedy muset vysvétlit, ktera
kritéria povazuje za rozhodna pro stanoveni dané podle pomucek v daném pripadé, tedy
kritéria dle § 98 odst. 1 nebo § 145 odst. 1 danového fadu, pripadné zda ma za to, ze je mozné
podminky v téchto ustanovenich spojovat a za jakych okolnosti. V ptipadé, ze bude
posuzovat naplnéni podminek v § 98 odst. 1 darfiového radu, pak je nezbytné objasnit, zda
spravce dané nemohl vymérit dan dokazovanim, prestoze stézovatelka nesplnila nékteré své
zakonné povinnosti. Pokud zalovany dospéje k zavéru, ze byly splnény podminky pro
stanoveni dané podle pomucek, pak je povinen se vyslovné zabyvat také namitkami ohledné
jejich nepfimérené vyse. Posoudi tedy, zda lze tvrzené zalohy na sluzby zahrnout do zakladu
dané, a zda, pokud je Ize do zakladu dané zahrnout, stézovatelce nenalezi pfiznani naklada
za tyto sluzby avtakovém prfipadé téz konkrétné uvede, pro¢ pripadné neni namisté
zohlednit také fakturu od spolecnosti Veselské sluzby, s.r.o.

[27] 'V pripadé, ze Nejvyssi spravni soud zrus$i rozsudek krajského soudu a soucasné
i rozhodnuti spravniho organu, je povinen rozhodnout kromé nakladt fizeni o kasacni
stiznosti 1 o nakladech fizenti, které predchazelo zrusenému rozhodnuti krajského soudu (§
110 odst. 3 véta druhi s. ¥. s.). Uspéch ve véci se posuzuje dle vysledku FHzeni pYed spravnimi
soudy. Stézovatelka méla ve véci Gspéch podle § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. t. s. Prislusi
ji proto pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem, které davodné vynalozila, proti
zalovanému, ktery ve véci tspéch nemél.

[28] Naklady rizeni pred méstskym soudem jsou tvoreny pouze duvodné vynalozenymi
a prokazanymi naklady, nikoliv tedy pausalni ¢astkou (viz rozsudek NSS ze dne 25. 8. 2015,
¢j. 6 As 135/2015-79, €. 3344/2016 Sb. NSS). Ze spisu méstského soudu neplynou zadné
vynalozené naklady kromé soudniho poplatku za podanou zalobu ve vysi 3 000 K¢.



8 Afs 256/2022-53
pokracovani

[29] Obdobné pak naklady fizeni o kasa¢ni stiznosti tvori pouze uhrazeny soudni
poplatek ve vysi 5 000 K¢.

[30] Ve svém souhrnu tak naklady fizeni predstavuji ¢astku 8 000 K¢, kterou je zalovany
povinen uhradit stézovatelce do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.
Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 10. ledna 2024

Petr Mikes
predseda senatu



