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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Petry Weissové
a soudct JUDr. Jiriho Pally a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobce: Egon Hybl, bytem
amistem podnikani V Hlinitku 1015/12, Zabteh, zast. Mgr. Martinou Pesakovou,
advokatkou, se sidlem Kozinova 2, gumperk, proti zalovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnutim Zalovaného ze dne
14. 3. 2018, ¢.j. 11427/18/5300-21441-703172 a ¢.j. 11450/18/5300-21441-703172, v tizeni
o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé - pobocka
v Olomouci ze dne 18. 2. 2020, ¢. j. 65 Af 46/2018-58,

takto:

I. Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zalovany je povimen zaplatit zalobci nahradu nakladld fizeni o kasalni
stiznosti ve vysi 4.114 K¢, k rukam jeho zastupkyné Mgr. Martiny Pesakové,
advokatky, a to do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Oddvodnéni:

L

[1]  Finanéni Gfad v Zabtehu (dale jen ,spravni organ prvniho stupné®) zahajil dne
13. 1. 2010 u zalobce datiovou kontrolu, jejimz predmétem byla dan z pfidané hodnoty za
zdaniovaci obdobi 1. ¢tvrtleti 2007 az 3. Cevrtleti 2009. Dne 4. 5. 2010 byla dariova kontrola
rozsifena o zdatiovaci obdobi 4. Ctvrtleti 2009. Datiova kontrola byla ukondena dne
26. 4. 2012. V navaznosti na ukonéenou dariovou kontrolu vydal spravni organ prvniho
stupné dne 9. 5. 2012 dodate¢né platebni vyméry, kterymi zalobci dométil dan z pfidané
hodnoty podle pomtcek aulozil mu povinnost uhradit penale zdoméfené dané za
zdanovaci obdobi vSech ¢tvrtleti v letech 2007 az 2009.

[2]  Proti dodate¢nym platebnim vymérim podal zalobce odvolani. Odvolani proti

4 / v V. 4 v/ . 4 . v ’ 4
platebnimu vymeéru za 3. ¢tvrtleti roku 2009 zcasti v ramci autoremedury vyhovél spravni
organ prvniho stupné rozhodnutim ze dne 26. 10. 2012, které nasledné zalobce rovnéz
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napadl odvolanim. VSechna odvolani zalobce byla postoupena Finanénimu reditelstvi
v Ostravé, od néjz je prevzal vlednu 2013 (v dusledku reorganizace finanéni spravy)
zalovany. Ohledné zdanovactho obdobi 3. étvrtleti roku 2009 vydal zalovany dne
16. 12. 2013 rozhodnuti ¢. j. 31532/13/5000-14301-703172, kterym pouze co do bankovniho
spojeni a chybné uvedené lastky zménil autoremedurni rozhodnuti spravatho organu
prvniho stupné ze dne 26. 10. 2012 a ve zbytku je potvrdil. Ohledné ostatnich zdanovacich
obdobit, ktera byla predmétem danové kontroly, vydal zalovany dne 16. 12. 2013 rozhodnuti
¢. . 31608/13/5000-14301-703172, jimz byly pouze co do bankovniho spojeni zménény a ve
zbytku potvrzeny platebni vyméry za zdanovaci obdobi vsech Ctvrtleti v letech 2007 a 2008
al., 2. a4. ¢vrtleti roku 2009.

[3]  Zalobce podal proti rozhodnutim Zalovaného & j.31532/13/5000-14301-703172
a ¢.j. 31608/13/5000-14301-703172 zalobu (dale také jen ,prvni zaloba®) u Krajského soudu
v Ostravé, ktery tato rozhodnuti rozsudkem ze dne 28. 6. 2017, ¢. j. 22 Af 21/2014-47 (dale
take jen ,zrusujici rozsudek ¢&. j. 22 Af 21/2014-47%), zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu
fizeni. Vyslovil pfitom, Ze stanoveni dané podle pomucek bylo predcasné a je nutno doplnit
dokazovani ve spravnim ¥zeni. Zalovany jako odvolaci orgin uloil spravnimu organu
prvaiho stupné doplnit dokazovani.

[4] Na zakladé doplnéného odvolactho fizeni vydal zalovany v zahlavi uvedena
rozhodnuti (dale take jen ,napadena rozhodnuti®); ta se tykala pouze dodateénych platebnich
vymeéra C. . 73246/12/400920806241, ¢. . 73248/12/400920806241,
¢.j. 73251/12/400920806241, ¢. ). 73253/12/400920806241, ¢.j.73259/12/400920806241,
C. . 73265/12/400920806241 ac.j. 73257/12/400920806241 (dale také jen ,dodatecné
platebni vyméry“), kterymi byla zalobci doméfena dan z pfidané hodnoty za zdanovact
obdobi 1. az 4. ¢tvrtleti 2008 a 1., 2. a 4. ¢evrtleti 2009.

[5] Rozhodnutim ze dne 14.3.2018, ¢.j. 11427/18/5300-21441-703172, zalovany
rozhodl o odvolani zalobce proti platebnimu vyméru ze dne 9.5.2012,
¢. . 73257/12/400920806241, kterym mu byla domérena podle pomtcek dan z pridané
hodnoty za zdanovaci obdobi 1. ¢tvrtleti 2009 ve vysi 147.531 K¢ a soucasné mu byla ulozena
povinnost uhradit penale z dométené dané ve vysi 29.506 K¢. Snizil vysi dané z pridané
hodnoty na 65.123 K¢ a hodnotu penale na 13.024 K¢, Rozhodnutim ze dne 14. 3. 2018,
¢.j. 11450/18/5300-21441-703172, zalovany rozhodl o odvolani zalobce proti platebnim
vymérim ze dne 9.5.2012, ¢&.j.73246/12/400920806241, C.j.73248/12/400920806241,
¢. . 73251/12/400920806241, ¢.j.73253/12/400920806241, ¢.j.73259/12/400920806241
a ¢.j. 73265/12/400920806241, které zménil pouze v ¢asti, tykajici se informaci ohledné
bankovniho spojeni.

II.
[6]  Zalobce brojil proti obéma napadenym rozhodnutim Zalobou u Krajského soudu
v Ostravé - pobocka v Olomouci (dale jen ,krajsky soud). Ten shora oznadenym
rozsudkem zrusil napadena rozhodnuti a v nich pfezkoumavané dodatené platebni vyméry.

[71  Krajsky soud se predevSim zabyval tim, zda Zalovany respektoval pravni nazor
vysloveny ve zruSujicim rozsudku C.j.22 Af21/2014-47. Dospél ptitom k zavéru, ze
nikoliv, nebof zalovany odmitl provést dokazovani pomoci tzv. kontroly korunou.
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Zalovany sice v napadenych rozhodnutich vysvétlil, pro¢ povazuje tento ditkazni navrh za

M / v M / 4 v v/ /
neproveditelny, avsak tato argumentace byla podle krajského soudu namisté v pfipadné
kasa¢ni stiznosti proti zruSujicimu rozsudku ¢&.j. 22 Af 21/2014-47, a nikoliv v nasledné
vydanych a nyni zalobou napadenych rozhodnutich. Zalovany nebyl opravnén uvedeny
dtkazni navrh neprovést a nic na tom neméni skuteCnost, ze svij postup v napadenych
rozhodnutich odtvodnil. Namitku neprovedeni dokazovani pomoci tzv. kontroly korunou
proto shledal krajsky soud divodnou.

[8]  Krajsky soud prisvédcil také zalobni namitce nespravného posouzeni a interpretace
opakované vypovédi svédkyné K. Vyslovil, ze odpovéd svédkyné na otazku ,PovaZujete
vzhledem k vyse uvedenému zdpisu na jednotlivych 7adcich pracovnich listii k inventurdm za
vV V/ / / \ '3 4 / v/ 4 4 4 / 4 v
precislovani zboZi*“ byla vazana k ptikladu uvedenému spravnim organem prvniho stupné
asohledem na vypusténi tohoto pfikladu zalovanym v napadenych rozhodnutich byla
odpovéd svédkyné zcela vytrzena z kontextu celé odpovédi, a to bez ohledu na argumentaci
zalovaného uvedenou v bodech 66 napadenych rozhodnuti. Zalovany tedy pochybil,
neposuzoval-li opakovanou vypovéd svédkyné K. v celém jejim kontextu a zaméril se pouze
/ VA 4 / V1 A% M v v/ M 4 4 v
na uzkou cast této vypovedi, z niz dovodil pro zalobce neptiznivé zavéry.

[91  Krajsky soud se rovnéz ztotoznil s namitkou, ze zalovany neduvodné neprovedl

dtkaz tzv. koneénymi pracovnimi listy. Shledal totiz postup zalovaného, ktery v existenci

téchto tzv. konecnych pracovnich listi spatfoval pouze ucelové tvrzeni zalobce,

nespravnym. Zalobce nikterak nepochybil, navrhl-li v ramci odvolaciho fizeni v navaznosti
4 4 vV Vv 4 i 4 v 4 4 o / .

na seznameni se se zjisténimi spravce dané provedeni uvedeného dukazu, ktery podle jeho

nazoru mohl svéd¢it ve prospéch jim uplatnénych tvrzeni.

[10] Krajsky soud tedy s ohledem na uvedené zavéry uzavrel, ze se zalovany ve spravnim
fizeni dopustil vad, které mély vliv na zakonnost rozhodnuti ve véci samé ve smyslu § 76
odst. 1 pism. ¢) s. I. s., a rovnéz, ze zalovany v dasledku svého vadného postupu nezjistil
v potrebném rozsahu skutkovy stav ve smyslu § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s. Opétovné tudiz

Ve 4 vV Vv / o] vV v 4 . M v v v
oznacil stanoveni dané zalovanym podle pomucek za predcasné, jelikoz tento dostatecné
neovéril, ze dan neni mozné stanovit dokazovanim.

[11]  Krajsky soud se vSak také zabyval otazkou, zda marné uplynula lhita ke stanoveni
dané. Jelikoz v nynéjSim pfipadé zacala tato lhita ve vztahu ke vSem projednavanym
zdatiovacim obdobim bézet pfed Gcinnosti danového tadu (pred 1. 1. 2011), vychazel pti
posouzeni této otazky zrozsudku Nejvy$sitho spravniho soudu ze dne 31.5.2012,
¢.j. 9 Afs 72/2011-218. Krajsky soud dovodil, Ze v projednavané véci uplynula objektivni
lhiita pro stanoveni dané nejpozdéji uplynutim 10 let od jejiho podatku, tedy nejpozdéji dne
25. 1. 2020, a to bez ohledu na probihajici soudni tizeni (zah4jené Zalobou podanou az za
(éinnosti daniového fadu). Mél totiz za to, ze s ohledem na zavéry citovaného rozsudku § 148
danového fadu vylucuje uziti §41 s.f.s. ostaveni béhu lhat. Krajsky soud soucasné
vysvétlil, Ze za situace, pokud by neshledal jiny dtvod ke zruseni napadenych rozhodnuti,
tak jako tomu je v nynéjsim pfipadé, nemohl by k uplynuti lhity pro stanoveni dané
v prubéhu soudniho fizeni pfihlédnout s ohledem na znéni §75 odst. 1 s. f.s., jelikoz
napadena rozhodnuti byla vydana pfed uplynutim lhity pro stanoveni dané. Jelikoz ale
shledal divody pro zruseni napadenych rozhodnuti, dospél k zavéru, ze v posuzované véci
pti zjisténi uplynuti objektivni lhity ke stanoveni dané v pribéhu soudniho fizeni bylo na
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misté zrusit kromé napadenych rozhodnuti také dodatecné platebni vymeéry. Pouhé vraceni

vV *V 4 Vv \4 i M / M v/ v/ /7 Vv /
véci zalovaného totiz povazoval za formalistické za situace, kdy by v dalsim fizeni zalovany
nemohl uéinit nic jiného nez zrusit dodate¢né platebni vyméry a fizeni zastavit.

III.
[12] Zalovany (dile jen ,sté%ovatel“) nyni proti rozsudku krajského soudu (dle jen
»napadeny rozsudek®) broji kasacni stiznosti z divodt podle § 103 odst. 1 pism. a)a d)s. t. s.
Navrhuje napadeny rozsudek zrusit a vratit véc krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[13] Stézovatel se neztotoznuje se zavérem, ze by v fizeni po vydani zrusujictho rozsudku
¢.j.22 Af21/2014-47 nerespektoval zavazny nazor Krajského soudu v Ostravé v ném
obsazeny Ma za to, ze jej uvedeny krajsky soud ve zrusyjicim rozsudku
¢.j. 22 Af 21/2014-47 vyslovné nezavazal k tomu, aby provedl dukazni navrh tzv. kontroly
korunou za kazdeé situace, ale pouze vyslovil, ze se neztotoznuje s odivodnénim nemoznosti
tento dukazni navrh provést. Stézovatel nadto zdaraznuje, ze vazanost pravnim nazorem
soudu vyslovenym ve zrusujicim rozsudku . j. 22 Af 21/2014-47 podle § 78 odst. 5 s. 1. s.
neni absolutni; pokud krajsky soud zavaze spravni organ k provedeni dikazu, ktery nelze
z faktickych dtvoda provést, neni mozné formalisticky lpét na vazanosti pravnim nazorem
soudu. Stézovatel je presvédCen, ze jako odvolaci organ v fizeni po vydani zrusujiciho
rozsudku ¢. j. 22 Af 21/2014-47 vyvinul maximalni snahu se zavaznym pravnim nazorem
soudu fidit. Mimo jiné ulozil spravei dané v ramci doplnéni odvolactho fizeni proveérit
moznosti prijmout navrh na zjisténi hodnoty skladu uzitim metody kontroly korunou.
A nasledné v napadenych rozhodnutim konkrétné zdavodnil, pro¢ nebylo mozné tento
dtikazni nivrh provést. Zalobce totiZ neprokazal aplnost uskute¢nénych zdanitelnych
plnéni, nedisponoval podstatnymi udaji nutnymi k provedeni propoctu hodnoty skladu
podle principu kontroly korunou, pfi¢emz nepouzival metodu evidence jiz od pocatku. Na
podporu svého tvrzeni o nutnosti presvédcivosti zptusobu vedeni evidence zasob poukazal
stézovatel na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 5. 2012, ¢. . 9 Afs 5/2012-36.

[14] Krajsky soud podle stézovatele pochybil také tim, ze nikterak nezohlednil

v napadenych rozhodnutich uvedené posouzeni nemoznosti provést dukazni navrh tzv.

kontroly korunou apouze vyslovil, Ze uvedené argumenty mél stézovatel uplatnit
v/ / v_ 7 /v N . V.1 7/ IV /

v pripadné kasacni stiznosti proti zrusujicimu rozsudku. Zatizil proto napadeny rozsudek

vadou neprezkoumatelnosti.

[15]  Stézovatel dale nesouhlasi se zavérem krajského soudu, ze spravni organy nespravné
interpretovaly a posoudily opakovanou vypovéd svédkyné K. Vytyka naopak krajskému
soudu, ze uvedenou zalobni namitku neposuzoval v celém kontextu. StéZzovatel totiz
v napadenych rozhodnutich hodnotil svédeckou vypovéd pani K. nejenom v bodech 49 a 66
(na néz odkazoval krajsky soud), ale také v bodech 42, 43, 50 a 53. Stézovatel na podkladé
dvou svédeckych vypovédi svédkyné K. ucinil zcela logicky zavér o nizsi vérohodnosti druhé

’ v 1/ ’ ’ v e v v VEETI ’ R v
zvypovedi; v prvni vypovedi meéla svédkyné jisty ,vypadek paméti“, kterou zalobce
omlouval vékem této svédkyné, pri¢emz v druhé vypovédi po 6 letech si svédkyné na
pozadované skuteénosti vzpomnéla, coz zalobce nikterak neoddvodnil. Ani jedna

/ v 1/ v vV Vv 4 . . v / 4 i )
z vypovedi vsak podle stézovatele neprokazala existenci tzv. koneénych pracovnich listu.
Stézovatel tedy s ohledem na uvedené popira jakoukoliv Géelovost ¢i dovozeni neptriznivych
zavérh pro zalobce z vypovédi této svédkyné.
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[16] Stézovatel rovnéz neptisvédCuje zavéru krajského soudu, podle néjz stézovatel
pochybil, neprovedl-li dikaz tzv. kone¢nymi pracovnimi listy. Stézovatel je presvédéeny
otom, ze svij zavér o pouhé uclelovosti tohoto diukazniho navrhu v napadenych
rozhodnutich fadné zdtvodnil. Predesila, ze tento dukaz zalobce navrhl az po 8 letech
probihajiciho danového fizeni v reakci na vyzvu k seznamenti se s podklady pro rozhodnuti
v odvolacim fizeni a zustal pouze v roviné nepodlozenych tvrzeni; o realné existenci tohoto
dtkazu pfitom nesvédcila ani jedna ze svédeckych vypoveédi svédkyné K., ktera méla tyto
dokumenty vyhotovit. Stézovatel zduraznuje, ze ve smyslu § 93 odst. 3 danového radu mél
zalobce v navaznosti na své tvrzeni o existenci listin, které ma ve své dispozici, povinnost
tyto spravci dané predlozit. Jelikoz krajsky soud uvedené skuteénosti pominul, aniz se
zabyval relevantnimi davody pro odmitnuti navrhu na provedeni predmétneho dukazu,
1 tim zatizil napadeny rozsudek vadou nepfezkoumatelnosti.

[17]  Stézovatel nakonec nesouhlasi ani se zavérem krajského soudu ohledné uplynuti
lhiity pro stanoveni dané. Dovozuje, ze § 148 odst. 5 danového fadu, jakozto ustanoveni
hmotnépravni povahy, lze aplikovat pouze na prekluzivni lhaty, které polaly bézet za
Ucinnosti daniového radu (od 1. 1.2011), avsak to pouze za predpokladu, ze prislusné
prechodné ustanoveni § 264 odst. 4 danového radu nestanovi jinak. Uvedené prechodné
ustanoveni je obecné postaveno tak, aby pravidla danového radu mohla byt vyuzita i pro
hmotnépravni lhtty, které zacaly bézet pred uéinnosti nové pravni upravy, avsak dosud
neskoncily; soucasné vsak stanovi, ze nékteré pravni skuteCnosti, resp. jejich uéinky, maji
byt posuzovany podle dosavadnich predpisa. V posuzovaném pripadé se odlisnost staré
a nové pravni Upravy vztahuje k otazce staveni maximalni desetileté prekluzivni lhuty pro
stanoveni dané, a je tedy nutno zodpovédét, zda se béh prekluzivni lhaty, zapocaté pred
Ucinnosti danového radu, bude posuzovat podle § 148 odst. 5 danového radu, ¢i zda se béh
této lhity bude posuzovat podle dosavadnich predpist, tedy vcetné pouziti § 41 s. 1. s.

[18] Stézovatel v tomto ohledu poukazuje na zavéry rozsudkt Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 31. 5. 2012, ¢.j. 9 Afs 72/2011-218, a ze dne 4. 9. 2012, ¢. . 2 Afs 33/2012-33,
z nichz dovozuje, ze béh prekluzivni lhity je staven po dobu soudnich fizeni u krajského
1 kasa¢niho soudu. Stézovatel dale polemizuje o tom, zda se § 41 s. 1. s. aplikuje i v pfipadech,
kdy desetileta prekluzivni lhita sice pocala bézet pred 1. 1. 2011, ale k zahajeni soudniho
fizeni doslo az po tomto datu. Dospiva ptitom s ohledem na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 21. 3. 2018, ¢. j. 3 Afs 36/2017-85, k zavéru, ze neni relevantni, zda fizeni pfed
soudem bylo zahajeno pted nebo za Glinnosti daniového radu, nebot § 148 odst. 5 datiového
tadu se neaplikuje; relevantni pro posouzeni toho, zda se aplikuje § 41 s. t. s., ¢i nikoliv, tedy
zda dochazi ke staveni desetileté prekluzivni lhiity pro vyméreni dané, je pouze skute¢nost,
zda zapocala tato objektivni lhiita bézet pred Géinnosti danového fadu, nebo v dobé jeho
Géinnosti. V nynéjsim pripadé zapodala prekluzivni lhita bézet pfed nabytim tcinnosti
danového fadu, a tudiz bylo namisté pfi pocitani béhu lhity zohlednit také dobu vedeni
soudniho fizeni v nynéjsi véci ve smyslu § 41 s.f.s. Krajsky soud tedy v napadeném
rozsudku dospél k nespravnému zavéru, ze pro pocitani lhity pro stanoveni dané neni
rozhodny jen jeji pocatek, ale také okamzik zahajeni soudniho tizeni.

IV.
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[19] Zalobce ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti ze dne 22. 6.2020 navrhuje zamitnuti
kasacni stiznosti. Pfedev$im zduraznuje, ze namitku stézovatele o nemoznosti provedeni
dtkazniho navrhu tzv. kontroly korunou kvuli netiplnému Gcetnictvi zalobce jiz Krajsky
soud v Ostravé jednoznacné odmitl ve zrusujicim rozsudku ¢. j. 22 Af 21/2014-47; v ném se
krajsky soud stavem zalobcova Gcetnictvi a jeho Gplnosti podrobné zabyval a vyslovil, ze
zavéry o nemoznosti stanoveni dané dokazovanim lze ucinit az po provedeni navrzenych
dtikazt, tedy logicky a2 po provedeni ditkazniho nivrhu tzv. kontroly korunou. Zalobce jiz
ve své zalobé uvedl, Ze mél stabilni okruh dodavateld, pfesné popsal stav sveho Gcetnictvi,
dal k dispozici doklady o nakupu a prodeji zbozi; toto zbozi jsou pfitom zlaté a stribrné
klenoty, u nichz nebylo provedeno precenént, toto zbozi nepodléha sezé6nnim vlivim, nema
nizkou trvanlivost a dlouhodobé si zachovava svoji hodnotu.

[20] Zalobce rovnéz souhlasi se zavéry krajského soudu ohledné zavadéjici interpretace
4 4 / vV v v /4 Ve v v /
a posouzeni opakované vypovédi svédkyné K. Omlouva pfitom nevédomost nékterych
skutednosti pfi jejim prvanim vyslechu tim, ze byla dotazovana na skute¢nosti ohledné
(e / / o / v 4 i i vV Ve M Ve
specifickych kodu, které se v danove evidenci fesily pouze jednou za rok, ato pri
inventarizaci zbozi, nadto ani svédkyné nepredpokladala, ze bude v ramci vyslechu
dotazovana na takové detaily. Pani K. méla jako tcetni pri vedeni danové evidence
k dispozici tabulky kodu au téch méné vyuzivanych musela pouzit prislusnou tabulku,
v .. v Ve / / V1 v eV v v v /
protoze si je vSechny nepamatovala. Pfi druhé vypovédi vsak jiz svédkyné méla o danych
skuteénostech lepsi povédomi, nebot pred tim pomahala s ptipravou podkladt pro odvolani
i v / 4 / VvV o 4 /v v vV
proti dodateCnym platebnim vymértim a pro spravni zalobu. Podle zalobce tedy stézovatel
pochybil v tom, jak hodnotil opakovanou vypoved svédkyné K., a také v tom, ze neprihledl
ke skute¢nostem v ni uvedenym.

[21]  Zalobce se dile vyjadiuje k tvrzeni stéZovatele, %e dikazni prostredek, tzv. kone¢né
pracovni listy, navrhl a% po 8 letech probihajiciho datiového ¥izeni. Zalobce zdtraziiuje, Ze
konecné pracovni listy byly soucasti pracovnich lista, které mél spravce dané k dispozici jiz
v prubéhu danove kontroly (jako soucast dokumentace pro vedeni danové evidence). Spravce
dané jim v$ak neprikladal potfebnou vahu, ani si je nedal do souvislosti s ostatnimi dukazy
ani vypovédmi, které mu byly predlozeny také jiz v pribéhu datiové kontroly. Zalobce
nasledné pouze vyuzil moznosti dané mu stéZovatelem, aby navrhl dalsi dikazy a v ramci
toho upozornil na vyznam tohoto dikazu a navrhl jej. Je ptitom zcela logické, Ze originaly
téchto dokumentl (psanych rukou Gdetni) nechtél Zalobce zasilat postou stézovateli, nebyl
by vsak jisté problém, aby stéZovatel tyto nechal pfezkoumat u mistné prislusného spravce
dané. Pokud by nakonec stézovatel trval na jejich predlozeni, zalobce by tak ucinil.
Stézovatel vSak s odkazem na snizeni realnosti dikazu a bagatelizaci jeho vyznamu tento
dukaz neprovedl.

[22] Zalobce nakonec zcela souhlasi ise zAvérem krajského soudu ohledné béhu
a skoncent lhiity pro stanoveni dané. Uvadi, ze v nynéjsim ptipadé na béh a délku lhity pro
stanoveni dané dopada ode dne Gcinnosti vylucné dariovy fad véetné § 148 odst. 5 datiového
radu o maximalni desetileté prekluzivni lhaté.

V.
[23] Stézovatel v dal$im doplnéni kasalni stiznosti nad ramec jiz uvedeného ke své
argumentaci, v niz nesouhlasi se zavérem krajského soudu ohledné uplynuti objektivni lhity
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pro stanoveni dané, poukazuje na rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 1. 11. 2023, ¢.j. 9 Afs 95/2021-64. Z ného podle stézovatele vyplyva, ze pokud se
v souvislosti se stanovenim dané vede pred soudem ve spravnim soudnictvi soudni fizeni,
které bylo zahajeno po 31. 12. 2010, nestavi se lhita pro stanoveni dané podle § 41 s. 1. s., ale
podle § 148 odst. 4 danového radu. V souvislosti s tim se vsak nestavi nejdel$i mozna lhtta
pro stanoveni dané podle § 148 odst. 5 daniového radu.

[24]  Stézovatel zdlrazruje, Ze napadena rozhodnuti byla vydana jiz dne 15. 3. 2018,
a tudiz v okamziku vydani téchto rozhodnuti nemohlo dojit k uplynuti desetileté objektivni
lhiity pro stanoveni dané, a to ani pro nejstarsi zdanovaci obdobi (1. Ctvrtleti roku 2008).
Uvahy krajského soudu, resp. zavéry citovaného rozsudku roz$i¥eného senitu
¢.j. 9 Afs 95/2021-64, ohledné béhu lhity pro stanoveni dané tedy maji podle stézovatele
vyznam toliko pro nasledné (po vydani zrusujictho rozsudku krajského soudu) vedené
odvolaci fizeni, nikoliv ale z hlediska posouzeni zakonnosti napadenych rozhodnuti. Pokud
tedy Nejvyssi spravai soud dojde k zavéru o duvodnosti ostatnich kasa¢nich namitek (mimo
nesouhlas se zavérem krajského soudu ohledné uplynuti lhity pro stanoveni dané), vrati véc
krajskému soudu k dalSimu fizeni a krajsky soud na zakladé toho zamitne zalobu, je reseni
otazky béhu desetileté objektivni lhity pro stanoveni dané provedené krajskym soudem
v napadeném rozsudku predcasne.

VL
[25] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych duvodt a zkoumal ptitom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz je
povinen prihlédnout z uredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

[26] Kasacni stiznost neni divodna.

[27] Nejvyssi spravni soud nejprve posuzoval namitky uplatnéné s poukazem na
§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Bylo by totiz predcasné zabyvat se pravnim posouzenim véci
samé, pokud by byl napadeny rozsudek neprezkoumatelny. Neprezkoumatelnost je pritom
natolik zavaznou vadou rozhodnuti soudu, ze by se ji Nejvyssi spravni soud musel zabyvat
i tehdy, pokud by ji stézovatel nenamital, tedy z Gfedni povinnosti (srov. § 109 odst. 4
s. 1. 8.).

[28] Z kasatni stiznosti je ztejmé, ze stézovatel shledava napadeny rozsudek
neprezkoumatelny pro nedostatek davoda.

[29] Nejvyssi spravni soud jiz ve své judikatufe vyslovil, ze neptrezkoumatelna pro
nedostatek dvodu jsou predevs$im takova rozhodnuti, u nichZ neni z odtivodnéni zfejmé,
jakymi tGvahami se soud fidil pfi hodnoceni skutkovych ipravnich otazek ajakym
zplisobem se vyrovnal sargumenty Ucastnikt fizeni (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29.7.2004, C.j.4 As5/2003-52) nebo v nichz zcela opomenul
vyporadat nékterou z namitek uplatnénych v zalobé (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 10. 2005, ¢. . 1 Afs 135/2004-73, ¢i rozsudek ze dne 8. 4. 2004,
¢.j. 4 Azs 27/2004-74). Spravni soudy vSak nemaji povinnost reagovat na kazdou diléi
argumentaci a tu obsahle vyvratit. Jejich dkolem je vyporadat se s obsahem a smyslem
zalobni argumentace (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 4.2014,
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¢.j. 7 As 126/2013-19). Podstatné je, aby se spravni soud ve svém rozhodnuti vénoval vsem
stézejnim namitkam uwlastnika fizeni, coz muze v nékterych pripadech konzumovat
1 vyporadani nékterych dil¢ich a souvisejicich namitek (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 24. 4. 2014, ¢. j. 7 Afs 85/2013-33).

[30] Pravé uvedenym kritériim napadeny rozsudek vyhovél. Krajsky soud dostateéné
popsal skutkovy stav véci, stanoviska ucastnikl fizeni a predesttel relevantni a ucelené

4 4 4 v / M Ve v Ve v 4 M v M /
pravni zavéry, kterymi prisvédcil zalobni argumentaci zalobce a shledal, Ze je nezbytné
napadena rozhodnuti i dodate¢né platebni vyméry zrusit.

[31] Neprezkoumatelnost napadeného rozsudku pro nedostatek duvoda ve smyslu vyse
uvedenych judikaturnich zavéra nemaze zalozit stézovatelova namitka, ze krajsky soud pri
posuzovani toho, zda stézovatel vrizeni po vydani zrusujictho rozsudku
¢.j. 22 Af 21/2014-47 respektoval zavazny pravani nazor v ném vysloveny (odstavce 11. az
14.), zcela prisvédcil tvrzenim zalobce obsazenym v zalobé a nepfihlédl k oduvodnéni
napadenych rozhodnuti, v nichz stézovatel uvadi, ze provedeni dokazovani prostrednictvim
tzv. kontroly korunou nelze provést, a vysvétluje pro¢. Neprezkoumatelnost napadeného
rozsudku pro nedostatek duvodi nezplsobuje ani stézovatelova vytka, ze krajsky soud
v napadeném rozsudku zcela povrchné, aniz by se jakkoliv zabywval relevantnimi davody pro
odmitnuti dtkazniho navrhu, vyporadal zalobni namitku tykajici se neduvodného
neprovedeni dikazu tzv. kone¢nymi pracovnimi listy v danovém fizeni.

[32] Sohledem na to, ze predesttenymi namitkami stézovatel polemizuje s rozsahem
a zpusobem vyporadani zalobnich namitek krajskym soudem, Nejvys$si spravai soud
pripomina, ze neprezkoumatelnost neni projevem nenaplnéné subjektivni predstavy
stézovatele o tom, jak podrobné by mél byt rozsudek odtvodnén, ale objektivni prekazkou,
ktera kasaénimu soudu rozsudek znemoznuje prezkoumat (srov. napft. rozsudky Nejvyssiho
spravnitho soudu ze dne 28.2.2017, ¢.j.3 Azs69/2016-24, aze dne 27.9.2017,
C.j. 4 As 146/2017-35); takova zde vsak neni. Ani stézovateliv nesouhlas s oduvodnénim
azavéry obsazenymi v napadeném rozsudku nemuze zalozit neprezkoumatelnost
uvedeného rozhodnuti (srov. napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
12. 11. 2013, ¢.j. 2 As 47/2013-30, ze dne 29. 4. 2010, ¢. ). 8 As 11/2010-163, nebo ze dne
6.12. 2016, ¢. 5. 7 As 179/2016-37).

[33] Vzhledem ktomu, Ze Nejvyssi spravni soud neshledal napadeny rozsudek
neprezkoumatelnym pro nedostatek dvodd, ale ani pro nesrozumitelnost, a neshledal ani
jinou vadu fizeni pred krajskym soudem, kterd by mohla mit vliv na zikonnost jim
vydaného rozsudku, dospél k zavéru, ze kasa¢ni dtvod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.
nebyl naplnén. Zabyval se proto zbylymi kasacnimi namitkami, spadajicimi pod kasa¢ni
dtvod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

[34] Stézovatel nesouhlasi se zavérem, Ze v fizeni po vydani zrusujictho rozsudku
¢ j. 22 Af 21/2014-47 nerespektoval zavazny pravni nazor Krajského soudu v Ostravé v ném
vysloveny. Je presvédCeny o tom, ze jej tento krajsky soud ve zrusujicim rozsudku vyslovné
nezavazal k tomu, aby provedl dikaz tzv. kontroly korunou za kazdé situace, ale pouze
vyslovil, ze neprovedeni tohoto diikazu nebylo dostatecné odtivodnéno.
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[35] Ze zruSyjictho rozsudku ¢.j.22 Af21/2014-47, ktery je dostupny v databazi
soudnich rozhodnuti na www.nssoud.cz, se podava, ze v ném Krajsky soud v Ostravé
Ve 4 v v / 4 o v 4 4 4 v Ve /4
oznacil zavér danovych organu o splnéni podminek pro stanoveni dané z pridané hodnoty
podle pomtcek (spravni organy mély pochybnosti o existenci zalobcem tvrzenych
meziskladovych prevodt, tedy o dplnosti zalobcova Géetnictvi) za predcasny, nebot byl
Ve v 4 v v 4 v/ 4 M o 4 /4 4 v 4 /4

ucinén poté, co zalobce v danovém fizeni uplatnil dikazni navrhy, které dariové organy
neprovedly a uspokojivé nevysvétlily, pro¢ maji za to, ze jsou a priori netiCelne.

[36] Ze zruSuyjictho rozsudku C.j.22 Af21/2014-47 vyplyva, ze zalobce za tcelem
prokazani svych tvrzeni, ze prevody zbozi pod kédem Dp31 (pfijemky) a Dpé1, prip. Dp71
(vydejky), predstavovaly vnittni skladove prevody mezi skladovymi kartami v souvislosti
s provadénymi inventurami a ze zbozi bylo pozdéji pfi prodeji radné zdanéno, konkrétné
navrhoval opakovany vyslech Gcetni zalobce L. K., dikaz dohledanim meziskladovych
prevoda s kody Dpé6l ¢ Dp71 ukazdého kusu prevadéného zbozi az kjeho prodeji
s dolozenim prodejniho dokladu a rovnéz provéreni Ucetnictvi vypoctem hodnoty skladu
metodou tzv. kontroly korunou. Krajsky soud v Ostravé v uvedeném rozsudku poukazal na
to, ze dovolaval-li se stézovatel nemoznosti sparovani meziskladovych prevoda
a nemoznosti tzv. kontroly korunou s ohledem na netplnost uletnictvi, tak minimalné
v roce 2008 mél zalobce paragonovou fadu uplnou av ostatnich obdobich chybéla jen
nepatrna cast paragonu v radu promile. Vychazeje z rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 19. 1. 2016, ¢. ). 4 Afs 87/2015-29, Krajsky soud v Ostravé zdaraznil, ze netplnost
Ucetnictvi nemusi vzdy nutné byt divodem pro stanoveni dané podle pomucek, a tudiz
k zavéru o nemoznosti stanoveni dané dokazovanim danové organy mohly dospét teprve po
provedeni navrzenych dikaz. Nadto také Krajsky soud v Ostravé ve svém zrusujicim
rozsudku uved], ze i v pfipadé, ze by po doplnéném dokazovani podminky pro prechod na
pomucky byly dany, bylo by na danovych organech, aby tyto pomucky prfizpusobily
ucinénym zjisténim tak, aby byla dosazena jejich maximalni vhodnost a primérenost.

[37] Z pravé uvedenych zavéru zrusujictho rozsudku ¢.j.22 Af21/2014-47 tak podle
Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze Krajsky soud v Ostraveé zrusil napadena rozhodnuti
4 v v 4 v \4 o1 / * Vv % M 4 4
pro nespravnost (predCasnost) zavéru, ze kvili netplnosti zalobcova Gcetnictvi byly dany
podminky pro stanoveni dané z pridané hodnoty podle pomticek. Soucasné uvedeny krajsky
. \4 v 4 4 . 4 4 4 o

soud vyslovil, ze danové organy pochybily, pokud neprovedly zalobcem navrzené dikazy,
kterymi se snazil jejich pochybnosti o Gplnosti Géetnictvi rozptylit. Je tedy zcela ztejmé, ze
Krajsky soud v Ostravé ve zruSujicim rozsudku datiové organy v prvé fadé zavazal
k provedeni Zalobcem navrzenych dikazt (mezi nimiz byl také navrh na provéfeni
\4 / Vv . 4 /. v M / Vv
zalobcova Gcetnictvi vypoctem hodnoty skladu metodou tzv. kontroly korunou, jak vyse
uvedeno), aby nasledné mohly fadné zhodnotit, zda lze dan stanovit dokazovanim ¢i je tfeba
prejit ke stanoveni dané podle pomucek.

[38] Nejvyssi spravni soud tedy nemuze stézovateli prisvéddit v tom, ze jej Krajsky soud
v Ostravé ve zruSujicim rozsudku nezavazal k provedeni dikazniho navrhu tzv. kontroly
korunou. Z tohoto zrusujiciho rozsudku ¢. j. 22 Af 21/2014-47 vyplyva opak. Krajsky soud
zde vyslovné uvedl, ze ,[dJovolaval-li se Zalovany nemozZnosti sparoviani meziskladovych
prevodii a nemoznosti tzv. kontroly korunou s obledem na neiplnost iicetnictvi, pak je treba
poukdzat na to, Ze minimalné v roce 2008 mél Zalobce paragonovou radu viplnon. Navic
v ostatnich obdobich chybéla jen nepatrnd Cdst paragoni v 7ddu promili, takZe bylo namisté cinit
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zdvéry o nemoznosti stanoveni dané dokazovinim aZ po provedeni navrzenych ditkazi, nebot
nesiplnost icetnictvi nemusi vidy nutné byt divodem pro prechod na pomiicky (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 4 Afs 87/2015-29 ze dne 19. 1. 2016).“ (dtraz pridan soudem)

[39] Nejvyssi spravni soud nasledné s ohledem na tento dilci zavér a stézovatelovu kasacni

4 i vV v/ 4 4 4 V. ./ 7/
namitku zkoumal, zda stézovatel vrtizeni po vydani zruSujictho rozsudku
¢.j. 22 Af 21/2014-47 respektoval tento zavazny pravni nazor, ¢i nikoliv. Zjistil pfitom, ze
stézovatel v fizeni nasledujicim po vydani zrusujictho rozsudku tzv. kontrolu korunou
v v M v VvV v v v/ 4 4 4 V. ./ 7/
neprovedl, z ¢ehoz dovodil, ze stézovatel skuteéné v tizeni po vydani zrusujictho rozsudku
nerespektoval v ném vyjadfeny zavazny pravni nazor. Kasaéni argumentace stézovatele je
proto v tomto ohledu nediavodna.

[40] Nejvyssi spravni soud k pravé uvedenému pripomina, ze dusledkem kazdého
zrusujictho rozsudku krajského soudu je obecné to, ze okamzikem nabyti pravni moci
4 4 /4 4 4 v/ v 4 v 4 i 4 v/ 4
odstrani napadené spravni rozhodnuti, ¢imz se cela véc vraci do stadia odvolactho fizeni.
V ném je podle § 78 odst. 5s. t. s. spravni organ vazan pravnim nazorem, ktery vyslovil soud
ve zrusujicim rozsudku. Zavaznost vysloveného pravniho nazoru ve zrusujicim rozsudku
vyplyva rovnéz ze samotného principu kasace a uplatni se predevsim ve vztahu k namitkam,
které byly posouzeny jako diivodné, tedy tém, na zakladé kterych doslo ke zruseni spravniho
rozhodnuti. V posuzovaném pripadé Krajsky soud v Ostravé ve zrusujicim rozsudku
¢.j. 22 Af 21/2014-47 shledal jako duvodnou namitku tykajici se nedostatecného zjisténi
skutkového stavu véci pro uéinéni zavéru o stanoveni dané podle pomucek, prodez ptvodni
rozhodnuti stézovatele, jez byla pfedmétem prezkumu ve zrusujicim rozsudku, zrusil a véc
| v/ v/ 4 V., 7/ M / M v v
mu vratl k dal$imu fizeni. Ve zrusyjicim rozsudku krajsky soud zcela jednoznacné
stézovatele zavazal, jak ma dale postupovat - provést zalobcem navrzené dukazy (viz vyse
citace v odst. [38]). Zda je zavér krajského soudu ohledné nedostate¢nosti skutkovych zjisténi
4 / V- . . 4 /1 / bl 4 4 v_ 7/ /v M
spravny ¢i nikoli, neni v tuto chvili podstatné, nebot s ohledem na nepodani kasaéni stiznosti
proti tomuto zrusujicimu rozsudku se této otazce Nejvyssi spravni soud nyni vénovat
nemuze. Podstatné tedy je, ze se uvedenym zavaznym pravnim zavérem stézovatel v dalSim
fizeni nefidil.

[41] Ve shodé s krajskym soudem Nejvyssi spravni soud rovnéz zdaraziuje, ze na vyse
uvedeném nemuze nieho zménit ani stéZovatelem v napadenych rozhodnutich (odstavec
51) a v kasa¢ni stiznosti uvadéna nemoznost dikaz tzv. kontroly korunou provést. Pokud
totiz stézovatel se zavérem zrusujictho rozsudku krajského soudu (ohledné nutnosti
dostateCné zjistit skutkovy stav véci a provést zalobcem navrhované dikazy) nesouhlasil,
mohl a mél proti nému podat kasaéni stiznost k Nejvy$simu spravnimu soudu. To vsak
stézovatel neudinil a zrusujici rozsudek kasacni stiznosti nenapadl; logicky to tedy znamena,
ze se ztotoznil se zavéry Krajského soudu v Ostravé a mél podle nich postupovat. To vsak
nakonec, jak shora uvedeno, ve vztahu k provedeni tzv. kontroly korunou neucinil.
Nevyuzil-li stézovatel jako zalovany spravni organ moznosti brojit kasa¢ni stiznosti proti
zavaznému pravnimu nazoru obsazenému ve zrusujicim rozsudku, aniz mu v tom cokoliv
branilo (a stézovatel nic takového ani netvrdi), nemtze tak ¢init az v kasaéni stiznosti
sméfujici proti napadenému rozsudku, ktery je druhym rozsudkem vydanym v této véci
(srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 8. 2016, ¢. j. 9 As 201/2015-34,
nebo ze dne 3. 4. 2019, ¢. 5. 6 As 301/2018-31).
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[42] Stézovatel dale nesouhlasi se zavérem krajského soudu o tom, ze spravni organy
nespravné interpretovaly a posoudily opakovanou vypoveéd svédkyné K.

[43] V napadenych rozhodnutich stézovatel uvedl, Zze ani po opétovné provedeném
vyslechu svédkyné L. K. nebyl prokazan soulad zaznamt uskutecnénych zdanitelnych
plnéni uvedenych v evidenci pro Gcely dané z ptidané hodnoty se skladovou evidenci, a tudiz
v \4 / M v /4 v 4 4 vV \4 M
ze nebylo mozné stanovit dan na zakladé dokazovani; stézovatel tedy setrval na tom, ze je
treba stanovit dan podle pomucek. Stézovatel zde rovnéz vyslovil, ze opakovana svedecka

/ v P 4 /7 v v 4 i /4 4 vV v/ 4 4 v/ 4 i
vypovéd vyvraci tvrzeni zalobce, ze pracovni listy dokladaji preéislovani zbozi v ramci
dohledavani inventurnich rozdili. Poukazal ptitom na stranu 7 protokolu o vyslechu svédka
(L. K.) ze dne 20. 11. 2017 a negativni odpoveéd svédkyné na otazku spravce dané ,, PovaZujete
vzhledem k vyse uvedenému zdpisy na jednotlivych 7dadcich ,,pracovnich listi k inventuram* za
precislovani zboZi?“

[44] Nejvyssi spravni soud pro prehlednost cituje celou pasaz daného protokolu
o vyslechu svédka (L. K.) ze dne 20. 11. 2017 souvisejici s vyse citovanou otazkou spravniho
organu prvniho stupné:

Otdzka SD:
Povazujete vzhledem k vyse uvedenému zdpisy na jednotlivych 7ddcich ,pracovnich listi
k inventuram* za precisloviani zboZi?

Viz priklad vyse na pronim vadku ,pracovnibo listu k inventuram* 2008, sklad 616 (st¥ibrné
privesky na prodejné namésti Osvobozens):

Z NA
9907066,/019 11 9907066/018 1

Znamend, Ze 11 ks zboZi s ¢islem 9907066/019 bylo precislovino na 1 ks zboZi s cislem
9907066/018¢

Odpovéd svédkyné:
, Ne {13

Kasa¢ni soud s ohledem na pravé uvedené prisvédcuje krajskému soudu, ktery v napadeném
rozsudku poukazal na to, Ze stézovatel v napadenych rozhodnutich (odstavec 49) vypustil
priklad uvedeny hned za polozenou otazkou ,PovaZujete vzhledem k vyse uvedenému zapisy
na jednotlivych 7ddcich ,pracovnich listd k inventuram® za precislovini zboZi?“. Odpoved
v v v 7 « ) vV« v VvV v/ / ) v
svedkyné ve znéni ,Ne“, ktera zcela ztejmeé smérovala k prikladu uvedenému spravcem dané
(4. k otazce ,Znamend, Ze 11 ks zboz{ s &islem 9907066/019 bylo precislovino na 1 ks zboZ{
s (islem  9907066/018¢%), je proto v napadenych rozhodnutich vytrzend z kontextu,
aneodpovida tak na primarné polozenou otazku spravce dané ve znéni ,[plovaZujete
vzhledem k vyse uvedenému zapisy na jednotlivych vddcich ,pracovnich listi k inventuram* za
precisloviani zbozi?“. Zavér krajského soudu, ze stézovatel pochybil, nebot opakovanou
/ v P v v /4 vV 4 VVe /.
vypoved svedkyné K. neposuzoval v celém (¢asovem) kontextu a zaméril se pouze na izkou
v/ /7 / vV 1 A% . \4 v/ . /4 4 v M M vVv/
Cast jeji vypovédi, z niz dovodil pro zalobce nepfiznivé zavéry, je proto podle Nejvyssiho
spravniho soudu spravny. Z napadenych rozhodnuti je ztejmé, ze stézovatel na podkladé
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chybného vychodiska, ze ,[sfvédek ve vypovédi odmitl, Ze by se zapisy na jednotlivych Fddcich
Jpracovnich listi k inventuram* mobly povazovat za precislovini zboZi* (odstavec 45
napadenych rozhodnuti), uzavrel, ze svédkyné rozhodnym zptsobem nepotvrdila tvrzeni
v v 4 i 4 ./ vV v/ 4 4 A4 4 M 4 4 7 4
zalobce, ze pracovni listy dokladaji prelislovani zbozi v ramci dohledavani inventurnich
rozdila.

[45] Nejvyssi spravai soud tudiz shledal namitku stézovatele, v niz nesouhlasil se zavérem
krajského soudu ohledné nespravné interpretace a posouzeni opakované vypovédi svédkyné
K. danovymi organy, nedtivodnou. Danové organy podle kasacniho soudu pochybily
Ve o . ’ ’ v 1 v v / v
pti interpretaci opakovane vypovédi svédkyné K. Z protokolu o vyslechu svédka (L. K.) ze
dne 20. 11. 2017 nelze dovodit, ze by svédkyné vyloudila, ze dochazelo k precislovani zbozi
v ramci dohledavani inventurnich rozdilg, resp. ze dochazelo k predislovani zbozi z divodu
zamén, ke kterym (jak zalobce uvadi) dochazelo vlivem velkého sortimentu nebo
podobnych {iselnych oznaceni zbozi. Z odpovédi svédkyné lze jednoznacné v kontextu
o/ / N4 v 1/ .. i v 4 4 4 /10 i
jejich zbywajicich odpoveédi zjistit pouze to, ze dochazelo k narovnani rozdilG mezi
inventarnimi soupisy zasob zbozi na skladé, které obsahovaly fyzicky zjistény stav zasob
konkrétniho zbozi, s evidenénim stavem zasob.

[46] Upozornuje-li stézovatel v kasacni stiznosti takeé na to, ze krajsky soud nezohlednil,
ze stézovatel se hodnoceni svédecké vypovédi svédkyné K. vénoval nejen v odstavcich [49]
a[66] napadenych rozhodnuti (na néz upozornoval krajsky soud v napadeném rozsudku),
ale také v dalsich castech napadenych rozhodnuti, konkrétné v odstavcich [42], [43], [50]
a[53], pak presto, ze uvedené je pravdou, nieho to neméni na zavérech, k nimz dospél
krajsky soud v napadeném rozsudku. Stézejni zavér, ktery podle stézovatele z opakované
vypovédi uvedené svédkyné vyplynul, je totiz rekapitulovan pravé v odstavci [49]. V ném
vV . v . / e v 1. ’ v v
stézovatel jednak dovodil, ze ani po provedeni opakované vypovédi uvedené svédkyné nelze
dospét k zavéru o moznosti stanoveni dané dokazovanim, nebof tato vypovéd neni
dikazem o uplnosti a spravnosti pfijatych a uskute¢nénych zdanitelnych plnéni za prislusna
zdanovaci obdobi a soucasné vyvraci tvrzeni zalobce o tom, ze pracovni listy dokladaji
precislovani zbozi v ramci dohledavani inventurnich rozdilt; k tomu stézovatel odkazal
pravé na v odst. [44] tohoto rozsudku citovanou pasaz z vypovédi této svédkyné. Tato
vypoved je ostatné dezinterpretovana i v odst. [60] napadeného rozhodnuti. V odstavci [42]
/4 4 VvV v 4 4 / v 1/ v v
napadeného rozhodnuti se stézovatel vénoval porovnani obou vypoveédi sveédkyné
v v \4 v v M Ve M /4 v .
a upozornoval na skutecnost, ze svédkyné si podrobnéji vybavila rozhodné skutecnosti ve
vypovedi, kterd byla Casové vzdalenéjsi od doby, kdy ke skute¢nostem, o nichz vypovidala,
doslo (tj. ve druhé z vypovédi). V navazujici pasazi (odst. [43] napadeného rozhodnuti) pak
stézovatel pouze upozornil, ze svédkyné se o existenci pracovnich listu k inventuram zminila
teprve ve druhé zpodanych vypovédi avodst.[50] pak provedl dvahu ve vztahu
k zalobcovu tvrzeni o existenci tzv. konecného pracovniho listu (k tomu v podrobnostech
viz dale), které zhodnotil jako tcelové pravé s ohledem na obsah obou svédeckych vypovédi
svédkyné K. Jedna-li se o odst. [53] napadeného rozhodnuti, zde je jiz opakovana svédecka
/ v P v v /7 vV . v . . ’ M 4 v 4
vypoved svédkyné K. zminéna okrajové, ato v souvislosti s namitkou dvojtho zdanéni
nékterych polozek. Otazka dvojiho zdanéni vSak neni predmétem posouzeni v napadeném
rozsudku ani pfedmétem stiznostnich namitek, a tato Gvaha stézovatele obsazena (nadto
nesrozumitelné) v posledni vété odst. [53] napadeného rozhodnuti je tak zcela bez vyznamu
k predmétu nynéjsiho tizeni.
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[47] Krajsky soud tedy nepochybil, pokud na tyto dalsi pasaze napadenych rozhodnuti ve
4 4 /v 4 > eV VV - 4 4 v N4

svéem hodnoceni blize nepoukazal, nebot jak jiz uvedeno, stézejni zavéry vztahujici se
k opakované vypovédi uvedené svédkyné byly obsazeny pravé v téch ¢astech napadenych
rozhodnuti, k nimz krajsky soud zaujal v napadeném rozsudku stanovisko se zavérem, ze
byly hodnoceny jen jeji Casti vytrzené z kontextu a nikoliv cely obsah opakované vypovedi

v vV Vv / M 4 vV / Vv M Vev/ /4 / v P
vCetné Casovych souvislosti, na néz takeé zalobce poukazoval (detailnéjsi opakovana vypoved,
byt byla Casové vzdalenéjsi okamziku, kdy se rozhodné skutecnosti udaly, byla zpasobena
tim, ze se svédkyné podilela na ptipravé podkladd poskytnutych zalobcem v odvolacim
fizeni).

[48]  Stézovatel v kasaéni stiznosti také namita nespravnost zavéru krajskeho soudu, podle
VeV o v v 4 v/ 4 \4 v / o v / i
néjz bezdivodné v danovém fizeni neprovedl zalobcem navrzeny dikaz tzv. koneénymi
4 M M v v v / \4 o * 4 v / IV i o 4
pracovnimi listy. Je presvédceny o tom, ze sviij zavér o pouhé ucelovosti tohoto dikazniho
navrhu v napadenych rozhodnutich fadné podlozil a odavodnil.

[49] Ze spravniho spisu se podava, ze stézovatel po vydani zrusujictho rozsudku
¢.j. 22 Af 21/2014-47 v souladu s § 115 odst. 2 danového radu seznamil zalobce s doplnénim
danoveho fizeni pred vydanim rozhodnuti a vyzval jej k vyjadfeni se ke skutecnostem
zjisténym v odvolacim fizeni po vydani zruSujictho rozsudku a ptipadné k doplnéni
dtkaznich prostredkt, ato pfi zohlednéni § 114 odst. 4 téhoz zakona (podle kterého
sméruje-li odvolani proti rozhodnuti o stanoveni dané podle pomiicek, zkoumd odvolaci orgin
pouze dodrzeni zikonnych podminek pouZiti tohoto zpisobu stanoveni dané, jakoZ i primérenosti
pouZitych pomiicek).

[50] Zalobce na podporu svého zavéru, e nebyly naplnény podminky pro stanoveni dané
podle pomucek, nebot bylo mozno dan stanovit dokazovanim, ve své odpovédi na
seznameni se se zjisténymi skute¢nostmi a na vyzvu k vyjadreni se v ramci odvolaciho fizeni
ze dne 23. 2. 2018 (dale jen ,odpoved™) upozornil stézovatele na existenci tzv. konecnych
pracovnich listt, které byly pripojeny k Gcetnimu soupisu zbozi, vyhotovenému k datu
inventury s ru¢nim zapisem v ucetnim soupisu o odsouhlaseni fyzického a Gcetniho stavu,
a vyjadril nesouhlas s hodnocenim stézovatele ohledné opakovaného vyslechu svédkyneé K.
provedeného dne 20. 11. 2017. Konkrétné v reakci na tvrzeni svédkyné K., Ze po porovnani
kust zbozi, ji musel Gletni stav sedét se skute¢nym stavem, uvedl, ze ,,/k] tomu existuji v ramci
ucetni dokumentace ditkazy, kterymi jsou tzv. ,konecny pracovni list® pripojeny k icetnimu
soupisu  zboZi, vyhotovenému kdatu inventury srucnim zdpisem v dcetnim  soupisu
0 odsoublasent fyzického a iicetnibo stavu. Z tohoto stavu se vychdzelo pro dalsi prodej zboZi.
Pro vétsi objem téchto dokumentii a vzhledem k tomu, Ze se jedna o originaly, nebylo mozné je
priloZit k této odpovédi.

[51] Stézovatel v napadenych rozhodnutich k tomuto zalobcem navrzenému dikazu
vyslovil, ze s ohledem na zasadni argumentaci obsazenou v odvolani tykajici se pred¢asného
zavéru datiovych organd o nutnosti pouziti pomucek pti stanoveni dané, s ohledem na znéni
§ 114 odst. 4 daniového fadu a na opakovanou vypovéd svédkyné K. byl zalobce ke své
odpovédi povinen predlozit dikazy v podobé tzv. koneénych pracovnich listd. Jediné tak
mohl Zalobce ptipadné obhijit své tvrzeni, ze dan v jeho pfipadé bylo mozné stanovit
dokazovanim. Stézovatel vsak ihned poté v napadeném rozhodnuti zdiraznil, Ze uvedené by
platilo pouze za predpokladu, ze by tzv. konecné pracovni listy mély odpovidajici dikazni
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silu. Stézovatel totiz v existenci tzv. koneénych pracovnich lista spatfoval pouze Gcelove
tvrzeni zalobce, nebot jejich existenci podle stézovatele nepotvrdila zadna ze dvou vypovédi
svédkyné K., ani predchozi vyjadreni zalobce. Tyto skuteCnosti podle stézovatele jen
podporily jeho konecny zavér, ze zalobce nepredlozil kompletni doklady prokazujici, ze
evidence pro danové Ucely byla Gplna a dostate¢né transparentni pro to, aby bylo mozné
stanovit dan dokazovanim.

[52] Nejvyssi spravni soud na podkladé pravé uvedenych skutecnosti opét dava za pravdu
krajskému soudu. Ten v napadeném rozsudku vyslovil, ze stézovatel uvedenym postupem
porusil prava zalobce ptiznana mu danovym radem.

[53] Podle § 115 odst. 2 danového radu, podle néhoz stézovatel postupoval, plati, ze
provddi-li odvolaci orgin v rdmci odvolaciho vizeni dokazovdni, seznami pred vydanim
rozhodnuti o odvolani odvolatele se zjisténymi skutecnostmi a ditkazy, které je prokazuji,
a umozni mu, aby se k nim ve stanovené lbiité vyjadril, popripadé navrbl provedeni dalsich
ditkaznich prostredki. [...]. Je nepochybne, ze v daném pripadé bylo v odvolacim fizeni
provadéno dokazovani, a proto se v souzené véci aplikovalo 1 pravé citované ustanoveni
danového radu. Jak vyse uvedeno, zalobce navrhl k provedeni dalsi dakazni prostfedek na
podporu svého zavéru, ze nebyly naplnény podminky pro stanoveni dané podle pomtcek,
nebot slo dan stanovit dokazovanim, ktery byl i s ohledem na vyse citovany § 114 odst. 4
danového radu relevantni. Podle § 8 odst. 1 danového radu dale plati, ze [sjprdvce dané p7i
dokazovini hodnoti ditkazy podle své svaby. Spravce dané posuzuje kazZdy ditkaz jednotlivé
a vsechny ditkazy v jejich vzdjemné souvislosti; pritom pribliZi ke vsemu, co p¥i spravé dani vyslo
najevo, a podle § 92 odst. 2 tehoz zakona [sjpravce dané dba, aby skutecnosti rozhodné pro
spravné zjisténi a stanoveni dané byly zjistény co nejiplnéji, a neni v tom wvdzdin jen navrhy
dariovych subjekti. Spravee dané tedy musi danovému subjektu pri dokazovani poskytnout
soucinnost a zaroven vyvinout maximalni Gsili k poznani skutkového stavu.

[54] Spravce dané nepochybné neni povinen automaticky provadét vSechny dukazy
navrzené danovym subjektem, kazdy navrh na provedeni dokazovani tedy zvazi a rozhodne,
zda je jeho provedeni tfeba. Dospéje-li k zavéru, ze dikaz nemuze tvrzeni subjektu dané
prokazat, pripadné ze nemuze rozsifit ¢i jinak pozitivné ovlivnit jiz zjistény skutkovy stav,
dukaz neprovede. Stejné tak nemusi byt dikazy navrhované daniovym subjektem provedeny
tehdy, pokud jsou pro projednavani véci nerozhodné, pravné nevyznamné nebo jestlize jimi
nepochybné nemohou byt rozhodné skuteCnosti prokazany. V kazdém takovém ptipadé je
vSak povinen spravce dané tento sviij postup spocivajici v neprovedeni navrzenych dikazt
oduvodnit (srov. napf. rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne 15.5. 2009,
.j. 2 Afs 124/2008-127, ze dne 7.8.2015, C.j.5 Afs 180/2014-21, ze dne 27.7.2016,
.j. 2 Afs 35/2016-43, ze dne 26.7.2018, ¢.j. 10 Afs 306/2016-85, ze dne 27.2.2020,
.j. 1 Afs 296/2019-68, ze dne 27. 11. 2020, C. . 2 Afs 335/2019-32).

O< O< O«

[55] S ohledem na pravé uvedené stézovatel v souzené véci pochybil, neprovedl-li bez
dalstho navrzené dikazy, tzv. koneéné pracovni listy (aniz by se pokusil uvedené listiny pro
Géely dokazovani obstarat) na podkladé svych domnének o jejich neexistenci a o Géelovosti
v ’ DY . . / \4 v v

zalobcova tvrzeni o jejich existenci (dovozenych z toho, ze se o téchto dokumentech zalobce
v predchozich vyjadrenich nezminil a neuvedla je pti svych vypovédich ani svédkyné K.).
Zalobce totiz, byt v priloze své odpovédi tyto listiny spravci dané neptedlozil, vyjadril
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ochotu je poskytnout. Pritom moznost Ucastnika fizeni vyjadfovat se vjeho prubéhu
k jednotlivym skute¢nostem a dikazum, popripadé navrhovat provedeni dalsich dukaznich
prostredkd, je jejich zakladnim procesnim pravem. Tomuto pravu odpovida povinnost
4 4 4 v M ./ v 4 M o 4 i 4 / s i
spravniho organu se témito vyjadrenimi, resp. dikaznimi navrhy, zabyvat a své Gvahy o nich
4 4 Vv o Vev/y v/ v 4 v vV v /
promitat do rozhodnuti ve véci. V nynéj$im pfipadé tim, ze se stézovatel zalobcovym
dtkaznim navrhem nezabyval proto, ze usoudil na tidajnou neexistenci oznacenych listin,
zalobci toto zakladni procesni pravo uptel.

[56] Za priléhavy povazuje Nejvyssi spravai soud také poukaz krajského soudu na to,
ze stézovatel sice v odstavci [50] napadenych rozhodnuti uvadi, ze s ohledem na argumentaci
zalobce o predcasnosti zavéru o stanoveni dané podle pomtcek, na znéni § 114 odst. 1
danového radu a opakovanou vypovéd svédkyné K., bylo jedinym zpisobem, jak mohl
zalobce prokazat své tvrzeni o moznosti stanovit dan dokazovanim, to, ze predlozi tzv.
konec¢né pracovni listy, avsak poté, co zalobce poukazal na tyto konecné pracovni listy,
stézovatel vyslovil, Zze nemaji odpovidajici dukazni silu, nebotf jejich existenci nic
nenasvédcuje. Takovy postup stézovatele je tfeba hodnotit jako rozporny s vyse citovanymi
ustanovenimi daniového radu.

[57] Nejvyssi spravni soud tedy ani této stiznostni argumentaci nepfisvédcil.
Stézovatelovo tvrzeni, ze uvedeny dukaz (tzv. konecné pracovni listy) byl navrzen az po 8
letech probihajictho dariového fizeni a ze jej zalobce nepredlozil poté, co jej stézovateli

. /v ’ . ’ v / LY
navrhl, jsou s ohledem na vyse uvedené, zejména pak s ohledem pozadavky vyplyvajici
z § 115 odst. 2 danového radu, neopodstatnéné. Pokud tyto listiny zalobce k dtikazu navrhl,
byt je nepredlozil, pak mél stézovatel zalobce vyzvat k jejich predlozeni, poptipadé ve
spolupraci se zalobcem zajistit moznost seznamit se s jejich obsahem napfiklad u mistné

v/ v 4 4 v M v 4 M v vV . v

ptislusného spravce dané. Teprve pokud by je zalobce spravcei dané, resp. stézovateli, presto
neposkytl, teprve potom by bylo mozno usuzovat na tcelovost zalobcovych tvrzeni o jejich
existenci a vyvozovat z této skutecnosti navazujici zavéry ve prospéch nezbytnosti stanoveni
dané podle pomtcek.

[58] Stézovatel nakonec v kasa¢ni stiznosti vytyka krajskému soudu 1 nespravnost zavéru
ohledné uplynuti lhity pro stanoveni dané. Podle stézovatele krajsky soud v napadeném
rozsudku chybné dovodil, ze pro poéitani prekluzivni lhity neni rozhodny pouze pocatek
jejiho béhu, ale také okamzik zahajeni soudniho ftizeni. StéZovatel ma za to, ze neni
relevantni, zda fizeni pred soudem bylo zahijeno ptred nebo po Géinnosti danového fadu,
nebot § 148 odst. 5 danového tadu se neaplikuje. Relevantni pro posouzeni toho, zda se
pouzije § 41 s. f. s., ¢i nikoliv, tedy zda dochazi ke staveni desetileté objektivni lhity pro
stanoveni dané, je pouze skutecnost, zda zapocala tato lhiita bézet pred Géinnosti datiového
adu, nebo v dobé jeho Gcinnosti. V nynéjsim pripadé zapocala objektivni prekluzivni lhtita
bézet pred nabytim (éinnosti datiového fadu, a tudiz bylo namisté pfi pocitani béhu lhity
zohlednit také vedeni soudniho fizeni, které v souladu s § 41 s. 1. s. tuto lhitu stavi.

[59] V doplnéni kasatni stiznosti stézovatel upozortiuje, ze byt respektuje zavéry
plynouci z rozsudku roz$ireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 9 Afs 95/2021-64,
je treba zohlednit, Ze napadena rozhodnuti byla vydana v dobé (14. 3. 2018), kdy jesté
neuplynula desetileta objektivni lhita pro stanoveni dané, a to ani co se tyle nejstarsiho
zdaniovaciho obdobi (1. ¢tvrtleti roku 2008). Zavér krajského soudu, podle néjz jiz v souzené
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véci objektivni lhita pro stanoveni dané uplynula, tak mtze byt relevantni pouze tehdy,
pokud Nejvyssi spravai soud nedovodi opodstatnénost zbylych kasacnich namitek.

[60] S ohledem na to, ze lhita pro stanoveni dané ve vztahu ke vSem projednavanym
zdaniovacim obdobim v nynéjsi véci zacala bézet pred Gcinnosti danového radu, krajsky soud
vychazel z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2012, ¢. j. 9 Afs 72/2011-218.
Zduaraznil pfitom, ze v projednavané véci byla prvni zaloba podina az po ulinnosti
danového radu, pricemz neexistuji ani zadné jiné pravni skutecnosti, které maji vliv na béh
lhity, které by nastaly pfede dnem nabyti G¢innosti danového fadu, a tedy se v souladu
s prechodnym ustanovenim § 264 odst. 4 dariového radu na béh lhaty pro stanoveni dané
uzije § 148 danového radu, ato vcetné jeho odstavce 5. Krajsky soud tedy dovodil, ze
v posuzovaném pripadé uplynula lhita pro stanoveni dané nejpozdéji uplynutim 10 let od
jejiho pocatku, tedy nejpozdéji dne 25. 1. 2020 (podle § 47 odst. 1 zakona ¢. 337/1992 Sb.,
o spravé dani a poplatkt ve spojeni s § 101 odst. 1 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané
hodnoty, vznikla podle krajského soudu danova povinnost ve vztahu k dani z pfidané
hodnoty za 4. ¢tvrtleti roku 2009 uplynutim dne 25. 1. 2010), a to bez ohledu na probihajici
soudni fizeni, nebotf sohledem na zavéry naposledy citovaného rozsudku tuprava
§ 148 danového radu vylucCuje uziti ustanoveni § 41 s. f.s. Krajsky soud takeé vysvétlil,
ze by za situace, kdy by neshledal jiny davod ke zruseni spravnich rozhodnuti, tak jako
tomu je v nynéjsim pripadé, nemohl k tomuto uplynuti lhuty pro stanoveni dané v prabéhu
soudniho rizeni prihlédnout sohledem na znéni §75 odst. 1 s.f.s., nebotf napadena
rozhodnuti byla vydana pred uplynutim lhaty pro stanoveni dané. Jelikoz vsak shledal
zalobu ve v$ech uplatnénych zalobnich bodech divodnou, coz vedlo krajsky soud ke zruseni
napadenych rozhodnuti, uvedeny soud soucasné uvazil, ze by stézovatel s ohledem na
vyslovenou povinnost aplikace § 148 odst. 5 danového radu byl v dalsim fizeni povinen
rozhodnout o zruseni dodate¢nych platebnich vymeéru a zastaventi fizeni. S ohledem na tyto
skutednosti tak sam rozhodl nejen o zruseni napadenych rozhodnuti, ale i dodate¢nych
platebnich vymeéra.

[61] Nejvyssi spravni soud predesila, ze stézovatel v kasacni stiznosti nikterak
nezpochybnuje diléi vychodiska krajského soudu obsazena v napadeném rozsudku, ze jiz
prvni zalobu Zalobce podal po nabyti G¢innosti datiového tadu (po 1. 1. 2011), Ze predmétem
nynéjsiho fizeni u danovych organt je stanoveni dané z ptidané hodnoty za zdatovaci
obdobi 1. az 4. ¢evrtleti roku 2008 a 1., 2. a 4. éevrtleti roku 2009, ze lhita pro stanoveni dané
pocala ve vztahu ke vSem obdobim bézet pred tGcinnosti datiového tadu (tedy prede dnem
1. 1. 2011) a ze datiova povinnost zalobci vznikla s ohledem na § 47 zakona ¢&. 337/1992 Sb.,
o spravé dani a poplatkt (dale jen ,zakon o spravé dani a poplatki®), ve spojeni s § 101
odst. 1 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, uplynutim 25 dnt po skonceni
zdatiovaciho obdobit, tedy ve vztahu ke 4. Ctvrtleti roku 2009 (nejméné éasové vzdalenému
obdobi) uplynutim 25. 1. 2010, pti¢emz nejpozdéji od tohoto data je ve vztahu k posuzované
dariové povinnosti nutné pocitat pocatek béhu lhiity pro stanoveni dané.

[62] K této nyni nastolené pravni otazce Nejvyssi spravni soud opétovné zdiraznuje, ze
4 /. /v M / V/V /4 /4 . vVv/ 4 4

se ji zabyval vySe citovany rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu

¢.j. 9 Afs 95/2021-64 (dale také jen ,rozsudek rozsifeného senatu®). Podle néj datiovy fad

Géinny od 1. 1. 2011 obsahuje zvlastni samostatnou a ucelenou Gpravu béhu lhit véetné

jejich staveni (lex specialis) v § 148, ktera tak vylucuje pouziti § 41 s. f. s. V daniové oblasti se
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pokracovani

tedy stal § 41 s. 1. s. obsoletni. Z § 148 danovéeho radu vyplyva, ze i v ptipadech, kdy se lhtita
stavi (podle odstavce 4), plati, ze lhtta pro stanoveni dané konéi nejpozdéji uplynutim 10 let
od jejtho pocatku podle odstavce 1 (§ 148 odst. 5 danového radu). Vyjimkou pro prekrocent
této nejdelsi objektivni lhity 10 let jsou jen pripady stanovené v odstavcich nasledujicich,
tedy v § 148 odst. 6 a 7 daniového fadu. O ty se vSak v nynéjsi véci nejedna.

[63] Pravé uvedené vSak ani do vydani rozsudku rozsifeného senatu nebylo sporne.
Spornou byla otazka, jaky je pomér nové komplexni pravni Gpravy béhu lhat pro stanoveni
dané podle danového radu k dafiovym povinnostem, u kterych pocala tato lhita bézet jesté

v 4 4 v 4 o M Vev/
pred 1. 1.2011 podle zakona o spravé dani a poplatkt (tak jako tomu bylo v nynéjsim

v/ v / v v/ 4 v 4 4 I I / Ve i v 4
ptipadé). Konkrétné zda fizeni pfed spravnim soudem zahajené jiz za Gcinnosti danového
fadu stavi béh prekluzivni lhaty podle § 41 s. 1. s., véetné toho, ze stavi téz béh maximalni
lhaty desetileté.

[64] Rozsireny senat ve svem rozsudku dovodil, ze pouzitelnost § 41 s. t. s. na rozbéhlé
prekluzivni lhity z doby pred rokem 2011 resi druha véta intertemporalniho pravidla
zakotveného v § 264 odst. 4 danového radu. Podle tohoto pravidla mimo jiné plati, ze byla-li
zaloba (nebo kasacni stiznost) podana pred 1. 1. 2011, uplatni se jesté Uprava § 41 s. 1. s. (ve
spojeni s § 47 zakona o spravé dani a poplatki) a po celou dobu fizeni o této zalobé (nebo
o kasacni stiznosti) se prekluzivni lhita stavi a tomu odpovidajici doba se nepocita do
maximalni desetileté lhtty podle § 148 odst. 5 darlového fadu. A naopak, byla-li zaloba (nebo
kasacni stiznost) podana 1. 1. 2011 ¢i pozdéji, prekluzivni lhita se nestavi podle § 41 s. . s.,
ale podle § 148 odst. 4 danového radu. V takovém pripadé vsak staveni lhaty neprodluzuje
nejdelsi moznou lhatu pro stanoveni dané podle § 148 odst. 5 danového radu.

[65] V nynéjsi véci zalobce podal jiz prvni zalobu az po G¢innosti darfiového radu. Béhem
soudnich fizeni zahajenych az za G¢innosti danového radu tedy sice lhtta pro stanoveni dané
ve smyslu § 148 odst. 4 pism. a) danového radu nebézela; toto staveni vsak nemélo vliv na
uplynuti nejdelsi mozné (objektivni) lhity podle § 148 odst. 5 danového radu. Nejvyssi
spravni soud tudiz souhlasi se zavérem krajského soudu, ze nejdelsi desetileta lhuta pro
stanoveni dané (pocitana podle nejpozdéjsiho zdanovaciho obdobi 4. ctvrtleti roku 2009)
uplynula po deseti letech od jejiho podatku. Nejvyssi spravni soud na tomto misté toliko
koriguje ivahu krajského soudu, ze tato objektivni lhiita pro stanoveni dané pocala ve vztahu
ke 4. ¢evrtleti roku 2009 plynout od 25. 1. 2010. Tato lhita v souzeném pripadé pocina ve
smyslu § 99 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty, (v rozhodném znéni) od
31.12.2009. V souladu s § 148 odst. 5 dariového tradu tudiz uplynula dne 31. 12. 2019.
Nestalo se tak pred vydanim napadenych rozhodnuti, ale v pribéhu nasledného tizeni pred
krajskym soudem.

[66] Krajsky soud pritom ptisvédcil zalobni argumentact, ze datiové organy stanovily dan
podle pomtcek predCasné, nebot dostatené nezjistily, ze dar nelze v daném ptipadé stanovit
dokazovanim (¢emuz Nejvyssi spravni soud prisvéddil, jak vyse uvedeno). Z uvedeného
dtivodu dospél k zavéru o nezbytnosti zruseni napadenych rozhodnuti pro vady podle § 76
odst. 1 pism. b) a ¢) s. f. s. a vraceni véci stézovateli k dalSimu fizeni. Pfi soucasném zavéru
o tom, ze pokud by v dal$im fizeni stézovatel opétovné véc posuzoval, nemohl by s ohledem
na uplynuti objektivni desetileté lhity pro stanoveni dané ucinit nic jiného nez zrusit
dodate¢né platebni vyméry afizeni zastavit, spravné spoukazem na zdsadu proceni
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ekonomie zrusil vedle napadenych rozhodnuti i dodatecné platebni vymeéry, nebot jiny
postup by byl v nastalé situaci formalisticky.

[67] Krajsky soud tedy pri posouzeni véci v podstatné mire nepochybil, a pres diléi
nespravnost tykajici se urCeni pocatku béhu lhaty pro stanoveni dané u posledniho
z posuzovanych zdanovacich obdobi (4. ctvrtleti roku 2009), kterou postacilo korigovat
a ktera neméla zadny vliv na zdkonnost napadeného rozsudku, dospél ke spravnym zavéram.
Kasac¢ni davod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s. nebyl naplnén.

VIL
[68] Nejvyssispravni soud z davodu vyse uvedenych neshledal kasaéni stiznost divodnou,
a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl.

[69] O nahradé nakladd fizeni o kasalni stiznosti Nejvys$si spravai soud rozhodl
podle § 60 odst. 1 véty prvnis. t. s. ve spojeni s § 120 téhoz zakona. Stézovatel nebyl v fizeni
o kasacni stiznosti procesné Uspésny, nema tedy pravo na nahradu naklada tohoto fizeni.

[70]  Zalobci, jako v fHzeni o kasa¢ni stiznosti Gsp&$nému tlastnikovi, naleZi nihrada
nakladu tizeni ve vysi 4.114 K¢ Tyto naklady sestavaji z odmeény za zastoupeni advokatem
za jeden tkon pravni sluzby ve vy$i 3.100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d), ve spojeni s § 7 bodem 5.
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatd za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif)], spolivajici ve vyjadreni ke kasacni stiznosti [§ 11 odst. 1
pism. d) advokatniho tarifu]. Stim souvisi téz nahrada hotovych vydaju za tento dkon
v souladu s § 13 odst. 4 advokatniho tarifu v rozsahu 300 K¢. Kasac¢ni soud ze spisu krajského
soudu (C. . 28) ovéril, ze zastupkyné zalobce je platkyni dané z pridané hodnoty, a proto
se odména a nahrada hotovych vydaji zvysuje o tuto dan ve vysi 714 K¢ (21 % z castky
3.400 K&). Castku 4.114 K& je stéZovatel povinen uhradit k rukim zastupkyné Zalobce do 30
dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 10. ledna 2024

Mgr. Petra Weissova
predsedkyné senatu



