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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Katetinou Peroutkovou ve véci

zalobce: X. X. X. X., narozeny dne X
bytem X
zastoupeny advokatkou Mgr. Gabrielou Kopuletou
sidlem Havli¢kova 1043/11, 110 00 Praha 1
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra CR, Odbor azylové a migraéni politiky
sidlem Nad Stolou 3, 17034 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 6. 2023 ¢.j. OAM-X-X/DP-2022

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu nakladd tizeni.

Odivodnéni:
L Vymezeni véci

1. Zalobce se Zalobou podanou Méstskému soudu v Praze doméhal zru$eni rozhodnuti ze
dne 9. 6. 2023 ¢.j. OAM-X-X/DP-2022 (dale jen ,napadené rozhodnuti”) Ministerstva
vnitra CR, Odboru azylové a migraéni politiky (dale jen ,Zalovany®), jimZ Zalovany
rozhodl o zadosti zalobce o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému
pobytu za Glelem studia podané Zalobcem dne 3. 2. 2022, a to tak, ze zadost se zamita a
doba platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu se dle § 44a odst. 3 ve spojeni s § 35
odst. 3 a dale ve spojeni s § 37 odst. 2 pism. a) s odkazem na § 56 odst. 1 pism. g)
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v navaznosti na § 9 odst. 1 pism. h) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na uzemi
Ceské republiky a o zméné nékterych zakond, ve znéni pozd&jsich predpist (dale jen
,zakon o pobytu cizincia®), neprodluzuje, nebot je divodné nebezpeli, ze by zadatel
mohl pfi svém pobytu na Gizemi ohrozit bezpecnost statu.

II.  Obsah zaloby

2. Zalobce poukazoval na své vyjadreni k podkladtim pro vydani rozhodnuti ze dne 21. 4.
2023, kde uvedl rozhodné skutkové okolnosti a oznacil dikazy k prokazani svych
tvrzeni (listiny, Gc¢astnickou vypovéd), poukazal na moznost fatalniho nedorozumeénti se
zavaznymi dopady do jeho soukromého a rodinného zivota, obsah tohoto vyjadreni
v zalobé znovu podrobné rekapituloval resp. jej citoval. Z dtvodu procesni opatrnosti
namital poruseni § 36 odst. 3 spravniho fadu, kdy bylo poruseno jeho procesni pravo
seznamit se s utajovanymi podklady (které byly jedinym podkladem napadeného
rozhodnuti), a to minimalné v té (omezené) podobé, ktera nezmari tcel jejich utajeni.
Dale namital, Ze utajované informace ¢.j. Y a Z fakticky nebyly a nemohly byt jedinym
podkladem rozhodnuti, nebot fizeni bylo doplnéno minimalné o dikazy predlozené
zalobcem a bylo povinnosti zalovaného zalobce znovu seznamit s podklady pro vydani
rozhodnuti; pokud tak zalovany neudinil, porusil § 36 odst. 3 spravniho radu.

3. Uvedl, Ze v ramci své obrany pracoval pouze s domnénkami, nebot nebyl informovan o
podstaté vznesenych obvinéni, konstatovani, ze divodem mohou byt aktivity s vazbami
na islamistické milice, nepovazoval za dostateéné z hlediska zakonnych pozadavkd,
v prubéhu fizeni nemohl zpochybnit to ¢i ono jednani, kterym ma dajné ohrozovat
bezpec¢nost statu. Na zakladé obecného a vnitiné rozporného odivodnéni zalovaného
zalobce nema moznost se Ucinné branit, zejména sdélovat skutkové okolnosti a
predkladat podklady v rozsahu nezbytném pro zhodnoceni vérohodnosti a
presvédCivosti  zpravodajské informace. To navic vsituaci, kdy byl ze strany
bezpetnostnich slozek CR osloven a uji$tén, e se nechové nijak rizikové a byl poZadan
o spolupréci v zdjmu zaji$téni bezpe¢nosti CR. Zalobce, vychazeje ze svého dosavadniho
zpusobu zivota a spoluprace s bezpe¢nostnimi slozkami, mél za to, ze povaha utajované
informace umoznovala, aby mu byla sdélena podstata diavodd, na jejichz zakladé
zalovany dospél k zavéru, ze pri svém pobytu na izemi muze ohrozit bezpecnost statu;
zvl4¥ pokud Zalovany odkazal na moZnost Zalobce pobyvat v CR napf. na zikladé
kratkodobého viza, bude-li mu udéleno, a svou rodinu navstévovat. Postup zalovaného
je v rozporu s judikaturou ESLP tj. rozsudky ¢. 80982/12, ¢. 36328/13 a SDEU ¢. C-
300/11, nebot mu nebyla sdélena podstata dtivodu rozhodnuti a nebylo mu umoznéno
Géinné hijit jeho prava.

4. Namital, ze utajované informace neposkytuji dostate¢né presny ani spolehlivy skutkovy
zaklad pro pravni posouzeni véci, o tom svéd¢i stanovisko zalovaného na str. 13 ve
vztahu k vyjadreni se zalobce k podkladim, kde zalovany rezignoval na pokus
srozumitelné shrnout podstatu divoda, na kterych své rozhodnuti zalozil a rezignoval
na radné zjisténi stavu véci v rozsahu, ktery by umoznil fadny soudni prezkum.
Zalovany si mél po obdrZeni rozsahlého vyjadieni Zalobce véetné dikaznich ndvrhd
vyzadat nové vyjadreni od organu, ktery podklady poskytl, tj. zpravodajskych sluzeb,
které by se vyjadrilo k namitkam zalobce o obrané. Bez tohoto nového vyjadreni
zpravodajskych sluzeb rozhodnuti nemtze obstat z divodu nedostatecnosti podkladd,
spravni organ ani soud tak nemuzou zhodnotit vérohodnost a presvédcivost
zpravodajské informace. Takové nové vyjadreni vsak vyzadano nebylo. V tomto sméru
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nebyl radné zjistén skutkovy stav véci, a to jak ve vztahu ke zpravodajskym informacim,
tak ke skute¢nostem relevantnim pro vyhodnoceni dopadu rozhodnuti do soukromého
a rodinného zivota zalobce, mimo jiné i tim, ze zalovany neprovedl zalobcem navrzené

dukazy.

5. Vznesl namitku nepriméfeného zasahu do jeho soukromého a rodinného zivota, nebyl
radné zjistén skutkovy stav ve vztahu k dopadim do rodinnych zivotd obc¢and EU a
M i 4 v/ v 7/ / 4 v v v v v
jejich rodinného prislusnika, dany dopad byl nespravné posouzen. Byl presvédcen, ze

/ M 4 4 V/Ve / v /4 4
svym jednanim nezavdal pfi¢inu, aby mohl byt oznaCen za hrozbu pro narodni
bezpecnost, v CR zije 16 let zivotem slusného a Cestného c¢lovéka, ma Cisty trestni i

v / s N/ X v v / / s’ I .

prestupkovy rejstrik, v CR vystudoval v oboru X, ¢emuz se ve své stavajici praci vénuje
1 nadale (X), od r. 2019 zije v partnerském svazku se svou manzelkou D., se kterou
ocekava narozeni prvniho potomka, termin porodu ma byt v poloviné X, matka
v 4 4 v 4 4 / . 4 . /7 oV . Vv
manzelky ma zavazné zdravotni problémy, je zavisla na pomoci zalobce a jeho manzelky,
otec manzelky je mimo republiku, to dolozil zalobce listinnymi dikazy a navrhl sviy
Ucastnicky vyslech resp. vyslech jeho manzelky, nesouhlasil sodmitnutim jejich
provedeni zalovanym, nebotf navrzenymi vyslechy neméla byt nahrazovana &i
doplnovana vlastni tvrzeni, avsak tvrzeni jimi méla byt prokazovana.

6. Dale poukazoval na vnitfni rozpornost napadeného rozhodnuti, kdyz na jednu stranu
v / 4 M M / M 4 v
zalovany vychazel jako z podkladu pouze z utajovanych informaci, avsak na druhou
stranu uvedl, ze zalobce uplatnil skutecnosti, které povazoval za relevantni, které také

Ve v / . ’ 4 4 v / v M 4

podlozil nékterymi doklady a spravni organ nepovazoval za nutné tyto skutecnosti dale
ovérovat vyslechem zadatele. V dusledku toho neni zfejmé, z jakych podkladt zalovany
vychazel, které skute¢nosti ma za prokazané a které nikoli. Pokud jedinym podkladem
pro rozhodnuti byly utajované informace, pak se zalovany nemohl kvalifikované
vyporadat s otazkou dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobce.

7. MEél za to, ze v jeho pripadé existuji mimoradné skutecnosti, které s ohledem na jeho
/ . / V- o YRy N / / v/ /. X
soukromy a rodinny zivot oduvodruji vydani pobytového opravnéni, zajem CR na
zachovani ochrany jeji bezpecnosti neprevazil nad umoznénim zalobci nadale pobyvat
/ 4 v 4 \4 / . 4 .. L' 4 Vo v ./ vV o v
na Uzemi. Predpokladal, Ze Gdajna rizikova Cinnost, ktera zfejmé souvisi s X, zrejmé
zacala v dobé, kdy byl pozvan na osobni schuzku k bezpecnostnim slozkam. Uvedl, ze
kdyby nebyl bezpecnostnimi slozkami ujistovan o tom, ze X nenti rizikova, nikdy by X
nepfijal ani by vni nepokracoval. Vramci X, vtéto ¢innosti zalobce nevidi nic
.. / v / vV v Ve X V. v 7 s/
rizikového, zalovany nerozporoval, ze zalobce zije v CR zivotem slusného a poctivého
Clovéka, pouze naznacil moznou potencialitu jeho nebezpecnosti v budoucnu, dokonce
zminil moznost zalobce navstévovat svou rodinu v CR napft. v ramci kratkodobého viza.
Z toho usuzoval, ze jeho dosavadni jednani nepredstavuje skuteéné, aktualni, ani
dostateCné zavazné ohrozeni nékterého ze zakladnich zajmt spole¢nosti. Domnival se,
ze moznost ziskani kratkodobého viza je pouze teoreticka, jeho Sance na ziskani alespon
kratkodobého pobytového opravnéni je fakticky nulova, coz vyplyva z rozhodovaci
Cinnosti spravniho organu; zalovany se mél zabyvat realnou moznosti ziskani
kratkodobého viza a toto pfi rozhodovani zohlednit.

8. Zopakoval svou pobytovou historii a okolnosti jeho soukromého a rodinného zivota,
kdy Zije v CR od roku 2007, m4 zde t&hotnou manZelku, kter4 potiebuje jeho podporu,
jeji vycestovani v pribéhu téhotenstvi nebylo a neni mozné, rovnéz zde zije matka
manzelky, ktera ma zdravotni problémy, otec manzelky je v zahranili a bratr manzelky
zije v O., zalobce s manzelkou, ktera je X obcankou, nemaji nikde jinde vytvorené
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zazemi, zalobce nezije v zemi ptvodu 15 let, X, v X byl naposledy jako malé dité. Pokud
by zalovany zohlednil vSechny tvrzené a zalobcem dolozené skute¢nosti, pak by nemohl
dospét k zavéru, ze napadenym rozhodnutim nedojde k zasahu do rodinného a
soukromeého zivota zalobce resp. ze jde o zasah z hlediska verejného poradku priméreny.

9. Navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil, véc vratil Zalovanému k dal$imu fizeni a
Ve \4 . / / 4 o V/ /
priznal zalobci pravo na nahradu naklada fizeni.

10. V zalobé rovnéz pozadal o priznani odkladného uéinku zalobé, coz odtvodnil zejména
zasahem do soukromého a rodinného zivota zalobce.

IMI.  Vyjadteni zalovaného

11. Zalovany mél za to, e Zalobni argumenty jsou do znaéné miry shodné s vyjadfenim
zalobce k podkladim pro vydani rozhodnuti, odkazal tak na oduvodnéni napadeného
rozhodnuti. Skute¢nosti, Ze Zalobce v CR pobyva dlouho a Ze nebyl trestné stthan, ani
dal$i skuteCnosti namitané zalobcem vletné jeho studijnich Gspécht, nemaji zadnou
souvislost s uplatnénym davodem, pro ktery zalobce predstavuje nebezpeéi pro
bezpetnost Ceské republiky. To, Ze se nékdo navenek chova podle etickych norem, jesté
neznamena, ze se nemuze vénovat téz ¢innostem, které s témito hodnotami nemaji nic
spole¢ného, resp. spide naopak ohrozuji bezpeénost CR a jejich obyvatel.

12. Jde-li o cinnost zalobce X, odkazal na odivodnéni napadeného rozhodnuti, kde uvedl,
ze v této otazce nemohl byt prilis konkrétni, protoze by hrozilo, ze vyzradi obsah
utajované informace, ktera byla podkladem pro vydani rozhodnuti. Uvedl, ze pfislusna
zalobni tvrzeni jsou vyvracena obsahem utajované informace, ktera je dostate¢né presna
a detailni, aby bylo mozné ucinit zavér o jeji vérohodnosti, a to na rozdil od tvrzeni
zalobce.

13. Zalovany v rozhodnuti od@vodnil téZ neprovedeni tlastnického vyslechu Zalobce,
zalobce neuptesnil, co mélo byt timto vyslechem prokazano, zalobce se mohl kdykoli
vyjadrtit pisemnou formou, vyslech je dukaznim prostfedkem, nikoli pfilezitosti pro to
vznaset ¢i opakovat jednotliva tvrzeni. Jsouli podkladem rozhodnuti utajované
informace, je navic obtizné tento vyslech vést, aniz by hrozilo prozrazeni jejich obsahu
¢ zdroje.

14. K namitanému poruseni § 36 odst. 3 spravniho radu a recentni judikature ESLP ¢i SDEU
odkézal na Ustavni soud, ktery jiZ v minulosti dovodil, Ze procesni omezeni G¢astnikd
fizeni spojena s legitimnim zneptistupnénim utajovanych informaci museji byt vyvazena
tak, aby byla ve vysledku ptiméfena sledovanym Géeltim tj. ochrané bezpecnosti statu a
dal¥im tGstavné aprobovanym zijmém (viz nélezy sp. zn. PL. US 11/2000 (N 113/23
Sb.NU 105; 322/2001 Sb.), sp. zn. IL. US 377/04 (N 136/46 Sb.NU 283). Toto vyviZent
je v daném pripadé zajisténo prostrednictvim spravniho soudu pti prezkumu spravniho
rozhodnuti, jeho? podkladem byla utajovana informace (srov. usneseni sp. zn. I. US
3116/21). Téz ESLP v zalobcem uvadéné véci ¢. 70982/12 uznal zajem ochrany
bezpednosti statu jako legitimni k omezeni daného prava. Stat vsak musi zajistit
dostateCné zaruky, aby byl cizinec chranén pted svévoli.

15. Zkouma se tedy, zda ma cizinec pravo na nezavisly prezkum rozhodnuti a zda existuji
priméfena kompenzacni opatfent; tyto pozadavky jsou v pripadé Ceské pravni Gpravy, a
tedy 1 zalobce, naplnény, k tomu viz rozsudek ESLP ze dne 26. 11. 2015 Regner proti
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CR, & 35289/11, kdy ESLP vyzdvihl, e ¢eské spravni soudnictvi je postaveno na plné
jurisdikeci, shledal, ze zaruky jsou dostatecné.

Z judikatury spravnich soudl, Ustavniho soudu i ESLP tedy vyplyva, Ze neni
bezpodmineénou povinnosti zalovaného zalobci zpfistupnit utajované informace ¢i
sdélit jejich obsah, jde o miru zaruk, které zalobci pravni rad pfi rozhodovani na

podkladé utajovanych informaci poskytuje (obdobné nalez US sp. zn. IIL. US 22/20).

V pripadé zalobce je zfejmeé, ze duivodem pro zamitnuti jeho zadosti jsou jeho aktivity a
vazby na islamistické milice; toto konstatovanti je sice do jisté miry obecné, avsak nejde
o sdéleni, které by napt. pouze citovalo zakonny divod ¢i by pouze v obecné roviné
odkazovalo na zijem na ochrané bezpetnosti Ceské republiky & jiny vefejny zijem.
Vychazi-li rozhodnuti z utajovanych informaci, musi to nutné reflektovat 1 rozsah jeho
odavodnéni, nemtze byt sdélen cely obsah utajované informace, jinak by tucel jejiho
utajeni byl zmafen. K tomu viz rozsudky NSS sp. zn. 10 Azs 270/2021, sp. zn. 10 Azs
521/2021 a rozsudek SDEU ze dne 4. 6. 2013 ¢. 300/11. V daném pripadé zalovany
zalobci sdélil podstatu divoda (essence of the grounds), v nichz shledava, ze zalobce
predstavuje nebezpeci bezpednosti statu, zalobce byl jiz ve spravnim fizeni zastoupen
advokatem, nyni v ramci soudniho pfezkumu soud jako kontrolni organ ma k utajované
informaci plny pfistup. Rovnéz zpravodajska sluzba, ktera je pavodcem obou
utajovanych informaci, zalovanému uvedla v souladu s § 36 odst. 3 spravaiho fadu, ze
zalobci lze stran obsahu utajované informace sdélit pouze to, co zalovany uvedl do
zhznamu ve spise; cokoli dal¥iho by podle této sluzby zmatilo el utajeni. Zalobce byl
tedy na svych procesnich pravech omezen d@vodné. Zalobcova nimitka ohledné
poruseni § 36 odst. 3 spravaniho fadu tak neni davodna.

Zalovany se zabyval i otazkou dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota
zalobce, ktery poukazal na své rodinné vazby v CR, tyto jsou zalovanému znamy
/v /v . ~ / / v V.7 /
z Uredni {innosti. Zalovany se stouto otazkou podrobné vyporadal, poukazal na
judikaturu ESLP, dle kterée by nevydani povoleni znamenalo nepriméreny zasah do
soukromeého a rodinného zivota pouze vyjimecné, a to s ohledem na nestalou a nejistou
situaci, ve které se cizinec na Uzemi smluvniho statu ocitl, ¢l. 8 Umluvy sam o sobé
V.o 4 Ve 7/ /4 4 4 4 v 4 \4 4
nezarucuje pravo na urcity konkrétni typ pobytového opravnéni. Neprodlouzeni doby
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu by tak mohlo mit za nasledek dopad do
soukromého a rodinného Zivota ve zcela ojedinélych ptipadech, v ptipadé zalobce zadné
takové okolnosti srovnatelné s ptipady feSenymi judikaturou ESLP ani nejsou dany, ani
Vv v /v . . \ 7 v . 7 .
skuteCnost, ze se ma zalobci a jeho manzelce v brzké dobé narodit syn, neni nijak
zx v /) v . . v / . /
vyjimecnou okolnosti, je na zalobci a jeho manzelce, kde se rozhodnou vést rodinny
zivot, zadny smluvni stat EULP neni povinen respektovat volbu cizince stran mista, kde
M Vo 4 . / Ve v/ vV Vv . / 4 4
si preje vest rodinny zivot. V pripadé zalobce je dany zasah zcela v souladu se zakonem
o pobytu cizinct a byl nezbytny ve smyslu ¢l. 8 odst. 2 Umluvy na ochranu lidskych
prav a zakladnich svobod (dile jen ,Umluva®), odpovida spolecenské potiebé a je
priméfeny jeho duvodu. Zalovany posoudil pfiméfenost dopadu rozhodnuti do
soukromého a rodinného zivota zalobce s ohledem na ¢l. 8 Umluvy, pométoval jej ve
7. ’ 7 v (RS v ’ R4 /
vztahu k zaymu na zachovani bezpecnosti CR, zalobce se navic aktivitaim popsanym
v utajovanych informacich vénuje dlouhodobé, coz zavdava silny divod se domnivat, ze
v nich bude pokracovat i v budoucnu, nejde o jednorazovou ¢i ojedinélou aktivitu.

Navrhl zamitnuti zaloby.
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IV.  Obsah spravniho spisu

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze zalobce podal dne 10. 2. 2022 zadost o prodlouzeni
doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem studia, k ¢emuz pripojil
prilohy, uvadél, ze je studentem. Soucasti spisu je e-mailové sdéleni ze dne 7. 6. 2022
Fakulty X, dle kterého byl zalobce dne 7. 6. 2022 vylouden z doktorského studia a od
tohoto data prestal byt studentem dané skoly.

Dle zaznamu do spisu ze dne 28. 2. 2023 ¢.j. OAM-X-X/DP-2022 bylo zalobci v souladu
s § 36 odst. 3 véta druha spravaiho fadu, dano na védomi, ze v jeho pfipadé jsou
podkladem pro rozhodnuti také pisemnosti a zaznamy, které jsou za podminek v § 17
odst. 3 véta druha spravniho radu uchovavany oddélené mimo spis pod znackou: Z, Y.
Bylo odkazano na § 169m odst. 1 zakona o pobytu cizinct, a bylo konstatovano, ze
s ohledem na povahu téchto podkladi neni mozné, aby se zalobce s nimi seznamil
v jakékoli podobé, nebot by doslo ke zmareni ucelu jejich utajeni. Z tohoto divodu
spravni organ informuje zalobce alespon v obecné roving, jaké skuteCnosti z téchto
podkladt vyplyvaji; z davodu aktivit s vazbami na islamistické milice existuje davodné
nebezpeli, ze by zalobce mohl ohrozit bezpecnost statu.

Zalobce byl vyzvan, aby se dostavil na pracovisté zalovanému k seznamenti se s podklady
pro vydani rozhodnuti, zalobce se dne 23. 3. 2023 seznamil s témito podklady. Dne 21.
4.2023 k tomu poskytl zalovanému obsahlé vyjadrent, kde poukazoval na sviyj dosavadni
dlouhodoby bezthonny zivot v Ceské republice, okolnosti svého pracovniho zivota,
vyjadril se k zaznamu do spisu ze dne 28. 2. 2023, kdy celou véc povazoval za
v 7/ / . ’ . ’ Ve .y v

nedorozument, dale poukazoval na okolnosti svého rodinného zivota, zejména na to, ze

*/ v v 4 4 4 4 M v v /
se svoji manzelkou odekava narozeni prvniho potomka v poloviné X, uvedl, ze své
doktorské studium na Fakulté X nedokonéil, nebot musel premyslet o finan¢nim
zabezpeceni rodiny; pripojil listiny tykajici se jeho studia, rodinného zivota a pracovni
Cinnosti, které navrhoval provést k dikazu, dale navrhoval provést sviy Ucastnicky
vyslech, aby mohl své aktivity vysvétlit zalovanému osobné.

V napadeném rozhodnuti ze dne 9. 6. 2023 Zalovany neprodlouzil zalobci povoleni
k dlouhodobému pobytu za Gcelem studia z duvodu existence davodného nebezpedi, ze
by zalobce mohl pfi svém pobytu na uzemi ohrozit bezpecnost statu. Vychazel
z negativniho vymezeni podminek pro prodlouzeni tohoto povoleni v § 37 zakona o
pobytu cizincl, odkazal na pisemné informace mu poskytnuté zpravodajskou sluzbou
CR, tj. informace, které bylo pfitazeno ¢.j. Y (poskytnuta v rezimu utajeni stupen
,duveérné®) a informace, které bylo ptifazeno ¢.j. Z (poskytnuta v rezimu utajeni stuperi
,vyhrazené®), oboji dle zakona ¢. 412/2005 Sb., o ochrané utajovanych informaci a o
bezpednostni zptsobilosti, odkazal na § 169m zakona o pobytu cizincg, dle kterého se
. 4 4 v v N N 4 4 . v/ 4 \4

tyto informace uchovavaji oddélené mimo spis a nestavaji se jeho soucasti. Shledal, ze
uvedené utajované informace popisuji skute¢nosti, na zakladé kterych nelze nez dospét
k zavéru, ze zalobce ohrozuje bezpecnost CR resp. existuje divodné nebezpedt, ze by tak
mohl uéinit; v takovém pripadé je dan diavod neprodlouzeni daného typu pobytového

4 \ ’/ \ /7 . ya . . . ’ ,
opravneni. Uvedl, ze uvedené utajované informace jsou jedinym podkladem rozhodnuti,
zalovany dle judikatury neni opravnén ani povinen zkoumat pravdivost této informace,
ale je povinen zabyvat se jeji vérohodnosti, presvédcivosti a relevantnosti (viz rozsudek
NSS sp. zn. 4 As 1/2015 a sp. zn. 9 Azs 81/2019), k otazce vérohodnosti pak rozsudek
NSS ¢&.j. 4 As 108/2013-74. Uvedl, Ze informace obsahuji popis konkrétnich skutkovych

**V_V 4 Ve v / v/ v v M 4 4 A 4 7V

zjisténi ucinénych prislusnou sluzbou, popisuji konkrétni jednani zalobce ve vztahu ke
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konkrétnim skutecnostem, véetné zasazeni do Casového ramce, skutecnosti jsou popsany
do detailu a ptsobi tim vérohodné, a pokud jde o rozsah poskytnutych informact, téz
v v Ve 'V 4 v i v M 4 /7 Vv VvV - v/ M v 4
presveédcive, zaroven vyhodnotil, Ze jednani zalobce smérfuje pfimo proti bezpe¢nostnim
zajmum Ceské republiky, utajované informace popisuji konkrétni skutecnosti ve vztahu
k zalobci, které jsou ve svém souhrnu schopny pfivodit nebezpedi pro Ceskou republiku
a jeji obyvatele, zdrojem je operativni ¢innost zpravodajske sluzby. Uvedl, ze informace
jsou prosty nazoru a domneének, jejich obsahem je reprodukce konkrétnich skutkovych
*V_V 4 / 4 M v M M o / v/ v v i
zjisténi, vyplyva z nich, ze existuje dvodné nebezpeli, ze by zalobce mohl ohrozit
bezpeénost statu z divodu jeho aktivit s vazbami na islamistické milice, obsah informact
vystihuje dlouhodoby a nenahodny charakter aktivit zalobce, které jsou pro CR
A4 4 v 4 v v / M / i 4 M 4 v
nezadouci. Dospél k zavéru, ze zuvedenych utajovanych informaci je patrné, ze
vychazeji z osobni cinnosti, jednani a chovani zalobce, vztahuji se k delsimu casovéemu
obdobi a poskytuji takové podklady pro rozhodnuti zalovaného, ze kterych si 1ze ucinit
/ M v .. v v Ve / 4 o 4 4
tsudek o jejich vérohodnosti, jsou presvédCivé a relevantni ve vztahu k dtvodu zamitnuti
/ v/ M v 4 v/ v / / 4 o 4 / .. /
této zadosti. K naplnéni prislusného zakonného divodu neni nutné, aby cizinec svym
. /7 v/ v ’ v v . . . 7
jednanim primo bezpeCnost statu ohrozoval, ale dostacuje, aby jeho jednani bylo
zpusobilé vystavit bezpecnost CR v ohrozeni, je naplnén pozadavek skutecného,
aktualntho a dostateéné zavazného ohrozeni bezpeCnosti statu ze strany zalobce.
Posuzoval pfiméfenost dopadu tohoto rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota
zalobce, vysel z § 174a zakona o pobytu cizinct a z ¢l. 8 odst. 2 Umluvy, dle kterého je
v/ v v 4 v M /4 4 /7 . . ’ . 7
v pfipadé ohrozeni bezpelnosti statu zasah do prava jednotlivce na soukromy a rodinny
Ve v/ 4 /o v M A v 4 v / 4 v
zivot pripustny, vyjimku by predstavoval pouze mimoradné zavazny zasah. Vysel
z toho, ze zalobce zije v CR se svou manzelkou, se kterou se ozenil dne X, danym
rozhodnutim nejsou zalobce s jeho manzelkou zcela zbaveni moznosti vést spoleény
rodinny zivot, nejde o zakaz zalobci pobyvat na uzemi CR. Dale poukazal na to, ze
zalobce jiz od 7. 6. 2022 neplni Gcel pobytu (byl vyloucen ze studia), jehoz prodlouzeni
se domaha, v CR sice pobyval od roku 2007, jde vsak stale o mensi ¢ast jeho zivota, a
Vev/y M v 4 4 v /v / 4 i i M M /
v obecnéjsi roviné neni dana prekazka, které by branila jeho integraci v domovském
statu, zalobce je v produktivnim véku, dobrého zdravotniho stavu, neuvedl zadné
v 4 4 4 Ve . Vv oV */ Ve vV 4 4
prekazky ve vycestovani, v X ziji oba jeho rodice, nemtze dojit k nepfimérenému zasahu
do soukromého a rodinného zivota, informace poskytnuté zpravodajskou sluzbou Ceské
. . M 4 \4 / \4 / 4 M v o o 4 4
republiky jsou natolik zavazné, ze popsané nasledky jsou témto divodum adekvatni. Je
to zalobce sam, ktery svym jednanim ohrozuje bezpe¢nost CR a jejich obyvatel, vefejny
zajem na zachovani téchto hodnot ma prednost pfed individualnim pravem jednotlivce
na respektovani soukromého zivota. Dané odtivodnéni povazoval v souladu se zakonem,
ba 1 nad ramec § 169m odst. 3 zikona o pobytu cizinct. Poukazal na § 36 odst. 3
spravniho fadu, kdy zZalobce se s obsahem spisového materialu seznamil dne 23. 3. 2023,
s utajovanymi informacemi pritom nemohl byt seznamen, podrobné uvedl obsah
vyjadreni zalobce ze dne 21. 4. 2023, v ramci kterého zalobce navrhl k dikazu téz sviyj
Glastnicky vyslech, shrnul listinné ptilohy podani, Zalovany se nasledné podrobné
vyjadtil k tomuto vyjadieni zalobce a jeho jednotlivym argumentim, povazoval za
nesporné, ze zalobce jiz vice nez rok nestuduje a tedy neni zfejmé, pro¢ usiluje o
prodlouzeni tohoto pobytového opravnéni, odivodnil neprovedenti listinnych dikazt a
Gcastnického vyslechu, opétovné posoudil dopad rozhodnuti do soukromého a
rodinného zivota zalobce i s ohledem na jeho nenarozeného syna, nicméné zajem CR na
vV o+ 7 v M v v 4 N4 v/ M 4 4 /4
ochrané jeji bezpecnosti povazoval za prevazujici. Jeho zadosti by navic nebylo mozné
vyhovét, nebot zalobce jiz prokazatelné nestuduje.
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V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

24. Méstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu zalobcem
uplatnénych zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s.t.s.), a vychazel
pti tom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho
organu (§ 75 odst. 1 s.t.s.). Po zhodnoceni uvedenych skutecnosti dospél soud k zavéru,
ze zaloba neni davodna.

25. Soud o véci rozhodl bez jednani, nebot Gcastnici ve smyslu § 51 odst. 1 s.t.s. souhlasili
s rozhodnutim véci bez natizeni jednani (viz vyzvy soudu ze dne 17. 7. 2023) a ani soud
nepovazoval nafizeni ustniho jednani za nutne.

26. Soud konstatuje, ze jiz nemohl pfihlizet k podani zalobce, které bylo soudu doruceno
dne 11. 8. 2023 a ve kterém zalobce uplatnil dikazni navrhy, nebot doslo soudu poté, co
byl dne 8. 8. 2023 rozsudek vyhlasen vyvésenim zkraceného znéni bez odivodnéni na
uredni desce soudu.

27. Podle § 44a odst. 3 véta druha zakona o pobytu cizinct na prodlouzent platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu se § 35 odst. 2a 3, § 36, § 46 odst. 7 a § 55 vztabuji obdobneé.

28. Podle § 35 odst. 3 zakona o pobytu cizinct dobu platnosti viza k pobytu nad 90 dnii a dobu
pobytu na vizemi na toto vizum nelze prodlouZit, pokud ministerstvo shledd duvod pro
zahdjeni ¥izeni o zruseni platnosti toboto viza (§ 37).

29. Podle § 37 odst. 2 pism. a) zakona o pobytu cizinct ministerstvo dale zrusi platnost viza k
pobytu nad 90 dnai, jestlize nastal néktery z divodu wvedenych v § 56 odst. 1 pism. a), ¢), d),
g, h) aj)azl)nebo v § 56 odst. 2, za podminky, Ze diusledky tohoto rozhodnuti budou
primérené duvodu pro zruseni platnosti viza. Pri posuzovini primérenosti ministerstvo
pribliZi zejména k dopadiim tohoto rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota cizince.

30. Podle § 56 odst. 1 pism. g) zakona o pobytu cizincu dlouhodobé vizum, s vyjimkou viza k
pobytu nad 90 dnii za icelem strpéni pobytu na vizemi z ditvodu podle § 33 odst. 3,
ministerstvo cizinci neudélt, jestlize jsou zjistény skutecnosti uvedené v § 9 odst. 1 pism. a), b),

g h), i) nebo j).

31. Podle § 9 odst. 1 pism. h) zakona o pobytu cizinct policie odepre cizinci vstup na vizems,
jestliZe je ditvodné nebezpect, Ze by cizinec mobl p¥i svém pobytu na sizemi obrozit bezpecnost
statu, zavaznym zpisobem narusit verejny porddek nebo obrozit mezinarodni vztahy Ceské

republiky.

32. Podle § 169m zakona o pobytu cizincu pisemnosti nebo zaznamy, které obsabuji utajované
informace, se v ¥izeni podle tohoto zikona uchovdvaji oddélené mimo spis a nestdvaji se jeho
soucdsti. (odst. 1) Jsou-li nékteré z podkladii rozhodnuti podle tohoto zdakona utajovanymi
informacemi, uvede se v oduvodnéni rozhodnuti pouze odkaz na podklady pro vydani
rozhodnut a jejich stupert utajeni. Uvabry, kterymi se spravni orgin +idil p¥i jejich hodnocent,
a divody vydani rozhodnuti se uvedou pouze v rozsabu, ve kterém nejsou utajovanymai
informacemi. (odst. 2) Vyjde-li v ¥izeni na zakladé informace nebo stanoviska policie nebo
zpravodajské sluzby Ceské republiky, které jsou utajovanou informact, najevo, e cizinec
ohrozuje bezpecnost statu, jeho svrchovanost, vizemni celistvost, demokratické zaklady, Zivoty
nebo zdravi osob, nebo vede-li tato informace nebo toto stanovisko k divodnému podezrent,
Ze by cizinec mobl pri svém pobytu na vizemi tyto hodnoty obrozit, v informaci o divodech
neudéleni dloubodobého viza nebo v odivodnéni rozhodnuti podle toboto zikona se pouze
uvede, ze divodem neudéleni viza nebo rozhodnuti je obroZeni bezpecnosti statu. Pokud je
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spravni orgdan v ¥izeni podle tohoto zdkona povinen posoudit primérenost dopadi rozhodnuti,
v odivodnéni rozhodnuti podle véry proni navic uvede iivalky, kterymi se pri hodnoceni
primérenosti dopadii rozhodnuti, zejména ve vztabu k obsabu stanoviska, ¥idil; obsab
stanoviska vsak v odivodnéni neuwvadi. (odst. 3)

Podle ust. § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizincu p#i posuzovini primérenosti dopadi
rozhodnuti podle tohoto zikona spravni orgin zobledni zejména zdvaZnost nebo drub
protipravnibo jednani cizince, délku pobytu cizince na sizemi, jeho vék, zdravotni stav,
povabu a pevnost rodinnych vztahd, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby
navazané na vizemi a intenzitu vazeb ke stdatu, jehoz je cizinec statnim oblanem, nebo v
pripadé, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, ke statu jeho poslednibo trvalého bydlisté.
Tv / v/ ;- . ’ . v/ , L. v ’ ,
Ucastnik 7izeni je povinen v ramci 7izeni poskytnout ministerstou veskeré relevantni
informace potvebné k posouzeni primérenosti vydaného rozhodnuti.

Podle &. 8 Umluvy kazdy md pravo na respektovini svého soukromého a rodinného Zivota,
obydli a korespondence. Stitni organ nemiiZe do vyjkonu tohoto prava zasahovat kromé
pripadi, kdy je to v souladu se zikonem a nezbytné v demokratické spolecnosti v zajmu
ndrodni bezpecnosti, verejné bezpecnosti, hospodarského blahobytu zemé, predchdzeni
nepokojiim a zlo¢innosti, ochrany zdravi nebo moralky nebo ochrany prav a svobod jinych.

Zalobce namital poruseni § 36 odst. 3 spravaiho radu, kdy mélo byt poruseno jeho pravo
seznamit se s utajovanymi informacemi, a to v podobé, ktera nezmari el jejich utajent.
Tato namitka neni davodna.

Podle § 36 odst. 3 spravniho radu nestanovi-li zikon jinak, musi byt scastnikim pred
vydanim rozhodnuti ve véci dana moZnost vyjadrit se k podkladim rozhodnuti; to se netykd
Zadatele, pokud se jeho Zddosti v plném rozsabu vyhovuje, a iicastnika, ktery se prava vyjadiit
se k podkladim rozhodnuti{ vzdal. V pripadé, Ze podkladem rozhodnuti jsou pisemnosti a
zdznamy, které jsou za podminek v § 17 odst. 3 uchovavany oddélené mimo spis, miize se
vcastnik, o jehoz pravnim ndroku se v ¥izeni rozhoduje, s témito podklady seznamit pouze v
podobé, kterd nezmari vicel jejich utajeni; neni-li to mozné, sdéli se takovému sicastnikovi
alespori v obecné roviné, jaké skutecnosti z téchto podkladi vyplyvaji. Spravni organ si
predtim, neZ dcastnikovi umozni sezndimit se s podklady podle predchozi véty, vyZdda
vyjddrent organu, ktery tyto podklady poskytl. Nerozhoduje-li se v ¥izeni o pravnim naroku
vcastnika, neni takovy ticastnik opravnén seznamit se s podklady rozhodnuti, které jsou za
podminek v § 17 odst. 3 uchovaviny oddélené mimo spis.

Z napadeného rozhodnuti vyplyva, Ze zasadnim podkladem pro zavér o tom, ze v daném
ptipadé byly naplnény podminky ustanoveni § 9 odst. 1 pism. h) zikona o pobytu
cizincl, a tedy i pro neprodlouzeni pobytového opravnéni, jsou zjisténi, ktera jsou
obsazena v utajované Casti spisu. K utajeni uréitych informaci ptistupuji spravni organy
v pripadech, kdy existuje vyrazny zajem statu na utajeni zjisténych skutecnosti. Takovy
postup umoznuje zakon ¢. 412/2005 Sb., o utajovanych informacich a o bezpelnostni
zpusobilosti, ve znéni pozdéjSich predpist (dale téz ,zakon o ochrané utajovanych
informaci®) v ustanoveni § 6 a nasledujicich a zakon o pobytu cizincl v ustanoveni §
169m.

Problematikou utajeni ¢asti spisu a odepreni ucastniku tizeni se s obsahem této Casti
) Ry / ) . ’ v/ )
seznamit, se zabyva jiz ustalena judikatura. K tomu lze odkazat napriklad na nalez
Ustavniho soudu ze dne 6. 9. 2007, sp. zn. II. US 377/04, ve kterém tento soud vyslovil,
ze yneni jisté mozné, aby byl spravni organ pod zaminkou absolutnibo zachovini procesnich
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prav icastnika nucen uvddét ve svych rozhodnutich skutecnosti, které by mohbly obrozit zdjem
stdtu, efektivitu prdce zpravodajskych sluzeb & policejnich sloZek, anebo bezpecnost jejich
agentii ¢i tretich osob®. Je totiz tfeba vzit v potaz legitimni vefejny zajem na ochrané
utajovanych informaci a neuvadét do rozhodnuti takové divody, jejichz zvefejnéni by
tento zajem ohrozovalo.

Ustanoveni § 169m odst. 2 zakona o pobytu cizincl omezuje procesni prava cizince i
rozsah oddvodnéni spravniho rozhodnuti. Dané ustanoventi sice predstavuje dilci zvlastni
/. i 4 / v 4 4 v/ M 4 v Ve
Upravu oproti obecné upravé spravniho fadu, nicméné pouzitelnost § 36 odst. 3
spravniho radu nevylucuje. Z ust. § 36 odst. 3 véty druhé s.t.s. vyplyva, ze seznameni
se Uastnika s podklady obsahujicimi utajované informace je mozné pouze v omezené
V. Ve / V M 4 VeV A2 4 v A v 4 4 / /
mife, aby to nezmafilo Gcel utajent, priemz je navic tfeba vyjadfeni organu, ktery takové

podklady poskytl.

Je tfeba zdaraznit, ze z judikatury Nejvyssitho spravniho soudu vyplyva, ze lze
akceptovat skutecnost, ze ani v oduvodnéni rozhodnuti spravniho organu nejsou
uvedeny utajované Udaje, pficemz postaci, ze je uveden odkaz na podklady pro vydani
rozhodnuti a stupen jejich utajeni (viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 15. 7. 2010, ¢. j. 9 As 9/2010-102, ze dne 24. 4. 2008, ¢. j. 4 As 41/2007-58, a ze dne 9.
4.2009, ¢. j. 7 As 5/2008-63), coz je zakotveno v § 169m odst. 2 zakona o pobytu cizinct.
Pokud tedy v napadeném rozhodnuti nebyly konkretizovany davody, pro které byla
zamitnuta zadost zalobce o prodlouzeni doby platnosti jeho povoleni k dlouhodobému
pobytu, nelze takové rozhodnuti povazovat za rozporné se zakonem, kdyz je zfejme, ze
v napadeném rozhodnuti byl uveden odkaz na pfislusné zpravy zpravodajské sluzby.

V rozsudku ze dne 16. 2. 2022, ¢. j. 6 Azs 352/2021-38 NSS konstatoval, ze: ,,Jevd se rovnéz
v takovych pripadech jako vhodné, aby rozhodujici organy daly prostor k vyjadieni se k otdzce,
jaké informace je mozné vcastniku 7izent sdélit, organsim, od nichZ tyto utajované informace
obdrzely. Lze se totiz domnivat, Ze piivodce utajované informace miiZe nejlépe posoudit
otazku vyvdzeni vyse uvedenych zdjmii, zejména v jaké mive musi obsah informace zistat
zcela utajen.

Zalovany v tomto smyslu postupoval, zaloZil do spisu zaznam ze dne 28. 2. 2023, a to na
zakladé vyjadreni pavodce o tom, jaké informace lze zalobci sdélit; v tomto zaznamu
zalovany informoval zalobce o tom, co v obecné roviné z utajovanych informaci
vyplyva. Zalovany je sim vézan zékonem o ochrané utajovanych informaci a neni
opravnén prozrazovat jejich obsah nad ramec toho, s¢éim bylo mozné zalobce dle
puvodce utajované informace seznamit. V tomto smyslu tak k poruseni § 36 odst. 3
spravniho fadu nedoslo, nebotf samotné utajované podklady nebylo mozné Zalobci
zpfistupnit.

Soud se neztotoznil ani s nAmitkou zalobce, dle které nebyl informovan ani o podstaté
vznesenych obvinéni a nemohl se tak G¢inné branit.

Dle rozsudku NSS ze dne 4. 11. 2021, ¢. j. 10 Azs 270/2021-54, ¢. 4279/2022 Sb.:
JRozhoduje-li spravni orgin v pobytovych vécech cizince pobyvajiciho na tizemi Ceské
republiky na zakladé obsabu utajované informace [zde zamitnuti Zddosti cizince o vydani
povoleni k trvalému pobytu podle § 75 odst. 2 pism. e) zakona ¢ 326/1999 Sb., o pobytu
cizincii na sizemi Ceské republiky], md v kaZdém pripadé povinnost sezndmit cizince alespor
s podstatou divodi, které z utajované informace plynou.“XK tomu rovnéz rozsudek NSS ze
dne 7. 2. 2022 ¢j. 10 Azs 438/2021 - 47.
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Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 24. 3. 2022, ¢. j. 4 Azs 400/2021-29 k vykladu §
169m odst. 2 zakona o pobytu cizinca uvedl: ,Predmétné ustanoveni zarover obsabuje v
podstaté dva poZadavky. Proni poZadavek (povinnost spravnibo organu uvést v odivodnéni
rozhodnuti odkaz na podklady pro vydani rozhodnuti a jejich stuperi utajeni) je diileZity
jednak z pobledu prezkumu odvolacim organem, jednak z pobledu prezkumu spravnimi
soudy, které prezkoumauvaji podklady rozhodnuti do znacné miry samostatné, nezdvisle na
Zalobnich namitkdch. Ovsem nelze pomijet ani druby zdkonny poZzadavek nvedeny v § 169m
odst. 2 vété drubé zakona o pobytu cizinci. Spravni orgin, byt v rozhodnuti vychdzi z
utajovanych informaci, nemize rezignovat na odivodnéni s poukazem na to, Ze vse je
»Schovdno“ v utajovanych podkladech. Pravé naopak, i ve vztabu k utajovanym informacim
musi spravni orgdn rozvést alespori néjaké ivakry, kterymi se ¥idil p7i jejich hodnoceni. Stejné
tak musi rozvést divody vyddani rozhodnuti, byt’ oboji pouze v tom rozsahu, ve kterém nejsou
utajovanymi informacemi. Jde tedy o to, aby spravni organ vydal alespori v néjaké mire
prezkoumatelné rozhodnuti, které bude urcitym zpisobem hodnotit utajované informace,
aniz ohrozi jejich charakter a diivody jejich utajent.

Sprdvni organ by mél v této souvislosti v odivodnéni vislovné uvést téZ podstatu divodii, na
kterych své rozhodnuti zaloZil, respektive skutecnosti, které z utajovanych informaci v obecné
roviné _plynow. Jen tak miiZe spravni orgin zachovat minimdlni poZadavky na
kontradiktornost rizent, jak o tom hovor? Soudni dvir EU v rozsudku ze dne 4. 6. 2013, ve
véci C-300/11, ZZ s odkazem na ¢l. 47 Listiny EU, podle néhoZ adresdt rozhodnuti musi mit
mozZnost sezndmit se s divody prijatého rozhodnuti, které se ho tyka, bud prectenim
samotného rozhodnuti, nebo na zikladé sdéleni téchto diivodii na jeho Zadost, ,aby mu tak
bylo umozZnéno hdjit svd prdva za co nejpriznivéjsich podminek a rozhodnout se s plnou
znalosti véci, zda je iicelné obratit se na prislusny soud, jakoZ i k tomu, aby byl tento soud plné
schopen provést prezkum legality dotceného aktu®. Povinnost spravnibo orgdnu sdélit alespori
v obecné roviné, jaké skutecnosti (rozhodujici skutkové okolnosti na rozdil od hodnoceni
prdavnich otdzek) z utajovanych podkladii vyplhjvaji, md svdj zaklad pravé v poZadavcich
unijniho prava.

Soud shledal, ze zalovany pozadavkim nastinénym shora uvedenou judikaturou na
sdéleni podstaty davodu, které z utajovanych informaci v obecné roviné plynou, dostal,
kdy?. alobci na zékladé souhlasu ptivodce informace (uréité zpravodajské sluzby Ceské
republiky) sdélil, ze z davodu aktivit s vazbami na islamistické milice existuje divodné
nebezpedi, ze by zalobce mohl ohrozit bezpecnost statu. Soud shledal, ze takova
informace neni pouhym opakovanim zakonného duvodu, jde o sdéleni dostatecné
konkretizované a nijak pausalizované, aby zalobce ziskal alespon v zakladnich rysech
predstavu, na jakych dtvodech je zalozeno napadené rozhodnuti. Soud k tomu téz
poznamenava, ze otazku, zda spravni organy sdélily Glastniku fizeni dostate¢né alespon
v obecnosti podstatu duvodd, které jsou obsazeny v utajovaném podkladu, je nutno
hodnotit vzdy individualné a s prihlédnutim ke konkrétnim skutkovym okolnostem
kazdého ptipadu; nelze proto ¢init zadné obecné zavéry stran toho, jaké informace maji
byt Glastniku fizeni z utajovanych podkladd zptistupnény (rozsudky NSS ze dne
7.2.2022, .10 Azs 438/2021-47, ¢.4328/2022 Sb. NSS, ze dne 16.2.2022,
. 6 Azs 352/2021-38, ze dne 29.3.2022, ¢j. 4 Azs 405/2021-29, a ze dne 3. 11. 2022,
§. 10 Azs 202/2022-42).

Toto sdéleni podstaty diavodi je v souladu i s ptislusnou judikaturou ESLP a SDEU.
Konkrétné dle rozsudku velkého senatu Soudniho dvora ze dne 4. 6. 2013, ZZ, C-300/11
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soud musi v kazdém pripadé zajistit, aby dotéena osoba byla informovana o ,podstaté
divodii“, které jsou zakladem pro sporné rozhodnuti, ,zpisobem, ktery naleZité zobledni
nutnost zachovini divérnosti ditkazi“, coz v daném pripadé bylo naplnéno. Obdobné dle
rozsudku velkého senatu ESLP ze dne 15. 10. 2020 ve véci Mubammad a Mubammad proti
Rumunsku (stiznost ¢. 80982/12) pravni organy musi informovat cizince alespon
o podstaté vznesenych obvinéni, této problematiky se tyka téz rozsudek ESLP ze dne 9.
3.2021 ve véci Hassine proti Rumunsku (C. 36328/13), kdy cizinci bylo pouze zcela obecné
sdéleno, ze je nezadouci osobou kvuli ohrozeni narodni bezpecnosti. Dana namitka tak
rovnéz neni duvodna.

Stran prezkumu napadeného rozhodnuti ve vztahu k hodnoceni utajovanych informaci
vysel soud z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 11. 2011, ¢. j. 7 As 31/2011-
101, ktery se zabyva bezpecnostnim fizenim (zrusenim platnosti osvédleni pro stupen
utajeni pfisné tajné), nicméné jeho zavéry tykajici se odepreni pristupu k utajovanym
M 4 / Vv 4 *V/ A v M D . / v M v
informacim tUcastnikovi fizeni jsou plné aplikovatelné i na projednavanou véc. Jelikoz
zalobce nemuze efektivné namitat nezakonnost urcitych zjisténi, nevi-li, co je jejich
obsahem, musi to byt soud, ktery ,supluje“ aktivitu Gcastnika fizeni a prezkouma
relevanci utajovanych informaci ze vsech hledisek, ktera se vzhledem k povaze véci jevi
byt dtlezitymi. Tentyz princip konstatuje i zalovanym zminovana judikatura na str. 14
/ 4 /v v - M / V7 M M 4 v/
napadeného rozhodnuti, dle niz postacuje, pokud do utajované casti spisu ma pristup
pouze spravni soud, nikoliv G¢astnik spravatho fizeni.

Posouzeni existence nebezpedi, ze by zalobce mohl pti svém pobytu na Gzemi ohrozit
bezpecénost statu, byla provedena zalovanym, jeho zavér se vsak opira o skutecnosti, které
podléhaji urcitému stupni utajeni, proto je nelze zalobci sdélit (viz napf. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2012, ¢. j. 7 As 117/2012-28, ze dne 29. 5.
2014, ¢. 3. 7 As 18/2014-29, a ze dne 27. 4. 2016, ¢. j. 4 As 1/2015-50.)

Soud proto prezkoumaval postup a divody pro zamitnuti zadosti zalobce v Gplnosti nad
ramec uplatnénych namitek. Soud ses utajovanou ¢asti spravatho spisu podrobné
seznamil a po posouzeni obsahu utajovanych informaci dospél k zavéru, ze predstavuji
dostate¢nou oporu pro zaveér zalovaného o existenci divodného nebezpedi, ze by zalobce
mohl pfi svém pobytu na Gzemi ohrozit bezpecnost statu. Z obsahu obou utajovanych
informaci vedenych zalovanym pod ¢.j. Y a ¢.j. Z, je seznatelné, proc zalovany k vyse
uvedenému zavéru dosel, tyto podklady soud povazuje z hlediska daného zavéru za
dostacujici. Soud ve shodé s zalovanym shledal, ze utajované informace obsahuji popis
konkrétnich skutkovych zjisténi ulinénych ptislusnou sluzbou, popisuji konkrétni
jednani zalobce, a to do detailu, jsou zasazeny do ¢asového ramce, ¢imz ptsobi vérohodné
a presvédcive, jsou prosty nazort a domnének, naopak je jejich obsahem reprodukce
konkrétnich skutkovych zjiSténi, tento obsah vystihuje nenahodny a dlouhodoby
charakter aktivit zalobce. Ve shodé s Zalovanym ma soud za to, Ze tyto aktivity sméruji
proti bezpeénostnim zijmam Ceské republiky, pfitem? dané podklady poskytuji
dostateCnou oporu pro zavér, ze existuje davodné nebezpedi, ze by zalobce mohl ohrozit
bezpecnost statu z divodu jeho aktivit s vazbami na islamistické milice.

Soud si je védom pfislusné judikatury, dle které neni opravnén prezkoumavat pravdivost
utajované informace (k tomu viz usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 1. 3. 2016, ¢. .
4 As 1/2015-40, ¢. 3667/2018 Sb. NSS, ¢i rozsudek NSS ze dne 29. 3. 2019 ¢&.j. 9 Azs
81/2019), nicméné musi hodnotit jeji vérohodnost, presvédéivost a relevanci. NSS
k tomu v rozsudku ze dne 7. 2. 2022 ¢.j. 10 Azs 438/2021-47 uvedl: ,,Nejvyss? spravni soud
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v pripadé rozhodovini na zdakladé utajovanych informaci konstantné judikuje, ze listiny
v utajovanych podkladech nemohou byt pouze vyjadvenim ndazoru jejich zpracovatele, bez
patticného skutkového podkladu v podkladech zachyceného a soudem ovéfitelného. Spravni
soudy musi mit moZnost zhodnotit vérohodnost a presvédcivost skutecnosti v utajovanych
podkladech uvedenych a jejich vyznam ve vztabu ke sporné véci (usneseni rozsiveného sendtu
NSS ze dne 1. 3. 2016, ¢&j. 4 As 1/2015-40, & 3667/2018 Sb. NSS, bod 32). Smyslem a vicelem
soudni kontroly rozhodovini na zakladé utajovanych informaci je predevsim zajistit, aby
knému byly pouzZivany pouze informace skutecné a vérobodné, ne wvyfabulované. Tyto
informace musi poskytovat dostatecné presny a spoleblivy skutkovy ziklad pro pravni
posouzeni véci (srov. vyse uvedeny rozsudek 2 Azs 259/2019, bod 22).“ K tomu srov. téz
rozsudek NSS ze dne 23. 5. 2022 ¢.j. 8 Azs 230/2020-48 ¢i ze dne 12. 3. 2020 ¢.j. 2 Azs
259/2019-28.

Soud se tak zabyval otazkou, zda jsou skutecnosti uvedené v samotnych utajovanych
podkladech dostateéné individualizovany, priCemz shledal, Ze je dostatecné uréité
popsano konkrétni jednani zalobce, které je zasazeno do urcitého skutkového, ¢asového
a mistniho ramce, pricemz se jedna o urcité delsi Casové obdobi, nejde tak o ¢innost
nahodilou. Nejedna se ani o pouhé nazory ¢i domnénky zpracovatele, je obsazen popis
zdroje ziskanych informaci. S ohledem na to a na celkovy kontext popsany v téchto
informacich soud povazuje dané informace za dostate¢né vérohodné a presvédc¢ivé pro
prijeti zavéru o Zalobci jako nositeli bezpe¢nostniho rizika pro Ceskou republiku.

Zalobce v nvaznosti na sezniment se s podklady pro rozhodnuti poskytl Zalovanému
rozsahlé vyjadreni ze dne 21. 4. 2023, kde poukazoval na okolnosti svého pobytu v Ceské
republice, na skutecnosti ze svého studijniho, pracovniho i osobniho zivota vcetné
poukazu na jeho dobrovolnou spolupréci s bezpeénostnimi slozkami Ceské republiky,
pritem? se snazil zavéry alovaného vyvratit. Zalovany na toto vyjadreni a navrhy na
doplnéni podkladi pro rozhodnuti v napadeném rozhodnuti adekvatné reagoval,
vyjadiil se uréitym zpusobem ke vznesenym jednotlivym namitkam zalobce, a to
zejména na stranach 11-13 napadeného rozhodnuti, ptritom dostate¢nym zpisobem
odavodnil, pro¢ nebyly tyto namitky zptsobilé vyvratit zavéry zalovaného o tom, ze
alobce by mohl pii svém pobytu na izemi ohrozit bezpe¢nost statu. Zalovany p¥itom
mohl na tyto namitky reagovat pouze ve velmi omezeném rozsahu, a to s ohledem na
jeho povinnost nezpfistupriovat obsah utajovanych informaci. I pfi respektovani této
povinnosti vSak zalovany dostal i pozadavku vyjadrit se k argumentim zalobce, kdy vsak
pravé s ohledem na nezbytnost utajeni informaci uchovavanych oddélené mimo spis
nemohl byt konkrétnéjsi. Touto povinnosti nezptistupnit obsah utajovanych informaci
je vazan i soud, a z tohoto divodu se nelze k predmétnym namitkam zalobce nijak blize
vyjadtit. Soud vsak shledal, ze tyto namitky nebyly zpusobilé zpochybnit zavéry
zalovaného pfijaté na zakladé utajovanych informaci jako podkladu pro rozhodnuti, ze
jednani Zalobce je v rozporu s bezpetnostnimi zajmy Ceské republiky. Zarover soud
shledal, ze utajované informace shromazdéné zalovanym poskytovaly k tomuto zavéru
dostateCnou oporu, nebylo namisté, aby si zalovany vyzadal nové vyjadreni
zpravodajskych sluzeb Ceské republiky, nebyla poruena povinnost Fadného zji$téni
skutkového stavu, relevance zavérG zalovaného nebyla dostateénym zplsobem
zpochybnéna.

Namitanou trestni i pfestupkovou zachovalost zalobce zalovany nijak nerozporoval,
tyto skute¢nosti mu byly znamy z Gfedni Cinnosti, nicméné poukazal na to, ze moznost
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aplikace ustanoveni ohledné rizika ohrozeni bezpecnosti statu se neodviji od existence
4 4 4 /7 Ve i v /7 vV 4 Ve / M 4 v/ 4 4

trestniho stihani ¢ obvinéni zalobce organy Cinnymi v trestnim fizeni. Soud s timto
oduvodnénim souhlasi, je nerozhodné, zda je zalobce trestné zachovaly, nebot dle § 9
odst. 1 pism. h) zakona o pobytu cizincti postacuje divodné nebezpeci, ze by zalobce
mohl ohrozit bezpeénost statu, coz neni nijak navazano na pripadné trestni stihani ¢i
odsouzeni cizince, zakon o pobytu cizincu pfitom obsahuje samostatna ustanovent, dle
nichz lze zrusit/neprodlouzit pobytové opravneéni, spachal-li cizinec trestny ¢in.

Zalovany ani nepochybil (ani neporusil § 36 odst. 3 spravniho ¥adu), pokud Zalobce po
doplnéni vyjadreni zalobce ze dne 21. 4. 2023 znovu neseznamil s podklady pro
rozhodnuti, nebot zalovany zalobcem navrzené pisemnosti mezi podklady pro
rozhodnuti nepftijal, coz v napadeném rozhodnuti dostatecné odtvodnil, podklady tak
dodate¢né nebyly nijak doplnény, a nemohla tedy nastat ani povinnost zalovaného
umoznit zalobci seznament se s témito podklady.

K namitkam zalobce tykajicim se nepriméreného zasahu do soukromého a rodinného
zivota uvadi soud nasledujici.

Zalovany se v napadeném rozhodnuti na zakladé pozadavku § 37 odst. 2 pism. a) a § 174a
zakona o pobytu cizinct zabyval téz posouzenim primérenosti z hlediska dopadt do
soukromeého a osobniho zivota zalobce, v tomto smyslu zvazoval zejména skutecnost mu
4 /v /7 Ve M v /. 7 A Ve v v v v
znamou z ufedni ¢innosti, ze na Uzemi CR zije zalobce s manzelkou, coz povazoval za
nesporné. V navaznosti na vyjadfeni zalobce ze dne 21. 4. 2023 vsak vzal v Gvahu téz
dal$i tvrzeni zalobce ohledné jeho soukromého a rodinného zivota, a to zejména, ze
s manzelkou olekavaji narozenti ditéte v X, zalobce v CR pobyva od r. 2007, vystudoval
zde, své doktorskeé studium vsak jiz nedokon(il, nebot musi financné zabezpecit rodinu,
ma zde zameéstnani ve X, je trestné bezGhonny. Zalovany tato tvrzeni nijak
v ’ ’ ’ v .y . .
nerozporoval, z téchto tvrzeni v napadeném rozhodnuti vysel a hodnotil je z hlediska
dopadu do soukromého a rodinného zivota, oduvodnil, pro¢ zalobcem navrzené
materialy neprijal mezi podklady pro rozhodnuti. V tomto sméru tak nelze vytykat
zalovanému nedostatecné zjisténi skutkového stavu z hlediska okolnosti soukromého a
rodinného zivota, zalovany pak neopomenul tato doplnujici tvrzeni zalobce zohlednit
ve svém hodnoceni. Zalovany tudiz ani nepochybil, pokud mezi podklady nepfijal
materialy doplnéné zalobcem tykajici se jeho soukromého a rodinného zivota
(téhotensky prikaz, lékatské zpravy manzelky zalobce, diplom zalobce a materialy
tykajici se jeho studia, rozsudek OS Praha 1, datiova pfiznani), nebot tato tvrzeni nijak
v Ver 7V «/10 . vV v o . ’

nezpochybroval, neptijeti téchto materialG mezi podklady dostatecné odtvodnil, prava
v v / b Vv v o o i
zalobce tedy v tomto sméru nemohla byt nijak narusena. Z téchto duvodu ani soud
prislusné podklady, které zalobce pfilozil k navrhu na pfiznani odkladného d¢inku
zalobé, k dikazu neprovadél (tj. diplom bakalaf, diplom magistr, vykaz o studiu,
potvrzeni o absolvovani kurzli, vypis z rejstiiku trestd a evidence prestupkd, rodinné
fotografie, rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 1, potvrzeni Velvyslanectvi X, datiova
priznani, oddaci list, prohlaseni manzelky, téhotensky prikaz a lékarské zpravy
manzelky), navic jsou z vétsiny soudasti spravniho spisu.

Pokud jde o tvrzeny navrh na provedeni Gcéastnického vyslechu a provedeni vyslechu
jeho manzelky, soud z vyjadreni zalobce ze dne 21. 4. 2023 zjistil, ze zalobce v ném
uplatnil navrh, avs§ak pouze na provedeni Glastnického vyslechu Zalobce, nikoli jeho
manzelky. Vyslech své manzelky zalobce nikdy v pribéhu spravniho fizeni
nenavrhoval, Zalovany tak ani nemél povinnost se stakovym dikaznim nivrhem
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vyporadat. Zalobce tak ve vyjadreni navrhoval provedeni Gcastnického vyslechu svoji
osoby, avsak nikoli k okolnostem soukromého a rodinného zivota, nybrz k vysvétleni
svych ,aktivit® (jak uvadi ve vyjadfeni), jinymi slovy k vyvraceni podezteni ohledné
M / Ve /7 Vv v v / 4 4
problematickych cinnosti zalobce. K tomu se vSak zalovany v napadeném rozhodnuti
vyjadril (viz str. 13), uved], z jakych davoda povazuje jeho provedeni za nadbytecné, kdy
M 4 4 / M o 4 /7 v \4 v
zejména provedeni vyslechu jako dikazu nema nahrazovat tvrzeni zalobce, zalobce mél
moznost ve spravnim rizeni uplatnit veskera tvrzeni, ktera povazoval za podstatna, coz
také ucinil. Nebylo tak zfejmé, k ¢emu by provedeni Gcastnického vyslechu jako dikazu
mélo slouzit, zaroven by timto vyslechem nemohla byt ovéfovana pravdivost
M / i 4 / M / M M Ve /
utajovanych informaci, které by ani nemohly byt jakkoli pfi tomto vyslechu
komunikovany. Soud ma za to, ze zalovany se stimto dikaznim navrhem zalobce
v/ v v Vev v v/ v 7 o v 7/ v J vy s
vyporadal dostatecné, pricemz se s prislusnym odivodnénim zalovaného ztotoznuje. Ze
. o o . Ve . ’ A . / /
stejnych dtvodd ani soud nepfistoupil k provedeni dokazovani alastnickym vyslechem
v
zalobce.

V zalobé zalobce uplatnil zcela nové tvrzeni, které ve spravnim fizeni vubec neuvadél, a
sice, ze matka jeho manzelky ma vazné zdravotni problémy, pricemz zalobce spoleéné
se svou manzelkou o ni pecuji. K tomu soud uvadi, ze podle § 75 odst. 1 s.t.s. soud pti
prezkumu napadeného rozhodnuti vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu. S ohledem na to soud nemohl k témto novym
tvrzenim zalobce prihlédnout a prislusnou namitkou se jiz blize nezabyval. Tento postup
je v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, napt. viz rozsudek ze dne 30. 5.
2023 ¢&j. 3 Azs 246/2021-47. S ohledem na to neprovadél soud k dikazu propoustéci
zpravu z nemocnice ze dne 1. 6. 2023 tykajici se matky manzelky zalobce, ani prohlaseni
manzelky zalobce ze dne 19. 6. 2023.

Pfimérenost dopadt rozhodnuti do soukromeého a rodinného zivota zalovany hodnotil
na str. 6-7 a str. 14 napadeného rozhodnuti, pricemz soud se stimto hodnocenim
ztotoznuje. Zalovany vySel z § 174a zakona o pobytu cizinct, dle kterého je pti
posouzeni primérenosti vzdy tfeba zohlednit zavaznost nebo druh protipravniho jednani
zalobce a dale dalsi aspekty, zvazoval tak, zda hrozba ohrozeni bezpecnosti statu je
divodem dostate¢né zavaznym, aby zalobci s ohledem na jeho soukromy a rodinny zivot
nebylo jiz dale umoznéno na Gzemi dlouhodobé pobyvat. Akcentoval, ze ¢l. 8 odst. 2
Umluvy pravé v situaci ohrozeni bezpednosti statu zasah do soukromého a rodinného
Ve Ve v 7/ VeV \4 4 4 v/ v .
zivota pripousti, pricemz k prolomeni by mohlo dojit pouze v ptipadé, kdy by se jednalo
o pfipad mimoradné zavazny. Takové okolnosti v8ak v pfipadé Zalobce shledany nebyly.
Zalobce zije v Ceské republice delsi dobu, tj. od roku 2007, nicméné stale se jedna o mensi
v/ M Ve Vev \4 4 ’, .V ’ ’ /4 o V v/ v
Cast jeho zivota, priCemz v domovském staté ma stale vazby, na které muze v pripadé
navratu navazat, ziji tam jeho rodice. Na tzemi CR zije s manzelkou, se kterou v brzké
dobé ocdekava narozeni prvniho potomka, manzelka je X obéankou. Na druhou stranu

v v . 4 A4 /4 Vv 4 . . / Ve e /4 4
vsak u manzelky nejsou dany zadné zvlastni okolnosti (zejm. zdravotni ¢i jiné), pro které
by byla na trvalé osobni pritomnosti zalobce zavisla, zalobce v Ceské republice ani
nevlastni nemovitosti, jeho zdravotni stav je dobry, je praceschopny a v produktivnim

v Ve 4 v o Ve /v v /. 7V 4 v v
véku, pfi navratu do zemé puvodu by pro néj tudiz nemélo byt obtizné zpétné se
integrovat. Nejde tak o situaci nijak mimoradnou. V daném pripadé ochrana spole¢nosti

v v . y . /- v ) . . / vV o
prevazuje nad soukromymi zajmy zalobce, které sice z hlediska rodinnych poméra
nejsou bezvyznamné, avsak ve svém souhrnu neni zasah do soukromého a rodinného
zivota zalobce nepfiméreny ve srovnani s dotéenym vetrejnym zajmem.

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.
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Soud k tomu poukazuje napr. na rozsudek NSS ze dne 6. 8. 2013, ¢. j. 8 As 68/2012 - 39,
ve kterém Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze .[zle samotné podstaty principu
primérenosti plyne, Ze se poméruje ,néco k nécemu, zde tedy verejny zdjem spocivajici
v ochrané verejného porddku s pravem na soukromy a rodinny Zivot cizince.

V rozsudku ze dne 24. 9. 2021 ¢j. 10 Azs 266/2021-102 ve véci zruseni povoleni
k trvalému pobytu NSS uvedl: ,,Primérenost zdasahu do Zivota cizince je vZdy nutné odvijet
od intenzity poruseni veteiného poridku. Cim vyssi je intenzita poruseni veteiného poridku,
tim vétsi mohou byt i dopady rozhodnuti o zruseni pobytu do soukromého a rodinného Zivota
cizince (srov. rozsudky ze dne 12. 1. 2017, &. 10 Azs 312/2016-59, bod 31 a ze dne 19. 10.
2016, ¢. 2 Azs 147/2016-30, bod 22). StéZovatel v CR pobyvd jiz od roku 2002, md zde
nemocnou manzelku, kterou vozi k lékari do Némecka, dile zde ma zletilou dceru, kterd dle
jeho tvrzeni zamysli v CR studovat, a také nezletilou dceru, o které rurdi, Ze s nim Zije ve
spolecné domdcnosti. NSS si je védom sloZité situace, v niz se stéZovatelova rodina nachazi
poté, co spravni organy zrusily jeho povoleni k trvalému pobytu. Avsak jejich obtize neprevizi
nad naléhavou potvebou chranit pred stéZovatelem zdejsi verejny poridek (body [22] a [23]
shora). NSS sdili nazor krajského soudu, Ze stéZovatelova manzelka, stejné jako jeho dvé dcery,
se v CR obejdou bez jeho trvalé pFitomnosti. St&ovatel nijak nevyvraci zavér krajského soudu,
Ze jeho manzelka nevyZadovala soustavnou péci po prodélani chirurgickych zakroki v letech
2013, 2018 a 2021. Netvrdil, Ze by byla odkazina vylucné na jeho péci a nemobla se vrdtit do
plnobodnotného Zivota. Snad jen na jednom misté na s. 11 kasacni stiznosti wvddi, Ze
manzelka neni schopna se o sebe sama postarat, aniz toto tvrzeni néjak rozvij.

Dle rozsudku NSS ze dne 19. 10. 2016, &. 2 Azs 147/2016-30: ,, Zije-li na tizemd stétu, jehoZ
neni obéanem, musi pocitat s tim, Ze zavrienibodné jednani sméfujici proti zdvaZnym
pravem chranénym zdjmaim tobo stdtu, jehoz se dopusti, miiZe mit s velkou pravdépodobnosti
za ndsledek, Ze dany stdt ukonci pravo stéZovatele na jeho iizemi pobyvat. Stézovatel tak mobl
a mél predpoklidat, Ze svym jednianim wvystavi obtiZim spojenym s ukoncenim svého
kvalifikovaného pobytového reZimu v Ceské republice vedle sebe sama i své rodinné
prislusniky, a o to vice se mél zavrzenihodného jedndani vyvarovat.“ Dale zde NSS uvedl:
»Na drubou stranu timto nejsou stéZovatel a jeho rodinni prislusnici zcela zbaveni moznosti
realizovat spolecny rodinny Zivot. Nutno doplnit, Ze ani &. 8 Umlnvy o ochrané lidskych
prév a zdkladnich svobod (sdéleni & 209/1992 Sh., ddle jen ,Umluva®) neuklidd stitu
vseobecny zavazek respektovat volbu dotlenych osob obledné zemé jejich spolecného pobytu,
respektive napomabat rozvijeni vztahi mezi nimi. Pri stanoveni rozsabu povinnost{ statu je
v tomto sméru vZdy nutno zvazit okolnosti konkrémiho pripadu (viz rozsudek Evropského
soudu pro lidskd préva ze dne 19. 2. 1996 ve véci Giil proti Svjcarsku, stiznost & 23218/94).
Vtéto souvislosti bere Evropsky soud pro lidska prdva v sdvabu mimo jiné i pripadné
extrateritoridlni vicinky &. 8 Umluvy, tedy otdzku, do jaké miry je cizinci znemoznén jeho
rodinny, pripadné soukromy Zivot v jeho zemi pivodu a do jaké miry je prijimajici stat pravé
z tohoto divodu povinen umoznit mu prenést si svij rodinny, respektive soukromy Zivot na
jeho vizemi. Z judikatury Evropského soudu pro lidskd prava pritom vyplyvd, Ze podminky
pro aktivaci extrateritoridlniho icinku &. 8 Umluvy jsou velmi p¥sné (srov. rozsudek ze dne
6. 2. 2001 ve véci Bensaid proti Spojenému krdalovstvi, stiznost ¢. 44599/98). Z tvrzeni Zalobce
pak v nyni resené véci nelze nemoznost realizace jeho rodinného Zivota v zemi piivodu (a to
vsech Clend jeho rodiny) jakkoliv dovodit. Naopak, prestéhovini stéZovatele a s nim pripadné
jeho manzelky a déti do Vietnamu a jejich spolecnému Zivotu tam nic nebrani.“K tomu srov.
téz rozsudek NSS ze dne 9. 11. 2021 ¢.j. 10 Azs 177/2021-64.

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.
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64. Obdobné, v posuzovaném pripadé sice v pfipadé neprodlouzeni povoleni k pobytu
zalobce dojde k zasahu do soukromého a rodinného zivota zalobce, ktery nebude moci
, 7 A ’ . v Ve /s v . e v ’ ’
na uzemi Ceské republiky pokracovat v souziti s manzelkou a jejich ocekavanym
ditétem. Na druhou stranu tim zalobce a jeho rodinni prislusnici nejsou zcela zbaveni
v o7 J o+ . /. oV-e v/ R IV v o+
moznosti dale vést svij rodinny zivot, nebyly tvrzeny zadné prekazky, pro¢ by svij
M / V- i 4 /e / /. VvV Ve .. 4 /. .V /
rodinny zivot nemohli dale rozvijet v domovském staté zalobce, ¢i v jiném state, ktery
jim pobyt umozni. Otazka ptipadného udéleni kratkodobého viza neni predmétem
tohoto fizeni, jedna se o hypotetickou otazku, ktera neni z hlediska posouzeni dané véci
rozhodna.

65. Naopak je vsak v dané véci rovnéz podstatné, ze studium zalobce v Ceské republice jiz
bylo ukonceno, tato skutecnost byla ve spravnim fizeni nesporna, zalobce ani netvrdil,
v v .. 4 M Vv M vV . 4 v v/ * Vv v 4
ze by zapodal jiné studium. Jiz z toho je zrejmé, ze zadosti zalobce o prodlouzeni doby
M 4 4 / Vv i M v /
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcéelem studia ani zalovany nemohl
vyhovét, coz v napadeném rozhodnuti uvedl.

66. S ohledem na vsechny shora uvedené duvody soud zalobu dle ust. § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl
jako nedtvodnou.

67. O nahradé nakladt fizeni jeho Gcastniku soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobce
v . v / v 4 4 o V/ 4 4 v/ \4 4 v/ /
ve véci nemél uspéch, proto mu nahrada nakladd fizeni nenalezi, a zalovanému zadné
4 v/ 4 4 / vV / Ve . .
naklady fizeni nad ramec Gfedni ¢innosti nevznikly.

68. Soud nerozhodoval o navrhu na ptiznani odkladného tGcinku zalobé, nebot o zalobé soud
rozhodl bez zbytecného odkladu po obstarani podkladt nutnych pro rozhodnuti a ve
lhtté 30 dnt od podani zaloby ve smyslu § 73 odst. 4 s.f.s., a to tak, ze zaloba byla
zamitnuta. Pripadny odkladny Ucinek ptitom pusobi jen do skondeni fizeni pred
soudem. V této situaci by tedy jiz rozhodovani o odkladném tucinku zaloby bylo
bezpredmétne. (k tomu srov. napt. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 5.
2021 ¢.j. 1 Azs 95/2021-25).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhiity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodd jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 8. srpna 2023

Mgr. Katetina Peroutkova v. r.

samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.



