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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Lenkou Loudovou ve véci

zalobce: A.K. P, narozeny dne X
statni prislusnost Indicka republika
bytem X
zastoupeny advokatem Mgr. Petrem Vaclavkem
sidlem v Praze 1, Opletalova 25, 110 00 Praha

proti
3 , .. .
zalovanému: Ministerstvo vnitra

sidlem Nad $tolou 3, 170 34 Praha 7

zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 12. 2022, &. j. OAM-19/ZA-ZA11-HA10-
2022,

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odtvodnéni:

L Vymezeni véci
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1. Zalobce se Zalobou podanou Méstskému soudu v Praze domahi prezkoumani
rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 12. 2022, ¢. j. OAM-19/ZA-ZA11-HA10-2022, kterym
bylo fizeni o zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany podané dne 1. 6. 2022
zastaveno podle § 25 pism. i) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,,zakon o azylu®), nebot zadost je nepfipustna podle § 10a odst. 1 pism.
e) zakona o azylu.

IL. Zalobn{ body

2. Zalobce napadené rozhodnuti povazoval za nezakonné a obsah jeho odtvodnéni za
neprezkoumatelny pro nedostatek davoda vedoucich k vydani napadeného rozhodnuti.
Zalovany se uchylil k oznacent jeji zadosti za nepfipustnou a k naslednému zastaventi
v/ / sV / / ’ ~ / / v
fizeni, aniz by pro takovy postup byly dany podminky. Zalovany nebyl s to spravné
rozlisit mezi tvrzenimi zalobce v minulém a predchozim fizeni a soucasné pak v dusledku
svého opomenuti nespravné zhodnotil rozhodné skutecnosti, v dusledku éehoz je
napadené usneseni nejen v rozporu s uvedenymi ustanovenimi zakona o azylu, nybrz is
§12,§ 13, § 14, § 14a zakona o azylu, § 2 odst. 1, 3 a 4, § 3 spravniho fadu, ¢l. 33 Umluvy
o pravnim postaveni uprchlikt a ¢l. 8 Evropské imluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod (dale jen ,Umluva®). Zalovany kromé toho nikterak nezohlednil
relevanci soukromého a rodinného zivota z pohledu moznych divodu pro udélent
statusu mezinarodni ochrany ¢i statusu humanitarniho azylu, byt zalobce o uvedené
. v 4 . v/ 4 M 4 4 v / v v/ 4
jakozto novum v ramci fizeni o mezinarodni ochrané vyslovné zadal. Napadené
rozhodnuti je tak v rozporu i s ustanovenim § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu.

3. Zalovany v napadeném rozhodnuti shrnuje, ze zalobce v ramci nového fizeni predestiel
v / o 4 v 4 v / o i 4 4

zcela totozné divody a tvrzeni pro udéleni nékterého ze statusi mezinarodni ochrany,
. v/ 4 v v 4 4 v 4 4
jako tomu bylo v fizeni pravomocné ukonceném. Toto tvrzeni se vsak nezaklada na
pravdé, resp. musi byt konkretizovano a vyznamové zasazeno do faktord i okolnosti
relevantnich z hlediska pobytu zalobce 1 jeho rodiny déti na Gzemi Ceské republiky (dale
jen ,CR®).

4. Zalobce za své déti ¥4dal o mezinirodni ochranu ,z humanitirnich dévoda“, nebot jeho
déti se v tuzemském prostredi integrovaly, chodi zde do skoly a nezletily, nyni jiz
Ctytlety Ury, se zde jiz dokonce narodil. Uvedena tvrzeni zalobce museji byt materialné
chipana jako jeho dovolavani se ochrany soukromého a rodinného Zivota, nebot ¢etné
mezinirodnéprivni zavazky CR v oblasti ochrany lidskych prav (&. 8 Umluvy, &. 17
Mezinarodniho paktu o oblanskych a politickych pravech) adresuji pravo na
respektovani soukromého a rodinného zivota vsem jednotlivcim. Tato ochrana
prostupuje vsemi cizinecko-spravnimi modalitami pobytu cizince v urcité zemi, nebot
zasahem do prava na respektovani soukromého a rodinného zivota mize byt nejen
rozhodnuti stanovici cizinci povinnost opustit Gizemi hostitelské zemé, ale 1 rozhodnuti,
kterym neni udélen pobyrt.

5. Pro zalobce a zvlasté jeho déti predstavuje varianta jejich (fakticky nuceného) vycestovani
do zemé ptvodu tézko odvodnitelny zasah do prava na respektovani soukromého a

M /4 Ve 4 ¢/ M / 4 /4 4 .. \4 .
rodinného zivota celé jeji rodiny, ktery nebude mozné vnimat jinak nez jako
nepriméreny. Cela rodina zalobce a zvlasté pak jeho déti, které zde chodi do skoly, jsou
v CR plnohodnotné adaptovany a realizuji zde veskery sviyj zivot, nemohou byt zadnym
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zptisobem nuceny k navratu do zemé pavodu. Déti se v CR kulturné integruji a tento
proces trva z perspektivy doby jejich dospivani jiz zcela nezanedbatelnou dobu (toto je
zvlast markantni v pfipadé nezletilého syna zalobce i jeho mladsi dcery), déti nemohou
jiny domova ne% CR. V CR realizovala cel4 rodina Zalobce rovnéZ ekonomickou stranku
jejich Zivota. I z téchto divodd predstavuje CR pro Zalobce i jeho rodinu absolutni
centrum veskerych jejich kulturnich, socialnich a dokonce i1 ekonomickych vazeb, které
by dasledku neudéleni statusu mezinarodni ochrany byly vyznamnym a zcela
nepfimérenym zpusobem zasazeny. Rodina zalobce nemuze riskovat vycestovani
jakéhokoliv jednotlivce do zemé pavodu, nebot by timto zptisobem byly vyznamnym
zpusobem zasazeny rodinné vazby jednotlivych clent rodiny.

6. Dusledky plynouci z neudéleni nékterého ze statusti mezinarodni ochrany by byly ptimo
v rozporu jak s ¢l. 8 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav, tak i s ¢l. 3 Umluvy o
pravech ditéte, nebot by uvedené rozhodnuti mélo mimoradné zavazny dopad i na déti
zalobce.

7. Podle ust. § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu kritériem (jmy je téz vycestovani cizince
v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky. Zmitiované ustanoveni zkona o
azylu a specifikovany divod pro udéleni doplnkové ochrany nejsou vysledkem unijni
transpozice tzv. kvalifikacni smérnice, nybrz jsou zcela dobrovolnym rozhodnutim
Ceského zakonodarce poskytnout ochranu i pripadim, které na prvni pohled
neodpovidaji tomu, co konvencni minéni shledava za predmét fizeni o mezinarodni
ochrany. Pokud zakonodarce zakotvil uvedeny diavod pro udéleni dopliikové ochrany,
nesmi praxe zalovaného zcela vyprazdnit smysl uvedeného ustanoveni zakona o azylu.
To plati 1 pro pripad zalobce, ktery implicitné poukazal na obtiznou situaci, ve které se
rodina a zvlasté déti v soucasné chvili nachazeji, kdy tyto sice ,toliko chtéji zit v klidu®,
postupem spravniho organu je jim v tom nicméné prinejmensim implicitné branéno.
Rédné zohlednéni soukromych a rodinnych vazeb jednotlivce by ostatné bylo
povinnosti zalovaného bez ohledu na namitku zalobce, a to jiz z toho duvodu, ze ¢l. 8
Umluvy je pfednostné i p¥imo aplikovatelnym ustanovenim mezinirodni smlouvy,
kterou je CR vézana.

8. V fizeni o mezinarodni ochrané nelezi (na rozdil od povinnosti tvrzeni) povinnost
dukazni vylucné na konkrétnim zadateli, nybrz je tato rovnomérné rozlozena mezi
spravni organ a zadatele o mezinarodni ochranu. Z hlediska pfipadu zalobce proto
nestacilo toliko identifikovat novy divod pro udéleni mezinarodni ochrany, nybrz bylo
jeho povinnosti zjistit skutkového stavu, o némz nejsou divodné pochybnosti, za iéelem
vydani rozhodnuti, které by obstalo z pohledu § 3 spravniho fadu - tedy naptiklad
nafizenim pohovoru, ve kterém by se Zalovany sousttedil na otazku udéleni mezinarodni
ochrany z hlediska vyse citovaného ustanoveni zakona o azylu.

9. Zalobce ma za to, ze ochrana soukromého a rodinného zivota a dodrzeni zavazkd
vyplyvajicich z ¢l. 8 Umluvy jsou relevantnimi skute¢nostmi z pohledu divoda
vedoucich k udéleni mezinarodni ochrany (pfinejmensim) ve formé dopliikové ochrany

v : v / v / Vev/ V7 c Vv .
a ze toto je skuteCnosti, kterou zalovany v kontextu nynéjsi zadosti zalobce nikterak
nezhodnotil, byt k tomu paradoxné mél k dispozici fizeni vedené bezmala ptl roku, byt
toto bylo ukonceno oznaenim zadosti za nepfipustnou. Uvedeny zavér aprobuje i
judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, ktera v pripadé dtivodu pro udéleni dopliikové
ochrany na zakladé § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu vyzaduje v kontextu mozného
vV 7V e ’ Y o e
poruseni ¢l. 8 Umluvy komplexni zhodnoceni pripadu cizince.
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10. Zalovany tak nemohl ani naplnit judikatorni standard, ktery ve své rozhodovaci praxi
(napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 1. 2013, ¢&. j. 5 Azs 7/2012-38,
publ. ve Sbirce rozhodnuti NSS) zminuje pravé Nejvyssi spravai soud: ,,bylo namisté, aby
Zalovany podrobné zkoumal, zda skutecné je v moznostech stéZovatelky a jejiho manzela, aby
spolecné se svym synem vycestovali do Vietnamu a aby zde, jak wvedl Zalovany, mobli
realizovat svij rodinny Zivot [...] je t¥eba zoblednit nejen to, zda existuji pravni prekdzky
takového kroku, nybrZ i to, zda tu jsou skutkové okolnosti, jez by mohly branit vycestovani
rodiny stéZovatelky do Vietnamu, jako napy. nedostatek financnich prostredki spojeny s
absenci socidlnich a rodinnych vazeb v zemi pivodu apod. [...] Vyvstavd tedy otdzka, zda je
moznost vystehovani rodiny do Vietnamu vibec sinosnd. StéZovatelka v této souvislosti
namitala, Ze by v daném pripadé nebylo primérené pozadovatr po manzelovi, aby spolu se
stéZovatelkou a svym synem vycestoval do Vietnamu. Ani touto otdzkou se vsak Zalovany
nezabyval. Zaroven bylo namisté zkoumat i potreby nezletilého syna, a zabyvat se také
otdazkou, zda je v soucasné dobé vhodné a mozné s obledem na jeho nizky vék a financni situaci
rodiny, aby spolu se stéZovatelkon vycestoval do Vietnamu. Pokud by naopak stéZovatelka
byla nucena vycestovat z Ceské republiky bez syna a manzela, nelze vyloucit ani to, Ze by zde
syn mohl byt ponechin po delsi dobu bez péce matky, v cemz by mobl byt spatFovin
nepriméreny zdsah do prava na rodinny Zivot jak stéZovatelky, tak jejiho syna. K uvedenym
okolnostem ovsem stézovatel pri svém rozhodovini viibec nepriblédl a takika se jimi
nezabyval. V' Cisti rozhodnuti zabyvajici se posouzenim Zddosti o mezindrodni ochranu z
hlediska doplrikové ochrany podle § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu nékteré z téchto
skutecnosti sice zminil, aniZ by vsak uvedl, jakym zpiisobem a zda viibec je zoblednil pri svém
rozhodovdni.”

11. Ve vztahu k vyse uvedenému lze uzavrit, ze se zalovany mél zabyvat aktualni situaci
rodiny, priemz tuto situaci mél vyporadat (ptfinejmensim) v kontextu zakonnych
divodu pro udéleni doplikové ochrany. I kdyby jakakoliv zminka o ,humanitarnich”
duvodech v ramci tizeni o mezinarodni ochrané méla snad ze strany zalovaného byt
chapana doslovné, mél tim spise zalovany prikrocit k posouzeni moznosti udélent
humanitarniho azylu ve smyslu § 14 zakona o azylu, kdy by relevantnimi okolnostmi
byla prave situace nezletilych déti zalobce, zejména jejich integrace.

12. Z odtvodnéni rozhodnuti proto logicky nemuze ani byt jakkoliv seznatelné vymezeni
neurcitého pravniho pojmu ,zvlasini ztetele hodny diavod®, ktery je zalovany jako
spravni organ povinen interpretovat pfi hodnocent, zda jsou v konkrétnim pfipadé dany
divody pro udéleni humanitarniho azylu. Zalobce si je védom faktu, Ze na udéleni
humanitarniho azylu neni pravni narok, nicméné postup spravnich organti musi byt v
mezich stanovenych zakonem.

13. Konstantni judikatura Nejvyssiho spravniho soudu uvadi, ze ,teprve poté, kdy spravni
orgdn tento neurcity pravni pojem vylozi, miiZe jej konfrontovat se skutkovymi zjisténimi
konkrétniho pripadu [...[ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 2. 2008, ¢. j.
7 As 13/2007-56). Z toho tedy vyplyva, ze spravni organ je v prvé radé povolavan, aby

’ Ve /7 ’ ’ . ’ v 7 Ve . .
provedl vyklad neurcitého pravniho pojmu, a nasledné poté pristoupil ke konfrontaci se
zjisténym skutkovym stavem, o némz nejsou divodné pochybnosti. Zalovany tento

\4 v : M [ . ‘v \ o Ve e
postup nerespektoval, kdyz pristoupil k jakeési subsumpci, aniz by vsak vibec ucinil
vyklad predmétného neuréitého pravniho pojmu. ,,P# interpretaci neurcitéhbo pravniho
pojmu se spravni organ musi zabyvat konkrétni skutkovou podstatou, jakoZ i ostatnimi
okolnostmi pripadu, pricemz sam musi alespori ramcové obsab a vyznam uZitého neurcitého
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pojmu objasnit, a to z toho hlediska, zda posuzovanon véc Ize do ramce vytvoreného rozsahem
neurcitého pojmu zaradit“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 7. 2005, ¢j. 5
Afs 151/2004, ¢. 701/2005 Sb. NSS).

14. Zalobce dale odkazal na rozsudek Nejvy$iho spravniho soudu ze dne 11. 3. 2004, &. j. 2
Azs 8/2004-55, z néhoz se udava, ze ,smysl institutu humanitarnibo azylu podle § 14
zdkona ¢ 325/1999 Sb., 0 azylu, spocivd v tom, aby rozhodujici spravni orgdin mél mozZnost
azyl poskytnout i v situacich, na néZ sice nedopada Zdidnd z kautel predpoklidanych
taxativnimi vycty ustanoveni § 12 a § 13 zikona o azylu, ale v nichZ by bylo pfesto,
nebumdnni‘ azyl neposkytnout. Spravni organ diky tomu miiZe zareagovat nejen na pripady,
jez byly predvidatelné v dobé prijimdani zakona o azylu jako obuyklé diivody udélovini
humanitarnibo azylu (napr. u osob zvlisté téZce postizenych & nemocnych), u osob
prichazejicich z oblasti postizenych humanitdrni katastrofu, at’ uz zpiisobenou lidskymi, ¢i
privodnimi faktory), ale i na situace, jeZ predvidané ¢i predvidatelné nebyly. Mira volnosti
této jeho reakce je pak omezena pouze zikazem libovile, vyplyvajicim pro organy verejné moci
z distavné zakotvenych naleZitosti demokratického a pravnibo statu.“

15. Zalobce zduraznil, ze zde nejde toliko o to, ze by rodice chtéli pro své déti ,lepsi
budoucnost®, zalobce se dovolava zejména ochrany vazeb, které jsou relevantni z
pohledu jednotlivych ustanoveni zakona o azylu pro udéleni mezinarodni ochrany.

IMI.  Vyjadfeni zalovaného

16. Zalovany s Zalobou nesouhlasil. Aktualni Z4dost Zalobce o udéleni mezinarodni ochrany
je jiz druhou v pofadi. Dne 5. 9. 2018 podal Zalobce v CR prvni %idost o udélent
mezinarodni ochrany, o niz bylo vedeno spravni fizeni pod ¢. j. OAM-755/ZA-ZA11-
2018. Spravni organ vydal nasledné dne 23. 8. 2019 rozhodnuti o neudéleni mezinarodni
ochrany ¢. j. OAM-755/ZA-ZA11-HA10-2018, které nabylo pravni moci dne 3. 9. 2019.
Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce zalobu ke Krajskému soudu v Hradci Kralové,
ktery svym rozsudkem ze dne 9. 6. 2021, ¢. j. 28 Az 17/2019-52, zalobu zamitl. Nasledné
zalobce podal kasacni stiznost k Nejvyssimu spravnimu soudu, ktery svym usnesenim ze
dne 7. 12. 2021, ¢. j. 10 Azs 279/2021-43, odmitnul kasacni stiznosti pro neprtijatelnost.

17. Spravni organ posoudil divody soucasné zadosti o udéleni mezinarodni ochrany zalobce
4 v 4 4 4 . 4 Ve v 4 . v 4
a nasledné provedl srovnani s tvrzenimi, ktera byla ucinéna v ramci predchoziho
4 4 v/ 4 v . . ’ 4 . .. 4 v 4 4 4 \4 M
spravniho fizeni ve véci mezinarodni ochrany. Mimo jiné uz tehdy spravni organ zalobci
vysvétlil, ze pojem uprchlik se vztahuje na osobu, ktera se nachazi mimo svou vlast a
obava se represi ze strany statu z ddvodu prisluSnosti k urcité spolecenské vrstvé, resp.
socialni skupiné, tedy ze nejde o osobu, ktera prcha pred matkou svého manzela kvili
neshodam, a to navic za situace, kdy nevyuzila zadny ze zakonnych prostredkdy, které ji
zemé puvodu k ochrané v takovém pripadé nabizi.

18. K namitce, ze v ramci opakované zadosti o mezinarodni ochranu jde o novou skuteénost,
kdyz Zalobce zada nyni o humanitarni azyl, resp. o azyl z humanitarnich dtvoda
spocivajicich pfedevsim v integraci rodiny do ¢eského prostredi, zalovany sdélil, ze pro

’ v / v N , . ,
posouzeni, zda zalobce uvedl novée skutecnosti, je zcela nerozhodné, o jaky druh
mezinarodni ochrany prve a nyni zalobce zadal, zasadni je, jaké sdélil dGvody. O tom,
pod jaky druh mezinarodni ochrany bude jeho azylovy ptibéh, a zda vibec, podrazen,
pak rozhoduje spravni organ pouze v souladu se zakonem, nikoliv v souladu s pranim
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zalobce. Tuto namitku tedy zalovany povazuje za zcela irelevantni a zdGraznuje, ze i
presto se zalovany v napadeném rozhodnuti s touto ,zadosti“ predkladanou zalobcem
jako ,nova skutecnost“ zabyval, a to predevsim na strané 4 a 5 napadeného rozhodnuti.

K Zalobnimu tvrzeni stran integrace rodiny do ceského prostfedi zalovany uvadi, ze
povazuje tuto zalobni namitku za zcela Géelovou. Zalobce podal jiz v roce 2018 prvni
zadost o mezinarodni ochranu, kterd prosla i soudnim prezkumem s negativnim
vysledkem. Pokud se za stavu, kdy védél, ze mu mezinarodni ochrana nebyla udélena, a
[ o v /7 N7 .. v 4 Vo v 4 v i Ve i
poté 1 v prubéhu opakované zadosti 1 presto cilené integroval do ceské spolecnosti, Cinil
tak s plnym védomim nevyresené pobytové otazky. Negativni rozhodnuti o udélent
mezinarodni ochrany pfitom samo o sobé nenuti rodinu vycestovat do zemé puvodu, jen
je tfeba si pobytové opravnéni upravit podle zakona, ktery na jejich davody pobytu v
CR lépe dopada, a sice podle zakona o pobytu cizincu. I tento davod tak zalovany
povazuje za irelevantni a k védomeé integraci za plného védomi ,nelegalnosti“ pobytu na
’ e Vel 17V
Gzemi CR tak nelze prihlizet.

I dal$i Zalobni namitky apelujici na prava déti a jejich ,zivot v klidu®, ¢i na ochranu
soukromeého a rodinného zivota nelze podradit pod nové skuteénosti, které by snad nyni,
v ramci opakované zadosti, mély zavdat pozitivni rozhodnuti spravniho organu.

IV.  Obsah spravniho spisu

Ze spravniho spisu soud zjistil tyto pro fizeni podstatné skutecnosti:

Dne 5. 9. 2018 podal Zalobce v CR prvni Zadost o udéleni mezinarodni ochrany, Zadosti
nebylo vyhovéno rozhodnutim ze dne 3. 9. 2019. Zadatel v pribéhu spravniho Hzeni o
prvni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany oznacil za divod podani zadosti problémy
s jeho nevlastni matkou, ktera unesla i jeho starsi dceru. Nad moznosti prestéhovat se na
jiné misto v Indii, aby vytesil problémy s nevlastni matkou, neuvazoval, protoze v misté
bydlisté mél svou praci. Nechtél zustat v Indii, chtél vycestovat do zahranié¢i. Potvrdil,
%e ve vlasti nemél problémy se stitnimi organy. Od Zivota v CR otekéval, Ze da détem
dobreé vzdélani a ze si najde praci. Jejich kasta P. ztézuje pracovni uplatnéni svych clenu.

Proti tomuto rozhodnuti jmenovany podal zalobu ke Krajskému soudu v Hradci
Kralove, ktery svym rozsudkem ze dne 9. 6. 2021, C. j. 28 Az 17/2019-52, zalobu zamitl.
V zalobé zalobce mimo jiné namital, Ze napadené rozhodnuti je v rozporu s nejlepsim
zajmem nezletilych déti, a tedy v rozporu s &. 3 Umluvy o pravech ditéte.

Nasledné zalobce podal kasacni stiznost k Nejvyssimu spravnimu soudu, ktery svym
usnesenim ze dne 7. 12. 2021, ¢&. j. 10 Azs 279/2021-43, odmitl kasaéni stiznosti pro
neprijatelnost.

Dne 6. 1. 2022 podal zalobce druhou zadost o udéleni mezinarodni ochrany. Dne 14. 1.
2022 poskytl zalobce tidaje k podané Zidosti o udéleni mezinirodni ochrany v CR a
konkrétné sdélil, Ze nejmladsi dité se narodilo v CR. Z vlasti vycestovali letecky spoleéné
s manzelkou a détmi dne 23. 12. 2017 z mésta A. pres B. do Prahy. Dne 25. 12. 2017
vycestovali vlakem z Prahy do Spolkové republiky Némecko, kde podali zadost o udélenti
mezinarodni ochrany. Z Némecka do CR pticestovali se svymi détmi dne 5. 9. 2018 na
zakladé dublinského transferu. O mezinirodni ochranu v CR aktuilné 7idi z
humanitarniho dtvodu, konkrétné kvili svym détem, aby zde mohly normalné zit.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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Star$i dcera studuje v CR, zvykla si tu a chce v CR pokralovat ve studiu. Déti jsou zde
spokojené, zvykly si tu a Zivot v CR se jim libi. Déti jsou nadané, mluvi nékolika jazyky.
Nejmladsi syn se zde narodil a je také velmi chytry. V Indii uz nic nemaji. V dobé podani
prvni zadosti déti jesté do skoly nechodily.

Spravni organ pti posouzeni zadosti vychazel predevsim z vypovédi a dale z informaci,
které shromazdil v pribéhu spravniho fizeni ohledné politické a bezpecnostni situace a
stavu dodrzovani lidskych prav v Indii. Konkrétné vychazel z rozhodnuti ve véci
predchozi zadosti o mezinarodni ochranu €. j. OAM-755/ZA-ZA11-HA10-2018 ze dne
23. 8. 2019, informace Mezinarodni organizace pro migraci (IOM), Udaje o zemi Indie
2021 ze dne 28. 6. 2022 a informace OAMP, Bezpelnostni a politicka situace v zemi Indie,
ze dne 25. 6. 2022.

Po posouzeni divodt, uvedenych pro podani opakované zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany v CR dne 6. 1. 2022, spravni organ v napadeném rozhodnuti konstatoval, ze
jmenovany uvadi stejné motivy svého odchodu z vlasti a neochoty se do Indie opétovné
7, M 4 v o v 4 4 v/ 4 /7 N/ i v 4 M 4 4
vratit, jako uvadél v prabéhu spravniho fizeni o prvni zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany, tj. legalizaci svého pobytu a pobytu svych nezletilych déti na G4zemi CR, snaha
rodiné zajistit lepsi zivot, kdyz rodina patti ke kasté P., ktera je v Indii utlacovana.

Zadatel v aktulnim spravnim ¥zeni #4dal o udéleni azylu z humanitarniho dévodu, a to
prevazné kvili svym détem, které si jiz zvykly 2it v CR, v Indii nic nemaj.

Spravni organ na podkladé uvedenych zprav hodnotil moznosti ziskat praci v Indii,
moznosti ziskat ubytovani, moznosti socialniho zabezpeceni a Groven zdravotni péce.
Dale konstatoval, ze v oblasti vzdélavani jsou v Indii ve vétsiné velkych a malych mést
statni 1 soukromé skoly. Zakladni skoly jsou dostupneé ve vétsiné vesnic. Muze se stat, ze
za stredoskolskym vzdélanim musi déti dochazet do blizké vesnice ¢i mésta. Vétsina
velkych mést ma univerzity. V Indii existuje 789 univerzit a vice nez 37 204 pridruzenych
vyssich odbornych skol. Dalkové vzdélavani je rovnéz dostupné prostrednictvim 66
instituci fungujicich na 60 univerzitach, a kromé toho je zde 11 otevienych univerzit
poskytujicich vzdélavani. Statni a statem podporované instituce poskytuji vzdélavani za
velmi nizké skolné, zatimco vzdélavani na soukromych institucich je relativné velmi
drahe. Studenti, ktefi si nemohou z financnich davoda dovolit platit skolné, mohou mit
narok na studentské ptjcky. Studentské pujcky jsou obecné bankami poskytovany za
dotovanou urokovou sazbu.

Spravni organ shrnul, Ze zadatel neuvedl v pribéhu predchoziho spravniho fizeni, ze by
pred svym odjezdem z Indie trpél jakoukoliv ekonomickou nouzi. Naopak sdélil, ze se
svou rodinou, tedy manzelkou a nezletilymi détmi, zili v pronajatém domé. Zadatel byl
v M . /. v v V Ve . M v v
pred odjezdem z Indie vydeélecné ¢innou osobou, pracoval jako automechanik a soucasné
vlastnil obchod s autodopliiky. Zadatel sam v pribéhu opakovaného spravniho tizeni
pripustil, Ze jeho déti v Indii mohou dosahnout vysokého vzdélani, ale nebudou mit
pristup k zaméstnani ve statni sfére. K tomu spravni organ konstatoval, Ze ani v CR, kde
4 . . 4 4 4 . ’ 4 4 v /4 V17 4 ’
zadatel usiluje o ziskani mezinarodni ochrany, neni vysokoskolské vzdélani zarukou
/ /77 v N / ’ /V. ~ . v v / v o .
ziskani zaméstnani ve statni sfére. Zadatel je dospélou, plné pravné zpusobilou,
praceschopnou a zdravou osobou a jisté bude moci sobé a své rodiné zajistit potiebné
Ve ’ ’ . 7 o .. 1.7 v 7/
zivotni podminky v zemi svého ptvodu. K nechuti jeho nezletilych déti vycestovat z
CR, protoze se zde chtéji vzdélavat, spravni organ konstatoval, Ze rovnéz i ve své vlasti

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.



31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

19 Az 2/2023

budou mit moznost pokracovat ve svém vzdélavani. Spravni organ v pripadé zadatele
4 4 /4 v i / /v 4 v
spravni organ skutecnosti hodné zvlastniho ztetele neshledal.

Spravni organ tedy shledal, ze zadatelem uvedené udajné nové skutecnosti se netykaji
zmény situace v zemi puvodu, duvodt jeho odchodu z vlasti, ani jim prezentovanych
problému, které tam mél mit, ani davoda, pro néz by mél mit jakékoliv obavy v pripadé
svého navratu do zemé, tim méné pak svédéicich o tom, ze by zadatel mohl byt vystaven
pronasledovani z davoda uvedenych v § 12 zakona o azylu nebo ze mu hrozi vazna 4jma
podle § 14a zakona o azylu. V Indii nedoslo od doby, kdy byla meritorné posuzovana
predchozi zadost zadatele, tedy od srpna roku 2019, k zadné zméné, ktera by mohla
predstavovat novou skute¢nost ve smyslu ustanoveni § 11a odst. 1 pism. b) zakona o
azylu, nebot by svéd¢ila o tom, ze by vyse jmenovany mohl byt vystaven pronasledovani
z dtvodd uvedenych v § 12 zakona o azylu nebo ze by mu hrozila vazna Gjma podle §
14a zakona o azylu.

Spravni organ po vy$e popsaném posouzeni pripustnosti opakované zadosti ve smyslu
ustanoveni § 11a odst. 1 zakona o azylu ji posoudil jako nepfipustnou.

V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu radné a vcas
uplatnénych zalobnich bodt, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist, dale jen ,s. t. 5.“), pficemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu ke dni vydani tohoto rozsudku, a to vzhledem k tGcinnosti
¢lanku 46 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. 6.
2013 o spoleénych rizenich pro pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany (dale
. ’ / v -« v 7V vV Vv / 1o ’

jen ,proceduralni smérnice®), a dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.

Podle ust. § 10a odst. 1 pism. €) zakona o azylu Zddost o udéleni mezindrodni ochrany je
nepripustnd, podal-li cizinec opakovanou Zidost o udéleni mezindarodni ochrany, kterou
ministerstvo posoudilo jako nep¥ipustnou podle § 11a odst. 1.

Podle § 11a odst. 1 zakona o azylu podal-li cizinec opakovanou Zidost o wudéleni
mezindrodni ochrany, ministerstvo nejprve posouds pripustnost opakované Zidosti o udéleni

., , . . ’ v . eV v/ ’
mezindrodni ochrany, a to, zda uvedl nebo se objevily nové skutecnosti nebo zjisténi, které:
a) nebyly bez vlastnibo zavinéni cizince predmétem zkoumdni divodii pro wudéleni

N / / v / v v / v/ / v v/ v
mezindrodni ochrany v predchozim pravomocné ukonceném vizeni a b) svédci o tom, Ze by
cizinec mohl byt vystaven prondsledovani z ditvodsi uvedenych v § 12 nebo Ze mu hrozi vazna
djma podle § 14a.

Dle § 25 pism. 1) zakona o azylu #izeni se zastavi, jestliZe je Zddost o udéleni mezindrodni
ochrany nepripustnd.

Nejvyssi spravni soud se ve své judikatufe opakované zabyval podminkami posuzovani
opakovanych zadosti o mezinarodni ochranu. Pokud cizinec poda druhou zadost o
udéleni mezinarodni ochrany, vécného projednani se ji dostane pouze za predpokladu,
ze v zadosti tvrdi nové skutecnosti nebo zjistént, které nebyly obsahem jeho predchozi
zadosti, nemohl je tvrdit bez vlastniho zavinéni a zaroven jsou tyto skutecnosti relevantni
v 4 Ve vV 4 . 4 V/V 4 4
pro udéleni azylu ¢i doplnkové ochrany (viz usneseni rozsireného senatu ze dne 6. 3.
2012, ¢.j. 3 Azs 6/2011-96, ¢. 2642/2012 Sb. NSS, rozsudek ze dne 26. 5. 2020, ¢j. 1 Azs
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114/2020-44, usneseni ze dne 9. 9. 2020, ¢. j. 8 Azs 339/2019-55). Vécné projednani
opakované zadosti je vyjimkou, kterou je tfeba vykladat restriktivné tak, aby byl
respektovan jeden ze zakladnich principt rozhodovani ve verejném pravu, tedy princip
pravni jistoty, jehoz vyrazem je i prekazka véci pravomocné rozhodnuté (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 6. 2009, €. j. 9 Azs 5/2009-65, a ze dne 5. 11. 2008,
¢.j. 9 Azs 14/2008-57, nebo na né navazujici usneseni ze dne 5. 12. 2019, C. j. 7 Azs
306/2019-67).

Neshleda-li spravni organ okolnosti uvedené zadatelem za dostate¢né a rozhodne o
zastavenl fizeni pro nepripustnost opakované zadosti, stanovil Nejvyssi spravai soud ve
svém rozhodnuti ze dne 6. 3. 2012, ¢. j. 3 Azs 6/2012-96, konkrétni podminky, ktera
musi odtvodnéni spravaiho rozhodnuti obsahovat: ,,Odivodnéni spravnibo rozhodnuti o
zastaveni Yizeni pro nepripustnost opakované Zddosti o udéleni mezindrodni ochrany proto
musi vZdy obsahovat zdiivodnény zavér spravniho organu o tom, Ze 1) Zadatel v opakované
Zddosti o wudéleni mezindrodni ochrany newvidi Zidné nové skutecnosti (i
zjisténi relevantni z hlediska azylu nebo doplikové ochrany, resp. 2) pokud takové skutecnosti
(i zjisténi uvddi, pak pouze takové, které mohl uplatnit jiz v predchozi Zadosti, a 3) Ze nedoslo
k takové zdasadni zméné situace v zemi pivodu, kterd by mobla zaklidat opodstatnénost nové
Zadosti o udéleni mezindrodni ochrany. Spravnost téchto zavéri spravnibo orgdnu podléhd v
plném rozsabu kognici spravnich soudi v ¥izeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho organu
0 zastavent Yizeni pro nepripustnost opakované Zadosti o udéleni mezindrodni ochrany.”

Soud shledal, ze zalovany vyse uvedené podminky v napadeném rozhodnuti naplnil.

Zalobce ve své druhé Zadosti o udéleni mezinirodni ochrany uvedl, Ye o mezinarodni
ochranu v CR aktudlné 24d4 z humanitarniho dévodu, konkrétné kvili svym détem.
Dvé star$i déti zde chodi do skoly a jsou tady zvyklé a spokojené, starsi dcera chce
pokratovat ve studiu. Rodina si pteje ztstat v CR, v Indii nic nemaji.

Zalovany tyto duavody hodnotil ve svétle mozné relevance z hlediska udéleni
mezinarodni ochrany. Obstaral aktualni zpravy o zemi puvodu, na zakladé nich hodnortil
tvrzené skuteCnosti. Je nutno konstatovat, ze okolnosti tvrzené k situaci déti byly
M 4 VvV V Vv M v/ . v 4 M 4 4 v/ /7 Vv 4

primarné reseny v jejich zadosti o udéleni mezinarodni ochrany v rizeni zalovaného pod
sp. zn. OAM-18/ZA-ZA11-HA10-2022. Manzelka s détmi nebyla se svou druhou zadosti
o udéleni mezinarodni ochrany Uspésna. Zaloba proti rozhodnuti v jejich véci byla
zdej$im soudem zamitnuta (soudni fizeni vedené pod sp. zn. 19 Az 1/2023). Zalobce
v/ 4 v 4 o N4 4 v . \4
zadné azylové relevantni duvody vztahuyjici se ke své osobé neuvedl, vyjma toho, ze
v Indii nic nemaji.

Zalovany hodnotil celkové zivotni podminky v Indii, zamétil se téZ na moznosti ziskani
zaméstnani, na moznosti ziskani hmotné pomoci od statu, na programy socialniho
v 7 v . ’ ’ /v Y1/ 1 1 Y .
zabezpeceni, na moznosti bydleni, zdravotni péce, vzdélavani. Zalobce proti tomuto

hodnoceni v zalobé nic konkrétniho nenamital.

Zalovany v napadeném rozhodnuti vysvétlil, pro¢ uvadéné diuvody nemohou byt
relevantni z hlediska udéleni humanitarniho azylu. Spravni organ shrnul, Ze Zadatele
neuvedl v pribéhu pfedchoziho spravniho tizent, ze by pred svym odjezdem z Indie trpél
. . . / Vil V Ve . . v .

jakoukoliv ekonomickou nouzi, sdélil, Ze zil s rodinou v pronajatém domé, pracoval jako
automechanik a soucasné vlastnil obchod s autodopliiky. Zalobce je dospélou, plné
pravné zpusobilou, praceschopnou a zdravou osobou, ktera muze sobé a své rodiné
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zajistit potrebné zivotni podminky v zemi svého ptivodu. Je tak zjevné, z jakych dtvoda
zalovany neshledal nové tvrzené davody jako azylové relevantni.

Tyto Gvahy lze zcela potvrdit. K otazce udéleni humanitarniho azylu se Nejvyssi spravni
soud vyjadril v usneseni ze dne 21. 2. 2018, ¢. j. 1 Azs 329/2017-28, ve kterém uved], ze:
wSsmysl institutu humanitarnibo azylu podle § 14 zikona o azylu, spocivdi vtom, aby
rozhodujici spravni organ mél moznost azyl poskytnout i v situacich, na néz sice nedopadd
Zadnd z kautel predpoklidanych taxativnimi vycty ustanoveni § 12 a § 13 zdkona o azylu,
ale v nichZ by bylo presto ,nebumdnni* azyl neposkytnout. Spravni organ diky tomu miiZe
zareagovat nejen na pripady, jez byly predvidatelné v dobé prijimani zakona o azylu jako
obvyklé divody udélovani humanitarnibo azylu (nap?. u osob zvlasté téZce postizenych ¢i
nemocnych, u osob ptichazejicich z oblasti postizenych humanitarni katastrofu, at’ uz
zpuisobenou lidskymi & prirodnimi faktory), ale i na situace, jeZ predvidané & predvidatelné
nebyly. Mira volnosti této jeho reakce je pak omezena pouze zakazem libovile, vypljvajicim
pro organy verejné moci z vistavné zakotvenych naleZitosti demokratického a pravnibo statu.
K tomu rovnéz viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 3. 2004, ¢. j. 2 Azs
8/2004-55.

Pravo na mezinarodni ochranu zaloZené na mezinarodnich imluvach v sobé nezahrnuje
pravo osoby vybrat si zemi, kde se pokust zalit novy zivot odpovidajici jejim predstavam,
jelikoz slouzi vyhradné k poskytnuti nezbytné ochrany cizim statem, je-li zadatel
(popripadé téz jeho rodinny prislusnik) ve vlastni zemi vystaven pronasledovani ze
zakonem vyjmenovanych divodu, popfipadé existuji-li jiné, zcela vyjimecné okolnosti,
za kterych by bylo ,nehumanni® azyl neudélit. Dle ustalené judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu je ,azyl (...) institutem zcela vyjimecnym, ktery neslouzi jako ndhrada
instituti zakona ¢ 326/1999 Sb., zakona o pobytu cizinci“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 22. 1. 2004, ¢. j. 5 Azs 37/2003-46), a tudiz snaha o legalizaci pobytu nent
azylové relevantnim divodem (srov. rozsudky ze dne 21. 8. 2003, ¢. j. 2 Azs 5/2003-46,
publ. pod ¢. 18/2003 Sb. NSS, ze dne 20. 10. 2005, ¢. j. 2 Azs 423/2004-81, ¢i usneseni ze
dne 12.7. 2016, ¢. j. 2 Azs 115/2016-26).

Nejvyssi spravai soud pak v judikature dovodil 1 to, ze snaha o legalizaci pobytu, byt je
spojena se snahou o realizaci rodinného zivota, neni zpravidla divodem hodnym
zvlastniho zfetele, ktery je pro udéleni humanitarniho azylu tfeba (srov. k dané
problematice napt. rozhodnuti ze dne 19. 6. 2014, C. j. 4 Azs 88/2014-18, ze dne 29. 9.
2016, ¢ j. 9 Azs 194/2016-46, nebo ze dne 21. 3. 2018, ¢. j. 6 Azs 6/2018-33). Déle v
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 6. 2017, ¢&. j. 7 Azs 132/2017-24, soud
neshledal divod pro udéleni humanitarnitho azylu v potrebé zadatele dokondit
vysokoskolské studium.

Situaci zadatele se z hlediska udéleni humanitarniho azylu podrobné zabyval spravni
organ v predchozim fizeni, jeho zavéry obstaly v prezkumu krajskym soudem 1
Nejvyss$im spravnim soudem. Soud ptipomina, Ze v napadeném rozhodnuti bylo tkolem
zalovaného nikoli posoudit opétovné zadost zalobce dle ust. § 12, § 13, § 14, § 14a a §
14b zdkona o azylu, ale posoudit, zda jsou v zadosti tvrzeny nové skuteCnosti nebo
zjisténi, které nebyly obsahem pfedchozi zadosti, které zadatel nemohl tvrdit bez
vlastniho zavinéni, a zaroven jsou skute¢nostmi relevantnimi pro udéleni azylu ¢i
dopliikové ochrany.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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Lze prisvéd¢it zalobci, ze obecné Ize okolnosti tykajici se rodinného a soukromého zivota
hodnotit vyjimecné dtvod pro udéleni dopliikové ochrany. V projednavané véci soud
shledava podstatnym, ze zalobce zadnou vaznou Ujmu netvrdil, v opakované zadosti
v, ’ v . ’ ’ . . v ,
nebyly tvrzeny zadné skuteCnosti, pro které by vycestovani rodiny do vlasti mélo byt
. ’ . / N 4 V.
problematické z hlediska soukromého a rodinného zivota.

Nejvyssi spravni soud dlouhodobé vychazi z premisy, ze rodinné poméry zadatele o
mezinarodni ochranu mohou byt divodem pro udéleni nékterého z pobytovych
oprévnéni podle zakona o pobytu cizinc, mimo zcela vyjimelné pf‘ipady vsak
nepostacuji pro udéleni doplnkove ochrany (viz rozsudek ze dne 26. 7. 2007, ¢ J 2 Azs
30/2007-69). Rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany naopak zpravidla nemize byt
samo o sobé v rozporu se zakladnim pravem cizince na respektovani jeho soukromého a
rodinného zivota, i kdyz by realizace takového prava predpokladala jeho pobyt na izemi
CR (viz usneseni Ne]vyss1ho spravniho soudu ze dne 8. 11. 2009, ¢. j. 2 Azs 66/2008-52,
¢ize dne 29.3.2018, ¢. . 2 Azs 21/2018-59). Doplnkova ochrana podle § 14a odst. 2 p1sm
d) zakona o azylu je pak vyhrazena pouze pro zcela mimoradné pripady, kdy by samotné
vycestovani cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky (rozsudky Nejvy§§iho
spravniho soudu ze dne 28. 11. 2008 ¢. .5 Azs 46/2008 71, ze dne 21. 3. 2018, ¢. j. 6 Azs
6/2018-33, ze dne 26. 3. 2020, C. j. 6 Azs 258/2019- 31 ¢. 4030/2020 Sb. NSS, ze dne 21.
10. 2020, ¢. 3. 6 Azs 184/2020-48, (i ze dne 8. 6. 2011, C. j. 2 Azs 8/2011-55, a usneseni ze
dne 30. 8. 2016, ¢. j. 4 Azs 142/2016-41, ze dne 18. 5 2017, &. j. 9 Azs 13/2017-32, ¢i ze
dne 8. 11. 2018, ¢ ] 5 Azs 201/2017-37, ze dne 19. 2. 2020, ¢. j. 9 Azs 354/2019-40). Stran
hrozictho poruseni prava na soukromy a rodinny zivot Nejvyssi spravai soud takovy
zavér vyjimecné ucinil v prfipadé cizince, jehoi manzelka 1 mala dcera (obé Ceske
obcanky) byly prakticky odkazany na jeho péci (rozsudek ze dne 11. 3. 2015, €. j. 3 Azs
256/2014-27).

Situace v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 1. 2013, ¢. j. 5 Azs 7/2012-28,
odkazovaném zalobcem byla situace také odlisna, soud konstatoval, ze pokud neni
prestéhovani rodiny do zemé puavodu pravné ¢i fakticky mozné, je spravni organ dale
povinen se zabyvat 1 tim, zda ma zadatelka moznost ziskat jiné opravnéni k pobytu na
Gizemi CR, ne? je mezinarodni ochrana, a zda by i p¥padné kritkodobé odloudeni
zadatelky od jejiho nezletilého ditéte, pokud by bylo spojeno s vyfizenim opravnéni k
pobytu, nebylo, vzhledem k véku ditéte a dalsim okolnostem, nepfimérenym zasahem
do jejiho rodinného a soukromého zivota.

Pokud zalobce plv‘i jednéni dale poukazoval na rozsudek Nejvy§§iho spravniho soudu ze
dne 18. 6. 2021, ¢. j. 5 Azs 162/2020-47, a ze dne 9. 9. 2020, ¢. j. 5 Azs 307/020-36, oba
pripady se tykaly meritorniho posouzeni zadosti, nehodnotily podminky pro posouzeni
opakované zadosti jako nepfipustné. Také skutkovy stav byl odlisny, v prvnim pripadé
hrozilo odloudeni nezletilé Zadatelky od jeji babitky, obdanky CR, se kterou sdilela
spolecnou domacnost, zaroven absentovaly zpravy o zemi ptvodu k moznostem
vzdélavani nezletilé v zemi pavodu. V druhém pfipadé §lo o meritorni posouzeni prvni
zadosti o udélené mezinarodni ochrany za situace, kdy se rodina zadatelti na zemi
nachazela vice jak dvacet let, a to na zakladé pobytového opravnéni.

V projednavaném ptipadé rozdéleni rodiny nehrozi, zalobce je ve stejné situaci, stejné
jako jeho déti a jejich matka, rodiné nehrozi ani kratkodobé odlouceni. Dale je zcela
ztejmé, ze zalobcem popsany stav vyjimecnosti pozadované judikaturou rozhodné
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nedosahuje (Skolni dochazka déti, skutecnost, ze se zde détem libi a jsou zde zvykle,
v Indii nema rodina majetek).

53. Obdobnou situaci posuzoval Nejvyssi spravai soud v pripadé projednavaném pod sp. zn.
2 Azs 165/2017, kdy neshledal duvod pro udéleni mezinarodni ochrany (af uz
humanitarntho azylu ¢i doplikové ochrany) u zadateld situaci, kdy se zadatelam
narodily na tizemi CR dvé déti, které zde vykonavaly povinnou $kolni dochizku,
vytvorily si zde pratelstvi a socialni vazby, ve vlasti zadné zazemi zadatelé s détmi neméli
(usneseni ze dne 1. 9. 2017, €. j. 2 Azs 165/2017-37). Nejvyssi spravai soud dale v této véci
konstatoval, %e pokud si Yadatelé chtéji legalizovat sviij pobyt v CR, jejich snaha tak
ucinit na zakladé opakovanych zadosti o mezinarodni ochranu je zjevné predurcena byt
netspésna. Dle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu totiz neni snaha o
legalizaci pobytu azylové relevantnim duvodem (rozsudky ze dne 21. 8. 2003, ¢. j. 2 Azs
5/2003-46, publ. pod ¢. 18/2003 Sb. NSS, ze dne 20. 10. 2005, ¢. j. 2 Azs 423/2004-81, ¢i
usneseni ze dne 12. 7. 2016, C. j. 2 Azs 115/2016-26). Soud uzavtel, ze stézovatelam vsak
nic nebranilo, aby vyuzili pobytovych titult podle zakona o pobytu cizinct.

54. Konecné soud neshledal davod pro zalobcem navrhované preruseni fizeni do vyteseni
VO / V/V 4 4 4 M vVv/ /4 4
véci postoupené rozsirenému senatu usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 11
2022, ¢.j. 7 Azs 186/2022-19, kdy podstatou otazky je, zda se ust. § 14a odst. 2 pism. d)
zakona o azylu ma vykladat restriktivné ¢i extenzivné, kdy na tomto je zavisly 1 rozsah
V) / v /v / . 4 4 v/ Vo 4 4
zjistovanych skute¢nosti zalovanym. V projednavaném pripadé je podstatné posouzeni
naplnéni podminek pro posouzeni opakované zadosti jako nepfipustné, zavéry soudu by
byly stejné 1 pfi ptijeti extenzivniho vykladu citovaného ustanoveni.

55. V projednavaném pripadé tak soud shledal posouzeni zalovaného spravanym, byly
splnény podminky pro posouzeni zadosti jako nepfipustné podle § 10a odst. 1 pism. €)
zakona o azylu a pro zastaveni rizeni podle § 25 pism. 1) téhoz zakona. Soud ze vSech
shora uvedenych davoda zalobu neshledal divodnou, a proto ji dle § 78 odst. 7 s. 1. s.
zamitl.

56. O nahradé nakladu tizeni jeho Gcastnikt soud rozhodl podle § 60 odst. 1s. f. s. Zalobce
v . v / v 4 4 o V/ 4 4 v/ \4 /4 v/ 4
ve véci nemél Uspéch, proto mu nahrada nakladd rizeni nenalezi, a zalovanému zadné
4 v/ 4 4 / Vv /7 Ve . .
naklady fizeni nad ramec Gfedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
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rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada,
a tdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 17. srpna 2023

JUDr. Lenka Loudova v. r.

samosoudkyné
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