Cislo jednaci: 36 A 8/2023-23

CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl soudcem Jaroslavem
Vavrou ve véci

zalobce: O.K.
statni prislusnost: Ukrajina
zastoupeny advokatem Mgr. Tomasem Cisarem
sidlem Vinohradska 1233/22, 120 00 Praha

proti

zalovanému: Reditelstvi sluzby cizinecké policie, IC 00007064
sidlem OlSanska 2, 130 51 Praha 3

o %alobé proti rozhodnuti Yalovaného ze dne 6. 9. 2023, & j. CPR-28574-5/C]J-2023-930310-
V244

takto:

I. Rozhodnuti Yalovaného ze dne 6. 9. 2023, ¢&. j. CPR-28574-5/CJ-2023-930310-V244 se

N4 Vv 7 Vv ’ N4 \4 ’
rusi a véc se vraci zalovanému k dalSimu fizend.

II. Zalovany je povinen nahradit Zalobci niklady Hzeni ve vy$i 6800 K¢ k rukidm

advokata Mgr. Tomase Cisate, do 30 dnti od pravni moci rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. M.
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Odtvodnéni;

V této véci se soud zabyva tim, zda Policie Ceské republiky mohla vydat rozhodnuti o
vyhosténi zalobce zzemi clenskych statd Evropské unie za situace, kdy je zalobce
drzitelem pobytového opravnéni v jiném clenském staté EU.

I. Vymezeni véci

Policie kontrolovala zalobce dne 18. 5. 2023 v dopolednich hodinach na pracovisti (stavbé
budovy) v X. Zalobce predlozil sviij cestovni pas a dale prikaz Slovenské republiky -
povoleni k pobytu s platnosti od 14. 4. 2023 do 27.2. 2024 za Géelem podnikéani. Zalobce
vSak nedisponoval zadnym dokladem, ktery by jej opraviioval k vykonu zaméstnani na
izemi CR a ani lustraci v dostupnych informaénich systémech Policie CR nebyla takova
skutecnost zjisténa.

Policie na zakladé téchto informaci zahajila fizeni o spravnim vyhosténi zalobce. Téhoz
dne jej vyslechla. Zalobce uvedl, e doposud neutinil adné kroky k legalizaci svého
pobytového opravnéni za Gi¢elem zaméstnani na Gzemi CR. Vi, e zde pracuje nelegilné.
Pracovni ¢innost zde vykonava na zakladé dstni dohody sI., ktery mu praci
zprostiedkoval, zalobce vSak nevi, pro koho pracuje. Jedna se o pomocné prace pri
rozvodu elektroinstalace - kabelaze. Zacal pracovat dne 9. 11. 2022 - 14 dni a pak az do
1.5.2023 do kontroly Policie CR. Pracoval od pondéli do soboty od 8:00 hodin do 18:00
hodin. Penize zatim nedostal vyplacené, nevi, kdo by mu je mél vyplatit.

Krajské feditelstvi policie Pardubického kraje (dale jen ,sprdvmi organ I stupné®)
rozhodnutim ze dne 10.6.2023, & j. KRPE-45174-26/CJ-2023-170022-SV  (dale jen
»r0zhodnuti o vyhosténi®), rozhodlo dle § 119 odst. 1 pism. c) bod 1 zakona ¢. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizinct na Gizemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakond (dle jen ,zdkon o
pobytu cizinci®), o spravnim vyhosténi zalobce s dobou neumoznéni vstupu na Gzemi statt
EU v délce 1 roku. Uvedlo, ze se na zalobce vztahuji dvody znemozujici vycestovani.

Proti rozhodnuti o vyhosténi podal zalobce odvolani. Namitl, ze spravni organ L. stupné
nezohlednil, ze ma zalobce na Slovensku platné pobytové opravnéni. V dané véci mélo byt
proto vydano maximalné rozhodnuti o povinnosti opustit izemi CR.

Zalovany rozhodnutim oznaenym v zahlavi tohoto rozsudku zménil vyrok rozhodnuti
V_V ’ . v ’ v/ \ . Vv .

o vyhosténi, pokud jde o urceni pocatku doby, po kterou zalobci nelze umoznit vstup na
Gzemi C{lenskych statd EU a ve zbylé ¢asti rozhodnuti o vyhosténi potvrdil. Uvedl, ze
ulozeni spravniho vyhosténi v CR bez dalstho nezaklada nemoznost zalobce pobyvat na
4 4 \4 /4 v . v 4 4 4 ’
uzemi Slovenska. Protoze byly v dané véci splnény podminky pro vydani rozhodnuti o
vyhosténi, nebylo mozné rozhodnout o povinnosti opustit tzemi CR dle § 50a zakona o
pobytu cizincu.

II. Obsah Zaloby

Zalobce napadl v zahlavi oznacené rozhodnuti zalovaného vc¢asnou zalobou podanou podle
§ 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale jen ,soudni 7ad spravni®
nebo jen ,s. 7 5.%) ve spojeni s § 172 odst. 2 zakona o pobytu cizinct. Navrhl, aby soud

/4 4 Ve v N v 4 v/ v/ 4 Ve \4 i 4
napadené rozhodnuti zrusil, véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni a pfiznal zalobci pravo
na nahradu nakladu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. M.
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Predevsim zalobce zopakoval, ze je drzitelem pobytového opravnéni na Slovensku.
Odkazal na ¢l. 6 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/115/ES ze dne 16. prosince
2008 o spole¢nych normach a postupech v clenskych statech pti navraceni neopravnéné
/ /7 4 4 v/ v 7/ o v 4 4 4 . / / v . 143 4
pobyvajicich statnich pfislusniku tretich zemi (dale jen ,ndvratovd smérnice). Pokud ma
cizinec povolen pobyt vjiném clenském staté EU, je na prvnim misté jeho navrat do
tohoto statu, ledaze by zde byla dana vyhrada vetejného pofadku nebo narodni
bezpecnosti. Tvrzené protipravni jednani zalobce pojem hrozby naruSeni vetejného
v/ vV . 4 v - v / Ve M 4 v 4 4
poradku nenapliuje. V dané véci tedy mélo byt pristoupeno maximalné k vydani
rozhodnuti o povinnosti opustit Gzemi CR. Jelikoz tak sprivni orginy neulinily,
v . 4 vV VvV 4 Ve vV /. /7 4 . /4 Ve
predstavuje rozhodnuti o vyhosténi neptiméreny zasah do soukromého a rodinného zivota
\4
zalobce.

III. Vyjadreni zalovaného

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé setrval na zavérech obsazenych v od@vodnéni napadeného
rozhodnuti i1 prvostupriového rozhodnuti a navrhl, aby soud zalobu zamitl. ZdGraznil, ze
v dané véci bylo prokdzano naplnéni znakl skutkové podstaty uvedené v § 119 odst. 1
pism. ¢) bod 1 zikona o pobytu cizinci. V napadeném rozhodnuti byla dostatecné
vyporadana otazka pfimérenosti dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota
7alobce, a to i ve vztahu k udélenému slovenskému pobytovému opravnéni. Zalovany té
odkazal na judikaturu Nejvysstho spravniho soudu, dle které bylo vdané véci
postupovano.

IV. Posouzeni véci soudem

Soud prezkoumal napadené rozhodnuti v ramci uplatnénych zalobnich bodt (§ 75 odst. 2
s. f. s.), podle skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1
s. 1. 8.).

Zaloba je dvodna.
IV.a. Vykon zdvislé prace bez platného povoleni k zaméstnani

Zalobce v zalobé neurcité polemizoval se zavéry spravnich organt, ze na tzemi CR
4 4 4 VN 4 / Ve 4 /4 4 4
vykonaval nelegalni praci. Nelegalni ¢innost neni v napadeném rozhodnuti dle zZalobce
fadné kvalifikovana, prodez je napadené rozhodnuti neprezkoumatelné. Soud ma vsak za

v \4 / /4 4 v v o i 4 v
to, ze zalovany v napadeném rozhodnuti na str. 5 az 8 podrobné oduvodnil, na zakladé
. / v / / v v / [y v / / s
jakych skuteCnosti ma za to, ze zalobce byl na uzemi CR zaméstnan (vykonaval zavislou
praci) bez platného povoleni k zaméstnani, a¢ je toto povoleni podminkou vykonu
zaméstnani. Radné téz v tomto sméru vyporadal odvolaci namitky.

Zalobce v ramci své vypovédi v pribéhu spravniho fizeni uvedl, Ze si je védom skute¢nosti,
v / 7 A /1..V / ’ . Ve VA" / 7
ze na uzemi CR pracoval nelegalné. Ze spravniho spisu pfitom vyplyva, ze na Gtzemi CR
4 v / v v Ve v/ i o Ve /v v 4
vykonaval osobné vydéle¢nou ¢innost, ve vztahu podfizenosti vaci blize neurcenym
4 o /4 4 v v VeV v 4 v 4 /
osobam, dle pokynt a na dohodnutém misté, a to soustavné, pricemz opravnéni k vykonu
zaméstnani na Uzemi CR nedolozil a ani jinak takova skute¢nost zjisténa nebyla. Soud se
S v / v v / A / 1.7 /.
tedy se zavérem zalovaného, ze zalobce na tzemi CR vykonaval nelegalni praci,
ztotoznuje.

IV.b. Aplikovatelnost navratové smérnice

Shodu s prvopisem potvrzuje L. M.
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Institut spravniho vyhosténi, stejné jako institut rozhodnuti o povinnosti opustit Gzemi,
maji svij puvod v navratové smérnici. Predpokladem pro postup dle navratove smérnice
nicmeéné je, aby byl pobyt cizince na Gzemi ¢lenského statu EU neopravnény (srov. cl. 6 a
¢l. 3 odst. 4 navratové smérnice). Neopravnénym pobytem se dle ¢l. 3 odst. 2 navratové
smérnice rozumi pritomnost statniho prislusnika treti zemé, ktery nesplriuje nebo prestal
spliiovat podminky vstupu uvedené v ¢l. 5 Schengenského hrani¢niho kodexu nebo jiné
podminky vstupu, pobytu nebo bydli§té v urcitém c¢lenském staté, na Gzemi tohoto
¢lenského statu.

Pobyt cizince na Gzemi Clenského statu EU bude podle &l 6 ve spojeni s ¢l. 3 odst. 2
navratové smérnice opravnény jen tehdy, pokud budou splnény vsechny podminky
zakotvené v Cl. 6 natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/399 ze dne 9. btezna
2016, kterym se stanovi kodex Unie o pravidlech upravujicich preshrani¢ni pohyb osob
(Schengensky hrani¢ni kodex). K tomu srovnej téz rozsudek Soudniho dvora EU ze dne
12.12. 2019 ve véci C-380/18, E. P., zejména bod 24. Mezi podminky vstupu na zemi
Clenskych statd dle ¢l. 6 odst. 1pism. c)Schengenského hrani¢niho kodexu patii
to, ze statni prislusnici tfetich zemi zdivodni el a podminky predpokladaného pobytu a
maji zajistény dostateéné prostiedky pro obzivu jak na dobu predpokladaného pobytu, tak
na navrat do své zemé puvodu nebo na prijezd do treti zemé, ve které je zaruceno jejich
prijeti, nebo jsou schopni si tyto prostfedky legalnim zptisobem opatfit.

Cizinec, ktery na tizemi {lenského statu EU vykonava praci bez povoleni k zaméstnani,
nemuze z povahy véci zdivodnit Gcel svého pobytu; nelegalni vykon zaméstnani timto
Géelem byt nemtze. Takovy cizinec proto pobyva na uzemi ¢lenského statu v rozporu s
¢l. 6 odst. 1 pism. c¢) Schengenského hraniéniho kodexu a jeho pobyt je tedy nutno
povazovat za neopravnény (srov. téz Potizek, Pavel. Vyklad vyhrady vefejného poradku
. .- ’ / . ° v . ,
v jednotlivych ustanovenich zakona o pobytu cizinct. In: Rolenka wuprchlického a
cizineckého prava 2017, Kancelat vefejného ochrance prav, 2018, s. 115, dostupné na:
https://www.ochrance.cz.) Podminky vstupu vyplyvajici z ¢l. 6 Schengenského hrani¢niho
kodexu musi splnit 1 cizinci, kteti jsou drziteli platného opravnéni k pobytu vydaného
lenskym statem EU a chtéji vstoupit na Gzemi jiného {lenského statu. Na dzemi tohoto
.. /4 v 4 4 / . 4 v v/ vV / o v
jiného clenského statu pak mohou pobyvat maximalné po dobu tfi mésicu (srov. ¢l. 21
odst. 1 a 2a Umluvy k provedeni Schengenské dohody ze dne 14. ervna 1985 mezi vladami
statt Hospodarské unie Beneluxu, Spolkové republiky Némecko a Francouzské republiky
o postupném odstrariovani kontrol na spole¢nych hranicich).

Ze shora uvedeného vyplyva, ze zalobce pobyval na izemi CR neopravnéné ve smyslu ¢l. 6
ve spojeni s ¢l. 3 odst. 2 navratové smérnice, nebot nesplnil podminky vstupu na Uzemi
CR, které vyplyvaji z ¢l. 6 Schengenského hrani¢niho kodexu, konkrétné tim, ze na tzemi
CR vykonaval ¢innost napliujici znaky zavislé prace bez platného povoleni k zaméstnani.
Soud se tedy dale zabyval tim, zda zalobci jako drziteli pobytového opravnéni v jiném
v 4 /7. Vv v 4 Ve 4 4 V_V /7 Ve \4 /4 Ve i
Clenském staté EU bylo mozné ulozit spravni vyhosténi ¢i zda bylo mozné pristoupit
toliko k vydani rozhodnuti o povinnosti opustit izemi CR.

IV.c. K otazce splnéni podminek pro vydani rozhodnuti o vyhosténi

Podle ¢l. 6 odst. 2 navratové smérnice plati, ze statni ptislusnici treti zemeé,
ktefi neopravnéné pobyvaji na tzemi clenského statua ktefi jsou drziteli platného
povoleni k pobytu nebo jiného povoleni zakladajictho opravnéni k pobytu vydaného

Shodu s prvopisem potvrzuje L. M.
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jinym c¢lenskym statem, jsou povinni neprodlené odejit na tzemi tohoto jiného clenského
statu. Pokud dotcCeny statni prislusnik treti zemé nesplni tento pozadavek nebo pokud je
bezodkladny odchod statniho prfislusnika tfeti zemé vyzadovan z davodu verejného

v/ 4 4 v . 4 4 / 4 / 4
poradku nebo narodni bezpecnosti, vyda se mu rozhodnuti o navraceni (v podminkach
vnitrostatni upravy CR rozhodnuti o spravnim vyhosténi - srov. ¢l. 3 odst. 4 a 5 navratové
smérnice) podle ¢l. 6 odst. 1 navratové smérnice.

Navratova smérnice vychazi ztoho, ze srozhodnutim o navraceni (rozhodnutim o
spravnim vyhosténi) je v pripadé statniho piislusnika tfeti zemé spojeni zakaz vstupu
apobytu na Gzemi Cd{lenskych stath EU. Mali vsak tento cizinec opravnéni
k pobytu v jiném {lenském staté EU, pak je na prvnim misté jeho navrat do tohoto statu.
Rozhodnuti o navraceni (rozhodnuti o vyhosténi) je proto mozné vydat az tehdy, pokud
by cizinec sam nesplnil povinnost vratit se do clenského statu, kde mu bylo udéleno
pobytové opravnéni nebo pokud by jeho vyhosténi bylo nutné z divodld vefejného
poradku nebo narodni bezpecénosti.

Ustanoveni ¢l. 6 odst. 2 navratové smérnice transponuje do vnitrostatniho prava CR § 50a
zakona o pobytu cizinci (srov. dGvodovou zpravu k zakonu ¢. 427/2010 Sb., k bodu
103). Podle § 50a odst. 1 pism. b)zakona o pobytu cizinci plati, ze rozhodnuti o
povinnosti opustit Gzemi policie vyda cizinci, ktery je drzitelem platného opravnéni k

4 .. / v / 4 / 4 / ’ 4 v v 4
pobytu vydaného jinym clenskym statem EU a na Gzemi pobyva neopravnéné; to neplati,
pokud by cizinec mohl pfi pobytu na Gizemi ohrozit bezpeCnost statu nebo zavaznym
zpusobem narusit vefejny poradek.

Pokud tedy na {zemi CR neopravnéné pobyva cizinec, ktery je drzitelem platného
opravnéni  k pobytu  vydaného jinym ¢lenskym  staitem EU, mélo by byt
M 4 v 4 4 . . . /. 4 4 v 4
primarné vydano rozhodnuti o povinnosti opustit izemi na zakladé § 50a odst. 1 zakona o
.. ° ’ . . . ’ /
pobytu cizinca. Rozhodnuti o povinnosti opustit izemi dle § 50a odst. 1 zakona o pobytu
s o ’ / / ’ V. V.7 o [ / e
cizinct (na rozdil od rozhodnuti o spravnim vyhosténi) nuti cizince opustit jen uzemi CR,
nikoliv Gzemi vSech ¢lenskych statd EU. Zaroven takové rozhodnuti neni spojeno se
J ) . v 7 ’ ’ ) o -
zapisem v Schengenském informacnim systému. Zakon o pobytu cizinct sice v § 119 odst.
1 pism. ¢) bod 1 umoznuje ulozit spravni vyhosténiiv pripadé nelegalniho zaméstnani.
S ohledem na unijni ptvod institutd spravniho vyhosténi a rozhodnuti o povinnosti
opustit Uzemi je vSak tfeba dand ustanoveni zakona o pobytu cizinci vykladat
eurokonformné, tedy s prfihlédnutim ke shora uvedené {pravé v navratové smeérnici
a Schengenském hrani¢nim kodexu.

K vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi lze u cizince, ktery je drzitelem pobytového
opravnéni v jiném Clenském staté a ktery v CR nelegilné pracuje, ptistoupit teprve
v pfipadé, ze cizinec nebude respektovat povinnost opustit Gzemi a ve stanovené lhtté
z CR nevycestuje. K pfimému vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi lze v pripadé
takového cizince pristoupit jen tehdy, pokud by cizinec mohl zavaznym zpisobem narusit

Vo / v/ . v 4 Vo / v/ Ve ’
verejny poradek nebo ohrozit bezpecnost statu. Hrozba pro vefejny poradek pritom musi
byt skuteéna a aktualni. Naptiklad odsouzeni v trestnim fizeni samo o sobé nepostacuje
k tomu, aby bylo mozné dospét k zavéru o takové hrozbé (srov. rozsudek Soudniho dvora
EU ze dne 16. 1. 2018 ve véci C-240/17, E., bod 49). Tim spise ke konstatovani hrozby pro

Vo / v/ v v . 4 4 v/ /7 7 / v 4 ’
vefejny poradek nebude samo o sobé postaCovat jednani spocivajici ve vykonu zaméstnani
bez povoleni.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. M.
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V pripadé zalobce tedy spravni organy sohledem na ¢l. 6 odst. 2 navratove
smérnice nemély pristoupit k vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Pokud jednani
zalobce nevyhodnotily jako hrozbu pro verejny poradek nebo bezpecnost statu, mély
postupovat podle § 50a odst. 1 zakona o pobytu cizinct a vydat rozhodnuti o povinnosti
7alobce opustit izemi CR. Némitky Zalobce zpochybriujici p¥iméfenost rozhodnuti o
spravnim vyhosténi jsou tedy davodné.

Soud nepftehlédl rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu zabyvajici se skutkové podobnymi
ptipady, ve kterych Nejvyssi spravni soud dospél k odliSnym zavérim nez soud shora
(srov. napt. zalovanym odkazované rozsudky Nejvysstho spravniho souduze dne
28.2.2017,¢.3. 7 Azs 374/2017-19, ze dne 31.1.2018, ¢.j.2 Azs 289/2017-31, ze dne
5.4.2017, ¢&.j.6 Azs 60/2017-13; rozhodnuti spravnich soudd jsou dostupnd na
www.nssoud.cz). Tyto rozsudky se vSak blize nezabyvaly podminkami ulozeni spravniho
vyho$téni cizinci s platnym pobytovym opravnénim na tGzemi jiného clenského
statu plynoucimi z navratové smérnice a zakona o pobytu cizincid. Odtvodnéni citovanych
rozsudkt tedy neodpovidaji shora popsané unijni Gpravé (k tomu srov. téz rozsudek
Krajského soudu v Brné ze dne 27. 4. 2022, ¢. j. 41 A 16/2022-16, body 29-34).

Soud  vySel zrozsudku  Nejvysstho  spravnitho  soudu ze dne  21.12. 2020,
C.j. 5 Azs 432/2019-29, ktery se tykal vyhosSténi cizince s opravnénim k pobytu v jiném
v J R v / 7 A . ’ S . .V .
Clenském staté, jenz se na uzemi CR dopustil drogové trestné Cinnosti, tedy oproti zalobci
mnohem zavaznéjsiho jednani. Nejvyssi spravni soud i za téchto okolnosti v bodé 24
rozsudku uvedl, Ze smysl a el § 50a zdkona o pobytu cizincg, ktery je transpozici ¢l. 6
odst. 2 navratové smérnice, stoji na jasném vychodisku: v pfipadé cizince, ktery je statnim
v/ v /7 v 4 v v v 4 4 v 4 b 4 v 4 4
prislusnikem tfeti zemé a soucasné ma opravnéni k pobytu v jiném clenském statu EU, by
A v v v v v 4 v / 4 v 4
se v prvé radé mélo vyzadovat, aby neprodlené odesel pravé na zemi tohoto ¢lenského
statu. Vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi spojené se zakazem vstupu na Gzemi
v / /.0 M / 4 v M v/ v 4 v 4 V.o
Clenskych statt EU je za danych okolnosti az nejzaz$i opatreni, k némuz nepostacuje
4 v v S /. Ve . / M vVv/
pouha skutecnost, ze byl cizinec odsouzen za trestny ¢in. Citovany rozsudek Nejvyssiho
4 4 4 4 . / v M /4

spravniho soudu byl nasledovan Krajskym soudem v Brné ve shora citovaném rozsudku
C.j. 41 A 16/2022-16 a také Krajskym soudem v Usti nad Labem - poboc¢ka v Liberci
v rozsudku ze dne 13. 7. 2023, ¢.j. 73 A 4/2023-18.

V. Zavér a naklady rizeni

Soud shrnuje, Ze spravni organy nemohly zalobci s ohledem na jeho platné opravnéni

k pobytu na tzemi Slovenské republiky ulozit spravni vyhosténi, ale pouze povinnost

opustit tizemi podle § 50a odst. 1 odst. b) zakona o pobytu cizinct. Soud proto zrusil
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napadené rozhodnuti pro nezakonnost a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni (§ 78 odst.

1 a odst. 4s. f.s.). V dalsim fizeni je podle ust. § 78 odst. 5 s. . s. zalovany vazan pravnim

nazorem soudu vyslovenym v tomto zrusujicim rozsudku.

O nahradé nakladt fizeni rozhodl soud podle zasady tGspéchu ve véci podle ust. § 60 odst. 1
s.f.s. a zalovanému ulozil povinnost nahradit zalobci Glelné vynalozené naklady
soudniho fizeni, tj. naklady pravniho zastoupeni zalobce dle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
advokatni tarif (dale jen ,advokdtni tarif), které predstavuje odména pravniho zastupce
zalobce za 2 Gkony pravni sluzby, konkrétné se jedna o prevzeti a pripravu zastoupeni [ust.
§ 11 odst. 1 pism. a) advokatniho tarifu] a sepis zaloby [ust. §11 odst. 1 pism. d)
advokatniho tarifu], podle § 7 bodu 5. ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu
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ve vysi 6200 K¢ (2 x 3 100 K¢). Naklady fizeni tvofi rovnéz pausalni nahrada hotovych
vydaji za 2 Gkony pravni sluzby podle ust. § 13 odst. 4 advokatniho tarifu, a to ve vysi 600
K.

Celkové naklady ¥zeni tak ¢ni 6 800 K& Zalovany je povinen nahradit alobci naklady
fizeni k rukam jeho pravniho zastupce, a to podle ust. § 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb.,
obcéansky soudni rad (dile jen ,o.s.t.“) ve spojeni s ust. § 64 s.f.s. Soud k nahradé
nakladd tizeni stanovuje pfiméfenou lhitu v délce 30 dnti podle ust. § 160 odst. 1 o. s. t. ve
spojeni s ust. § 64 s. 1. s.

Pouceni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni Glastnikiim fizeni.

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v ust. § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudntiho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice, 6. prosince 2023

Jaroslav Vavra v. r.
soudce
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