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USNESENI

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Richardem Galisem ve véci

zalobce: M. V.
trvale bytem X

zastoupeny Monikou Jezkovou
bytem Hraského 1936, Benesov
proti
zalované: Ceska sprava socidlntho zabezpedeni
sidlem Ktizova 1292/25, Praha 5

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 9. 3. 2022, ¢.j. X

takto:
L Zaloba se odmita.
II.  Zaidny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtivodnéni:

. Zalobce se Zalobou podle § 65 a nasl. zikona & 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni (dale jen
»S. I. 8.), domaha zruseni v zahlavi oznaleného rozhodnuti Zalované (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), jimz byly zamitnuty jeho namitky a potvrzeno rozhodnuti zalované ze dne
27.12. 2021, ¢. j. X. Rozhodnutim Zalované ¢. L. ze dne 27. 12. 2021, ¢. j. X, bylo zménéno
predchozi rozhodnuti zalované ze dne 21. 9. 2021 tak, ze zalobci byl ode dne 9. 10. 2018
ptiznan invalidni dichod pro invaliditu prvniho stupné, a rozhodnutim zalované ¢. 1L ze
dne 27. 12. 2021, ¢. . X, bylo také zménéno predchozi rozhodnuti zalované ze dne 21. 9.
2021 tak, ze byl zalobci ode dne 21. 4. 2021 zvySen invalidni dachod pro invaliditu prvniho
stupné na invalidni dichod pro invaliditu druhého stupné.

. Soud se nejprve zabyval tim, zda lze zalobu vécné projednat, pri¢emz dospél k zavéru, ze
tomu tak neni, nebot byla podana opozdéné.

. Podle § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s. nestanovi-li tento zakon jinak, soud usnesenim odmitne
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navrh, jestlize byl podan predcasné nebo opozdéné.

. Podle § 72 odst. 1. t. s. 1ze zalobu podat do dvou mésict poté, kdy bylo rozhodnuti zalobci
oznameno dorucenim pisemného vyhotoveni nebo jinym zakonem stanovenym zpusobem,
nestanovi-li zvlastni zakon lhitu jinou. Podle § 72 odst. 4 s. 1. s. nelze zmeskani lhaty pro
podani zaloby prominout.

. Podle § 40 odst. 1 s. 1. s. lhuta stanovena timto zakonem, vyzvou nebo rozhodnutim soudu
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pocina bézet pocatkem dne nasledujiciho poté, kdy doslo ke skutecnosti urcujict jeji pocatek.
Podle odstavce 2 téhoz ustanoveni lhuta urcena podle tydnl, mésici nebo roku konci
uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem, ktery uréil pocatek lhuty. Podle
odstavce 3 téhoz ustanoveni, pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Podle § 40 odst. 4 s. 1. s. je lhtita
zachovana, bylo-li podani v posledni den lhiity pfedano soudu nebo zaslano prostrednictvim
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drzitele postovni licence anebo predano organu, ktery ma povinnost je dorucit, nestanovi-li
tento zakon jinak.

Napadené rozhodnuti bylo vydano dne 9. 3. 2022. Z dodejky k napadenému rozhodnuti,
ktera je soucasti spravniho spisu zalované, soud zjistil, ze napadené rozhodnuti bylo zalobci
doruCovano, avsak zalobce nebyl dorucovatelem na své doruCovaci adrese zastizen.
Napadené rozhodnuti tak bylo ode dne 11. 3. 2022 pfipraveno k vyzvednuti. Ze zminéné
dodejky dale plyne, ze zalobce si napadené rozhodnuti osobné vyzvedl dne 18. 3. 2022 a jeho
prevzeti stvrdil svym podpisem. Pravé den 18. 3. 2023 je tak vzhledem k vySe zminénému
treba povazovat za den oznameni napadeného rozhodnuti zalobci a od tohoto data se pak
odviji i dvoumeésiéni lhita k podani zaloby podle § 72 odst. 1s. t. s.

Dnem urcujicim pocatek béhu lhuty byl tedy patek 18. 3. 2022 a dvoumési¢ni lhata k podani
zaloby uplynula ve sttedu 18. 5. 2022, ktery byl jejim poslednim dnem (§ 40 odst. 2 s. f. s.).
Zalobce zalobu podal soudu osobné dne 27. 5. 2022 (viz razitko podatelny soudu na ¥alobé),
tedy az devét dni po uplynuti lhity k jejimu podani. Ostatné i samotna zaloba je datovana
az ke dni 26. 5. 2022.

Z vyse uvedeného plyne, ze zaloba byla podana opozdéné, tj. az po uplynuti dvoumésicni
lhuty podle § 72 odst. 1 s. 1. s. k jejimu podani. Podle § 72 odst. 4 s. f. s. pritom nelze
zmeskani lhuty pro podani zaloby prominout (a zalobce o to ani nezadal). Z tohoto davodu
soud zalobu podle § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s. prvnim vyrokem odmitl.

Druhym vyrokem soud podle § 60 odst. 3 vétou prvni s. t. s. rozhodl tak, ze zadny
z UCastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot zaloba byla odmitnuta.

Soud dodava, ze odmitnuti zaloby nijak nebrani skutecnost, ze ve véci jiz bylo narizeno
jednani. Vcasnost zaloby je tfeba zkoumat v kazdé fazi fizeni (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 6. 2021, ¢. . 3 As 138/2021 - 31), a 1 pfi pripadném jednani by
soud zalobu musel odmitnout (viz § 49 odst. 8 s. . s.).

Pouceni:

Proti tomuto usneseni 1ze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho dorucent.
Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhtty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasa¢ni stiznost Ize podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
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Praha 6. prosince 2023

Richard Galis, v. r.

samosoudce
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