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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Milana Podhrazkého a soudct
Petra Mikese a Jitky Zavtelové v pravni véci zalobkyné: REKOMET STEEL s.r.o., se sidlem
J. Jabtrkove 308, Otrokovice, zastoupena Mgr. Jakubem Hajducikem, advokatem se sidlem
Slune¢ni nim. 14/2588, Praha 5, proti Zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem
Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 15.3.2019,
¢j. 11021/19/5300-22442-712448, o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 1. 7. 2021, ¢j. 62 Af 44/2019-151,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 1. 7. 2021, ¢&. 62 Af 44/2019-151,
se rusi.

II. Rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 3. 2019, ¢. 11021/19/5300-22442-712448,
se rus$i avéc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

III.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nahradu nakladd ¥Hzeni ve vy$i 24 456
K¢, a to do 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jejiho zastupce.

Odiavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Pfedmétem sporu v dané véci je podvod na DPH v souvislosti s nakupem médénych
katod. Nejvyssi spravni soud se zde predevsim zabyva prezkumem zavért krajského soudu
tykajicich se naruseni neutrality dané. Médéné katody byly preprodavany v retézci V-
Votisek CZ s.r.o. - TRIMETAL s.r.o. - Lef Real s.r.0. - zalobkyné - RHS Rohstoff Handel
GmbH.
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[2]  Financni Grad pro Zlinsky kraj (spravce dané) vymeéril zalobkyni podle § 72 odst. 1
zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, a podle § 147 a § 143 zakona ¢. 280/2009
Sb., dariového radu, platebnim vymeérem ze dne 16. 3. 2018, ¢j. 468703/18/3306-52525-
708414, za zdanovaci obdobi listopad 2014 nadmérny odpocet na DPH ve vysi 42 921 K¢.
Proti tomuto vyméru podala zalobkyné odvolani, které zalovany shora oznacenym
rozhodnutim zamitl a napadeny vymér potvrdil.

[3]  Rozhodnuti zalovaného napadla zalobkyné u Krajského soudu v Brné. Namitala
predevsim, ze nebyly naplnény jednotlivé kroky tzv. Axel Kittel testu. Nesouhlasila mimo
jiné s identifikaci ztracené dané. Spravce dané ji odeprel narok na odpocet ve vysi 755 121,04
K¢, prestoze dan chybéla pouze v fadech desitek tisic korun. Namitala téz, ze podvodné
jednani nemuze existovat k Casti dané, ktera se neztratila.

[4]  Krajsky soud zalobu rozsudkem ze dne 15. 10. 2020, ¢j. 62 Af 44/2019-68, zamitl.
Dospél mimo jiné k zavéru, ze k naruseni neutrality doslo tim, ze v fetézci nebyla uhrazena
dan. Zalobkyni nesvéd¢i narok na odpocet DPH z duvodu nedbalostni tGcasti na podvodu.

[5]  Proti rozsudku krajského soudu podala Zzalobkyné kasacni stiznost. Nejvyssi spravni
soud rozsudkem ze dne 2. 12. 2020, ¢j. 8 Afs 250/2020-20, rozsudek krajského soudu zrusil
a véc mu vratil k dal$imu fizeni. Krajsky soud totiz zatizil fizeni vadou, jelikoz rozhodl ve
véci samé bez nafizeni jednani, byt jiz v podané zalobé zalobkyné uvedla, Ze zada natizeni
jednani.

[6]  V dal$im fizeni se krajsky soud po natizeném jednani s zalobou ztotoznil a napadené
rozhodnuti zalovaného v zahlavi oznacenym rozsudkem zrusil. Dospél predevsim k zavéru,
ze v daném pripadé neexistuje ztracena dan. Dodavatel V-Votisek CZ dan za obdobi listopad
2014 (ve vysi 42 381 K¢&) uhradil. Neni ptitom podle existujici judikatury rozhodné, zZe tato
dan byla nasledné ptrevedena dle § 152 odst. 4 darfiového fadu na dfivéjsi nedoplatky. Za této
situace shledal soud nadbytecné posuzovat dalsi zalobni namitky tykajici se navazujicich
4 / Vv /4 . . 4 /4 4 o V 4
podminek vyse uvedeného testu, jelikoz napadené rozhodnuti nemuze obstat.

II. Kasaéni stiZnost

[71  Proti tomuto rozsudku podal zalovany (stézovatel) kasacni stiznost. Nejprve shrnul,
ze spole¢nost V-Vortisek CZ sidlila na virtualni adrese, na vyzvu k poskytnuti Gdaji
nereagovala a vykazované danové povinnosti dlouhodobé nehradila (jeji daniové nedoplatky
dosahuji témét 370 mil. K¢). V dotéeném zdanovacim obdobi vykazala datiovou povinnost
v radech desitek tisic korun a takto vykazanou dastku 1 uhradila. V souladu s § 152 danového
radu ovsem byla tato Castka pouzita na Ghradu dtivéjsich splatnych nedoplatkd na dani. Dan
za dotéené zdanovaci obdobi proto neuhradila. Tato spoleénost se rovnéz stala
nespolehlivym platcem DPH a nasledné ji byla zrusena registrace k DPH. Z téchto zjisténi
ma stézovatel za to, ze dostate¢né identifikoval chybéjici dan. Tvrdi, Ze dodavatel dan
neuhradil z divodu podvodného jednani. Spravce dané datiovou povinnost spole¢nosti V-
Votisek CZ za dotéené zdariovaci obdobi nekontroloval a vyméfil ji pouze konkludentné.
Jelikoz se jednalo o typického ,missing tradera®, tak spravce dané nepristoupil ani
k naslednému provéreni vymérené daniové povinnosti.
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[8]  Stézovatel ma za to, ze krajsky soud aplikoval nepftiléhavou judikaturu, kdyz svij
zavér oprel o rozsudek NSS ze dne 22. 2. 2021, ¢j. 3 Afs 114/2018-87, Legios Loco, ktery se
tykal rudeni. Rulitelsky vztah a existenci podvodu na DPH nelze zaménovat. Tyto instituty
jsou podminény odlisnymi podminkami. U naruseni neutrality v ramci podvodu na DPH
neni nutnou podminkou nezaplaceni konkrétni dané. K naruseni neutrality nemusi dojit ani
u konkrétniho plnéni. Oba instituty maji také odli¥ny Géel. Uéelem ruceni je zaji$téni Ghrady
dané. Ulelem odepteni niroku na odpodet dané z diivodu Géasti na podvodu na DPH je
ochrana smyslu a Gcelu Smérnice Rady ¢. 2006/112/ES ze dne 28. 11. 2006, o spole¢ném
systému DPH. Nejvyssi spravni soud v rozsudku Legios Loco posuzoval otazku nezaplaceni
dané vyhradné ve vztahu ke vzniku rucitelského vztahu.

[9]  Stézovatel dale namita, ze krajsky soud zkoumal existenci chybéjici dané pouze
izolované. Pominul, ze spole¢nost V-Vorisek CZ je typicky ,missing trader”. Je nekontaktni,
dlouhodobé si neplni své povinnosti, vykazuje mnohasetmilionové dluhy a ma status
nespolehlivého platce. Dati za dotéené obdobi tato spoleénost neuhradila. Uhrada dané byla
v souladu s § 152 danového radu prevedena na dfive splatné nedoplatky. Toto ustanoveni
danoveho radu je kogentni a nestanovi ze své aplikace zadnou vyjimku. Stézovatel proto trva
na tom, ze identifikoval v dotCeném fetézci chybéjici dan. Nelze také pominout dalsi
okolnosti, jez o podvodu svéd¢i, napr. nelogickou poptavku némecké spoleénosti po
némeckém zboZ v CR, nezvykle rychly pribéh transakci, nesoulad mezi &sly $ar%i na
certifikatu zbozi a na balenich médénych katod.

[10]  Zalobkyné se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadiila.
III. Posouzeni Nejvys$sim spravnim soudem

[11] Nejvyssi spravni soud prezkoumal divodnost kasacni stiznosti v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych dtavodu (§ 109 odst. 3a 4. t. s.).

[12] Kasacni stiznost je divodna.

[13]  Stézovatel s odkazem na § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. uplatnil shora reprodukovanou
kasacni argumentaci, kterou napada zavér krajského soudu, podle néhoz v dané véci
neexistuje ztracena dar. Kasa¢ni namitky v tomto ohledu systematicky rozclenil do tii
okruhd, které jsou vénovany jednak otazce ,,naruseni neutrality dané v daném pripadé”, dale
saplikaci neptiléhavé judikatury krajskym soudem® a v neposledni fadé téz ,neposuzovini
chybéjici dané v souvislostech™.

[14] Jde-li o zavéry napadeného rozsudku, povazuje Nejvyssi spravni soud za vhodné
shrnout, ze krajsky soud v pfislusné c¢asti odivodnéni (body 16. - 19.) vysel konkrétné z
toho, Ze spoleCnost V-Vofisek CZ uhradila astku, ktera odpovidala vykazané DPH za
sporné zdariovaci obdobi. Prestoze podle § 152 dariového radu tato Castka byla zapoctena na
dfive splatné dariové pohledavky, dospél k tomu, zZe v souladu s rozsudkem ve véci Legios
Loco byla dan zaplacena. Krajsky soud ptipustil, ze citovany rozsudek se zabyval zaplacenim
dané ve vztahu k institutu ruleni. Tyto zavéry vSak lze podle néj vztahnout i na danou
situaci. V obou pripadech je totiz rozhodné, zda byla darl uhrazena. Dle krajského soudu
k thradé dané v nyni posuzované véci doslo, na ¢emz nemulze nic zménit ani nasledny
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postup spravce dané, jenz thradu dané pouzil nejprve na pohledavky s drivéjsim datem
splatnosti. Krajsky soud tedy zrusil Zalobou napadené rozhodnuti stézovatele jiz z divodu
nesplnéni prvni podminky zminovaného Axel Kittel testu, nebot dospél k zavéru, ze

. . ’ Vo« ’ ’ . 7 v v 7 v/
neexistuje ,ztracena dan“. Nezabyval se pak v navaznosti na tento zavér naplnénim dalsich
podminek uvedeného testu. Lze dodat, ze takto vymezenym ramcem sporu (prezkumu) je
vazan 1 kasacni soud v nynéjsim rizeni.

[15] Dale lze predeslat, ze podle existujici judikatury Soudniho dvora EU i kasa¢niho
soudu, pro zavér o existenci danového podvodu musi byt nejprve postaveno najisto, ze v
systtmu DPH nebyla odvedena dan. Tuto podminku nelze vnimat omezené jen v tom
smyslu, ze néktery z ¢lanka retézce jednoduse v urcitém okamziku v minulosti nesplnil svou
daniovou povinnost (at jiz povinnost dan pfiznat, pfiznat ji pravdivé, nebo dan zaplatit). Je
treba dostate¢nym zpusobem ozfejmit, ze chybéjici dan je dusledkem podvodného jednani a
konkrétni transakce je spojena pravé s timto podvodem (srov. napf. rozsudek Soudniho
dvora EU ze dne 6. 7. 2006, ve spojenych vécech C-439/04 a C-440/04, Kittel, nebo rozsudek
NSS ze dne 25. 4. 2019, ¢j. 7 Afs 321/2018-80).

[16]  Nejvyssi spravni soud povazuje dale za nutné zduraznit, ze nelze ztotoziovat institut
chybéjici (ztracené) dan s narusenim dariové neutrality. Jak tento soud vysvétlil naptiklad jiz
v rozsudku ze dne 29. 3. 2023, ¢j. 2 Afs 298/2021-69 (viz zejm. jeho bod 26.), za rozhodujici
. v \4 o v ’ Vv 4 . 4 Ve 4
je potreba povazovat to, zda byl dGvod nesplnéni danovych povinnosti uréitou osobou dan
do spojitosti s takovymi objektivnimi okolnostmi, které odivodni, ze poruseni neutrality
bylo vkonkrétni véci nasledkem cilené snahy ziskani neopravnéného danového
/ v 4 J \4 ’ . vv7 4 4 . .. ’
zvyhodnéni. Podstatné je, ze v odkazovaném rozsudku se Nejvyssi spravni soud mimo jiné
vyporadal i se svoji predchozi judikaturou, z niz by se mohlo jevit, ze narudeni neutrality
vV V . ’ v . . ver / /7 ’ / 4
ztotoznuje prave s jakoukoliv chybéjici dani (tedy ztracenou dani v uzkém slova smyslu).
Jinak fedeno, samotna otazka chybéjici (ztracené) dané jesté nemusi byt dostatecna k zavéru,
zda doslo k narudeni danové neutrality ¢i nikoliv.

[17] Z existujici judikatury (véetné té shora citované) je dale zfejmé, ze naplnéni
podminky chybéjici dané jako nezbytného predpokladu naruseni danové neutrality mtze
nastat v ruznych situacich. Typicky bude mozno k zavéru o chybéjici dani dospét tehdy,
pokud uréity danovy subjekt (Clanek fetézce) vabec danové priznani nepoda, nebo poda
dariové pfiznani, ovSem nevykaze v ném podvodem zasazena plnéni. Stejné tak se muize
jednat o situaci, kdy datiovy subjekt sice poda dariové priznani, zasazené plnéni v ném
vykaze, ovSem darl poté neuhradi. Podminka chybéjici dané pak bude nepochybné naplnéna
také tehdy, pokud je dafiovému subjektu dant doméfena (¢i stanovena podle pomitcek) a ten
ji neuhradi. Vedle toho v$ak bude namisté podminku chybéjici dané povazovat za naplnénou
i tehdy, pokud dariovy subjekt sice dan v urcité vysi uhradi, nicméné bude nekontaktni, resp.
nebude mozné vztah zasazenych plnéni a jeho daniovych povinnosti ovéfit. Shora uvedené
situace samoziejmé nepfedstavuji zadny taxativni vycet. Vedle zminénych - pomérné
standardnich - situaci, v nichz bude mozné k zavéru o chybéjici dani obvykle dospét, totiz
samoziejmé mohou nastat jejich rtzné varianty ¢ kombinace, pfipadné se mohou
vyskytnout i dal$i (Casto velmi individualni) okolnosti, které mohou naplnéni podminky
chybéjici dané také svédéit. Podstatné samoziejmé z hlediska soudniho prezkumu bude to,
aby zji$téni danovych organd svédcici podle nich naruSeni danové neutrality a jejich
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zhodnoceni mély dostatecny odraz v odtvodnéni jejich rozhodnuti a ve shromazdénych

podkladech.

[18] V nyni projednavané véci predevsim neni sporné, ze spravce dané thradu vykazané
danové povinnosti za dané zdanovaci obdobi od spole¢nosti V-Vorisek CZ pouzil postupem
podle § 152 odst. 4 danioveho radu na danové pohledavky této spolecnosti s dfivéjsim datem
splatnosti. Smyslem Upravy plynouci z § 152 danového fadu je urcit poradi Ghrad na
osobnim danovém uctu danového subjektu pro pfipad, Ze ma vice splatnych danovych
pohledavek (viz zejména odst. 1 tohoto ustanoveni). Zatimco stézovatel s ohledem na tento
postup shledal u uvedené spole¢nosti za sporné zdanovaci obdobi chybéjici dan a naruseni
principu neutrality (bod 55. rozhodnuti stézovatele), krajsky soud se v této souvislosti
odvolal na existujici judikaturu k § 109 zakona o DPH a s odkazem na ni uzavtel, ze v dané
véci ztracena dan neexistuje. Jak nicméné upozornil stézovatel v kasacni stiznosti a jak je
z odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti zfejmé (viz zejména zminény bod 55.), vedle
zdivodnéni Ghradou na predchozi splatné nedoplatky stézovatel poukazal v souvislosti se
zavérem o naruseni neutrality i na dal$i okolnosti. Spoleénost V-Vorisek CZ podle
stézovatele v dobé realizace spornych plnéni sidlila na virtualni adrese a na vyzvu
predchoziho mistné prislusného spravce dané k poskytnuti udajia stran dodani zbozi od
spolecnosti TRIMETAL nijak nereagovala. Uvedl téz, ze podle zjisténi spravce dané
spolecnost V-Vorisek CZ sice podavala danova pfiznani, ale danové povinnosti nehradila.
Dodal, Zze uvedena spole¢nost ma u spravce dané nedoplatky dosahujici témeér 370 mil. K¢,
na jeji majetek byl v roce 2017 prohlasen konkurs a stala se nespolehlivym platcem DPH.

[19] Stézovatel tedy v samotném zalobou napadeném rozhodnuti identifikaci chybéjici
dané vyslovné provedl nejen v navaznosti na to, ze s ohledem na drivéjsi danové nedoplatky
spolecnosti V-Vorisek CZ byla ¢astka uhrazena za dané zdanovaci obdobi postupem dle §
152 odst. 4 daniového fadu pouzita na Ghradu téchto nedoplatkd. Vedle zdiraznéni tohoto
postupu totiz vyslovné zminil i jiné skutecnosti, které v kombinaci s dal$imi okolnostmi
nepochybné mohou naruseni dariové neutrality svédcit (viz bod [16] shora). Z odivodnéni
napadeného rozsudku nicméné neni ztejmé, ze by (a pripadné jak) existenci téchto okolnosti
krajsky soud jakkoliv zohlednil. Pfestoze samotna nekontaktnost nékteré¢ho z clankd
zkoumaného fetézce jesté obvykle nebude dostate¢na pro zavér o naruseni dariové neutrality
(napt. rozsudek NSS ze dne 4. 2. 2022, &j. 4 Afs 95/2021-102, zejm. body 74. a nasl., a v ném
odkazovanou judikaturu), je tfeba pfipustit, ze pokud urcity danovy subjekt tizi vysoké
dariové nedoplatky a je pro danoveé organy nekontaktni (resp. nelze ovéfit jim vykazanou a
uhrazenou danovou povinnost), muze se nepochybné o okolnosti svéddici naruseni danové
neutrality jednat. Jinak fecCeno, nelze apriori vylouéit existenci chybéjici dané a naruseni
neutrality v situaci, ve které danovy subjekt sice za dotené zdanovaci obdobi dan pfizna a
v priznané vysi také odvede, ovsem své predchozi danové povinnosti dlouhodobé nehradi
(jeho danové nedoplatky dosahnou castky mnohonasobné vyssi, nez skutecné uhradil
v daném zdanovacim obdobi), a to v kombinaci s tim, ze nelze vysi pfiznané a uhrazené dané
ovérit. K naruseni neutrality dané tak muze dojit 1 v situaci, v niz by dariovy subjekt dan
v konkrétnim zdariovacim obdobi ucéelové v jakékoliv (byt tfeba jen symbolicke) vysi
ptiznal avtéto vysi ji také uhradil. Vtomto ohledu tedy nezbyva nez dat za pravdu
stézovateli v té Casti jeho argumentace, podle niz nemuze obstat zavér krajského soudu, ktery
se v dané véci zaméfil pouze vyznam pouziti thrady dané uvedenou spolecnosti na jeji
predchozi danové nedoplatky.
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[20] Nejvyssi spravni soud samozfejmé neprehlédl, ze i stézovatel prislusnou cast
odtvodnéni napadeného rozhodnuti soustredil pravé na aplikaci zminovaného § 152 odst. 4
danového fadu. To vsak nic na povinnosti krajského soudu zabyvat se pro Géely posouzeni
otazky chybéjici dané i dalSimi okolnostmi zminénymi stézovatelem nic neméni. Otazka,
zda spravce dané v pripadé sporné hrady postupoval podle § 152 odst. 4 dariového fadu a
pouzil ji na pripadné predchozi splatné nedoplatky s ohledem na shora uvedena vychodiska
sama o sobé nemuze byt pro zavér o (ne)naruseni darnové neutrality urcujici. V dané véci ji
lze povazovat za otazku spise technického charakteru. Urleni poradi splatnych danovych
pohledavek totiz nedava zadnou opovéd’ na vyznam dalsich okolnosti, které ve vztahu
k chybéjici dani stézovatel v dané véci zjistil a na které poukazal, jak bude blize rozvedeno
dale. Pro nyni projednavanou véc je tedy predevsim rozhodné, ze krajsky soud odivodnéni
napadeného rozsudku vystavél pravé a pouze na zavéru, ze v dané véci neexistuje ztracena
dan, nebot spoleénost V-Vorisek CZ dan ve vykazané vysi uhradila. Takovy zavér vsak nejen
nereflektuje obecny pozadavek plynouci zvyse citované judikatury na komplexni
hodnoceni okolnosti tvrzené existence danového podvodu, zejména pak ale zcela opomiji
stézovatelem jiz v napadeném rozhodnuti konkrétné uvadéné skutecnosti tykajici se
zminovaneé spolecnosti. K tomu lze ostatné poznamenat, ze sam krajsky soud se ve vztahu
k jiné (procesni) namitce zalobkyné zabyval v napadeném rozsudku i otazkou, zda méla
zalobkyné v dafiovém fizeni moznost se seznamit se s podklady tykajicimi se rozsahu
danovych nedoplatkd spole¢nosti V-Vorisek CZ (bod 11. napadeného rozsudku). Jak pritom
bylo vysvétleno jiz shora, nelze bez dalsiho vyloucit, ze stézovatelem zminované okolnosti
(v¢etné danovych nedoplatkt dané spolecnosti) mohou byt (typicky ve vzajemné kombinaci)
dostatecné k zavéru o naruseni daniové neutrality.

[21] S ohledem na vyse uvedené je tedy tieba dat stézovateli za pravdu v tom, ze zavéry
krajského soudu tykajici se (ne)existence ztracené dané nemohou v dané podobé obstat.
Krajsky soud totiz nespravné soustfedil svoji pozornost vyhradné na vyznam postupu
spravce dané dle § 152 odst. 4 danového radu a shora zminéné dalsi okolnosti nijak
nezohlednil (ani nevysvétlil, pro¢ k nim neptihlizel ¢i nemohl ptihlizet). Otazkou naruseni
danové neutrality se tedy v souladu s pozadavky existujici judikatury nezabyval komplexné
a ani z kontextu odivodnéni napadeného rozsudku nelze ve vztahu ke stézovatelem
zminovanym okolnostem jakékoliv relevantni zavéry krajského soudu (byf nepfimo)
dovodit. Se zavérem krajského soudu o neexistenci ztracené dané se pak nelze ztotoznit tim
spise, ze tento zavér oprel vyhradné o rozsudek ve véci Legios Loco, ktery vsak (jak v kasa¢ni
stiznosti také upozornil stézovatel) pojem ,nezaplacena dan® vyklada pro Gcely § 109 odst.
3 zdkona o DPH, a to s prihlédnutim ke zvlastnim podminkam aplikace institutu ruceni
(navic jesté ve specifické situaci, kdy poskytovatel plnéni byl tzv. nespolehlivym platcem). I
kdyby nicméné aplikace uvedené judikatury na projednavanou véc ze strany krajského
soudu byla pfiléhava, pro zavér o (ne)existenci chybéjici dané by v dané véci dostatecna byt
nemohla. Dana ¢ast kasani argumentace stézovatele je tedy davodna.

[22] Vyse uvedené nicméné nelze vykladat tak, Ze by argumentace stézovatele a jeho

zavery tykajici chybéjici dané byly spravné. Nejen s ohledem na hospodarnost dalsiho fizent,
v v/ Ve / 4 v/ v/ Vv v /4 v 7/

ale predevsim s prihlédnutim k dal$im ¢astem stézovatelem uplatnéné kasacni argumentace

se tedy Nejvysst spravni soud dale zabyval i otazkami souvisejicimi se samotnou podstatou
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sporu, ktera v dané véci spociva v posouzeni toho, zda doslo k naruseni principu neutrality
v
dané.

[23] Vtomto sméru je treba predeslat, ze pouze oduvodnéni zalobou napadeného
rozhodnuti, resp. souvisejici podklady obsazené ve spravnim spisu a jejich vyhodnoceni
danovymi organy jiz v prabéhu daniového fizeni, mohou byt relevantni pro soudni prezkum
(véetné kasacniho rizeni). Poukazuje-li tedy stézovatel az nyni v kasalni stiznosti na nékteré
okolnosti véci (jejich dalsi souvislosti), a dovozuje z nich existenci chybéjici dané, nelze
k nim jiz nad ramec oduvodnéni pouziteho v zalobou napadeném rozhodnuti pfihlizet a
hodnotit jejich spravnost. V tomto sméru lze zminit predevsim dodatecny pokus stézovatele
v 4 v v 4 4 v i VIV Ve i

o vysvétleni toho, pro¢ danové organy u spolecnosti V-Vorisek CZ nepristoupily po
konkludentnim vyméteni dané k naslednému provéreni dariové povinnosti za sporné
obdobi. Stejné tak jiz nemohou byt relevantni ani (obecnéjsi) argumenty stézovatele, ze
spolecnost V-Votisek CZ vykazovala typické znaky clanku fetézce, ktery byva oznacovan
M i i (43 v v 4 v / v/ 4 ver /7 v v
jako ,missing trader®, resp. znemoznéni presného vycisleni chybéjici dané. Lze ostatné
dodat, ze v nynéjsi véci ani neni otazka presného vycisleni chybéjici dané podstatou sporu.

[24] Jde-li o argumenty a Gvahy, které naopak jiz byly soucasti odavodnéni zalobou
napadeného rozhodnuti, stézovatel i v kasatni stiznosti predné setrvava na tom, ze
k identifikaci chybéjici dané bylo mozno ptistoupit s ohledem na dfivéjsi dariové nedoplatky
spolecnosti V-Voftisek CZ, v navaznosti na néz byla ¢astka uhrazena touto spolecnosti za
dané zdariovaci obdobi postupem podle § 152 odst. 4 darfiového fadu pouzita na Ghradu
téchto nedoplatku. Jak jiz nicméné kasacni soud k aplikaci tohoto postupu nastinil vyse,
pouziti Ghrady dané na predchozi danové nedoplatky nemize byt pro identifikaci chybéjici
dané rozhodujici. Pokud by totiz soud akceptoval, ze prevedeni thrady urcité dané na
predchozi nedoplatky bude samo o sobé svédcit existenci chybéjici dané, pak by to
znamenalo, ze by nebylo mozno zohlednovat mozné (i stézovatelem na mnoha mistech
zminované) podnikatelské selhani dariového subjektu, a to to tim spise pokud by k nému
mélo dojit v nékterém z drivéjsich zdanovacich obdobi. V tomto ohledu je tedy treba setrvat
na tom, ze aplikace § 152 odst. 4 daniového fadu je svého druhu technickym postupem
spravce dané, ktery pro identifikaci chybéjici dané v ramci zjisténi podvodu na DPH nemtze
byt stézejni. V obdobném duchu je pak tteba v navaznosti na shora uvedené argumentovat 1
ve vztahu ke stéZovatelem zminované existenci danovych nedoplatka spolecnosti V-Vorisek
CZ, resp. skutecnosti, ze uvedena spole¢nost nehradila své vykazované predchozi danove
povinnosti. Bylo by totiz absurdni ptipustit, ze k Ghradé dané ve vysi pfiznané danovym
subjektem nelze z hlediska identifikace chybéjici dané prihlédnout tehdy, pokud tento
subjekt ma predchozi danové nedoplatky. K takové situaci totiz muze u mnoha danovych
subjektt dochazet zcela bézné z davodu jejich nepfiznivé ekonomické situace.

[25] Vzhledem k tomu, ze spolecnost V-Vorisek CZ dan za sporné zdanovaci obdobi
uhradila v ptiznané vy$i, neni ani ztejmé, jakou relevanci muze mit ve vztahu k identifikaci
chybéjici dané za toto zdanovaci obdobi zminka stézovatele o sidle dané spolecnosti na
virtualni adrese. Stézovatelem dale uvadéné okolnosti, tedy ze na majetek dané spolecnosti
byl v roce 2017 prohlasen konkurs a stala se nespolehlivym platcem DPH sice mohou
predstavovat urcité indicie, ze k naruseni neutrality mohlo dojit, ve vztahu ke sporné otazce
v§ak nemohou byt rozhodné (ostatné podle 4daji uvedenych samotnym stézovatelem
v zalobou napadeném rozhodnuti insolvencni fizeni s touto spolecnosti bylo zahajeno vice
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nez 2 roky po skonceni sporného zdanovaciho obdobi, a stejné az s odstupem po skoncenti
toho zdanovactho obdobi ziskala spolecnost V-Vorisek CZ postaveni nespolehlivého platce
DPH). Tyto okolnosti nejen samy o sobé, ale ani v Ghrnu s okolnostmi dalsimi (shora
vymezenymi) nemohou byt ve stézovatelem vymezené podobé a mife podrobnosti
relevantni pro zavér, podle néhoz je mozno u spolecnosti V-Vorisek CZ identifikovat
chybéjici dan, byt tato spole¢nost v pfiznané vysi dan zaplatila.

[26] Nejvyssi spravni soud nicméné jiz v predchozi ¢asti tohoto rozsudku pfipustil, ze k
v 4 v /4 . 4 M v/ v * Vv . v /4 v 4
naru$eni danové neutrality by mohlo dojit 1 v pfipadé osoby, jez sice za dotlené zdanovaci
4 v Ve 4 Ve /4 s Ve /4 v 4 v 4 v 4 M M
obdobi dan pfizna a v priznané vysi také odvede, ovsem své predchozi danoveé povinnosti
dlouhodobé nehradi, jeji dariové nedoplatky dosahnou dastky mnohonasobné vyssi, nez
skuteéné uhradila v daném zdatiovacim obdobi. Stejné tak ov§em zdtraznil, Ze o takovém
zavéru by bylo mozno uvazovat typicky tehdy, pokud v ptipadé takové osoby nelze
z divodl na jeji strané ovéfit, zda dan byla priznana (a zaplacena) radné. Jak je zfejmé
z odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti i z kasaéni argumentace, Gvahy stézovatele
mirily pravé i timto smérem. Nejvys$i spravni soud je nicméné toho nazoru, ze duvody
/4 /4 i i VvV i ‘L M Ver / v . 4 4 v .
uvedené v této souvislosti stézovatelem k identifikaci chybéjici dané v projednavané véci
dostate¢né nejsou.

[27]  Stézovatelem v kasacni stiznosti zmifiovana nemoznost proveéfit vys$i vykazané (a
uhrazené) dané u spoleCnosti V-VotiSek CZ ma v odivodnéni zalobou napadeného
rozhodnuti odraz toliko v konstatovani, ze dana spolecnost nereagovala na konkrétni vyzvu
(pfedchoziho mistné pfislusného) spravce dané. Jak Nejvyssi spravni soud ze spravniho spisu
ovéril, tato vyzva (ze dne 24. 2. 2017, &j. 1427448/17/2006-60561-109223) k poskytnuti 4daja
dle § 57 odst. 1 pism. b) danového radu se tykala pozadovaného sdéleni ke étyfem bodim
predestrenym spravcem dané v navaznosti na 2 danové doklady vydané uvedenou
spolecnosti spolecnosti TRIMETAL. Jak je pfitom ze spravniho spisu dale zfejmé, tato vyzva
byla uvedené spolecnosti fadné dorucena do jeji datové schranky dne 28. 2. 2017 (prihlasila
se do ni opravnéna osoba). Prestoze uvedena spoleénost na danou vyzvu nereagovala, nelze
z toho v navaznosti na vyse uvedené dovozovat, ze tato spole¢nost byla nekontaktni, a tim
spise z toho ani nelze dovodit, Ze vysi priznané daniové povinnosti touto spole¢nosti nebylo
mozno ovérit. K tomu, aby bylo mozno ucinit zavér o nemoznosti ovéfit vysi priznané
daniové povinnosti je nutné, aby daniové organy mély postaveno najisto, ze dana spole¢nost
je skutecné nekontaktni (typicky naptiklad dlouhodobé nepodava danova ptiznani, nedari
se j1 dorucovat, nelze kontaktovat statutarni organy, opakované nereaguje na vyzvy spravce
dané apod.). Pripadné aby se alesponi pokusily vyuzit procesni nastroje, které zakon
k ovéfeni vyse priznané danové povinnosti ¢i dalsich skutecnosti predpoklada (judikatura
tykajici se identifikace chybéjici dané typicky predpoklada napriklad postup k odstranéni
pochybnosti ¢ vyslech statutarniho organu; viz napt. shora jiz citovany rozsudek ¢. 4 Afs
95/2021-102, zejm. bod 81.). Z odtGvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti ani z dalsich
podklada, které jsou soudasti predlozeneho spisu (kontrolni zjisténi ¢j. 4406265/15/2006-
60562-204232, zprava o daniové kontrole ¢j. 8736389/17/2006-60561-109223, seznameni se
zjisténymi skute¢nostmi a vyzva k vyjadreni se v ramci odvolactho fizeni ¢j. 3479/19/5300-
22442-712448), vsak neplyne, ze takto darfové organy postupovaly, resp. ze nemoznost
ovéreni vykazané danové povinnosti dovozuji i jinak nez ze shora uvedenych okolnosti a
jediné oznacené vyzvy. Tomu ostatné svedci 1 vySe jiz zminéné (nové) ivahy stézovatele
v kasacni stiznosti zduraznujici odlisnost dfivéjsi Upravy od stavajici situace pti provérovani
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ptiznané dané (zejm. zavedeni kontrolnich hlaseni) a vysvétlujici, pro¢ u spolecnosti V-
Votisek CZ ,nebylo pristoupeno k naslednému provéreni vymérené dariové povinnosti®.

[28] Zbyva dodat, ze odkazuje-li stézovatel v obecnéjsi Casti kasacni argumentace
v souvislosti s tvahami tykajicimi se naruseni neutrality u spolecnosti typu ,missing trader®
na rozsudek NSS ze dne 13. 8. 2020, ¢j. 7 Afs 428/2019-39, je tteba upozornit na to, ze tento
rozsudek v navaznosti na zjisténi danovych organu velmi detailné popisuje konkrétni
okolnosti zamezujici v dané véci provéreni danovych povinnosti u posuzované spolecnosti,
a to vCetné jeji nekontaktnosti (viz body 48. a nasl. daného rozsudku). Podoba zjisténych
okolnosti, mira podrobnosti jejich popisu i posouzenti jejich vzajemnych souvislosti se pak
od nyni projednavané véci dosti vyznamné odlisuji.

[29] Pokud v nyni projednavané véci mély spravni organy za to, ze k naruseni danové
neutrality doslo, ackoliv spolecnost V-Vorisek CZ uhradila dan v ptiznané vysi, tedy jedna
se o situaci do jisté miry nestandardni, je tfeba tim spiSe trvat na tom, aby byly pozadavky
na identifikaci chybéjici dané (popis relevantnich okolnosti a jejich odpovidajici zhodnoceni)
ze strany datovych organd alesponi v urcitém standardu dodrzeny. To se vsak
v projednavané véci nestalo. Okolnosti popisované stézovatelem totiz (ani ve svém thrnu)
z divodl vyse uvedenych nemohou byt pro zavér o identifikaci chybéjici dané dostatecné.
Zavér stézovatele by jisté bylo mozno akceptovat tehdy, pokud by ptiznanou danovou
povinnost spolecnosti V-Vorisek CZ z divoda na jeji strané nebylo mozno ovérit.
Z predlozenych podkladt vsak neni zfejmé, ze by v tomto sméru datiové organy ulinily
dostatecné relevantni kroky, coz nelze nahradit ani zjisténim dalsich (vy$e zminénych)
skutecnosti.

[30] Lze dodat, ze pro odivodnéni naruseni neutrality a identifikaci chybéjici dané
nemohou byt urlyjici ani dal$i ,nestandardni okolnosti“, ktere danové organy zjistily,
stézovatel je v napadeném rozhodnuti popsal a které podle néj svéd¢i darovému podvodu
(nelogicky zijem némecké spolenosti o némecké zbozi v CR, preprodej pres nékolik ¢lankd
bez ekonomického opodstatnéni, rychlost preprodeje, falsifikace nékterych certifikatt
apod.). Tyto okolnosti se totiz tykaji samotného tvrzeného podvodného fretézce jako
takového. Byt by mohly slouzit jako doplnujici argument svédcici naruseni neutrality,
primy vztah k identifikaci chybéjici dané u jednoho z ¢lankt takového retézce nemaji a
postavit zavér o naruseni neutrality dané pravé na nich nelze.

[31] S ohledem na vySe uvedené tedy cast kasa¢ni argumentace tykajici se samotného
naruseni datiové neutrality nemtze byt divodna.

IV. Zavér a naklady rizeni

[32] Nejvyssi spravni soud tedy v projednavané véci shledal s ohledem na vySe uvedené
v/ v 4 o /4 v VvV . \4 M /.
Cast kasacni argumentace duvodnou. Konkrétné dal za pravdu stézovateli v tom, ze krajsky
soud k zavéru o neexistenci chybéjici dané dospél na zakladé nespravné (nedostatené)
/ M v 4 **V_V 4 vV 4 4 o 4 ver / v

Gvahy, pominul néktera zjisténi danovych organt a otazku chybéjici dané neposuzoval
komplexné. Zavazny pravni nazor adresovany v dané véci krajskym soudem stézovateli tedy
v tomto ohledu nemtze obstat a Nejvyssi spravni soud proto rozsudek krajského soudu
podle § 110 odst. 1 s. t. s. zrusil (viz usneseni roz$iteného senatu NSS ze dne 14. 4. 2009, ¢;.
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8 Afs 15/2007-75). Jde-li nicméné o zbyvajici ¢ast kasaéni argumentace tykajici se samotného
naruseni neutrality dané v daném pripadé, tu jiz kasa¢ni soud divodnou neshledal. Vzhledem
k vyse konstatovanym nedostatkim tvah stézovatele by pak krajsky soud, vazan nazorem
Nejvyssiho spravniho soudu, mohl v ramci prezkumu uplatnénych zalobnich bodua zalobé
pouze opétovné vyhovét. Zrusi-li Nejvyssi spravai soud rozhodnuti krajského soudu, a
eV v/ 4 v M / / o v v

pokud jiz v fizeni pred krajskym soudem byly pro takovy postup divody, soucasné se

v 4 4 M / oV 4 VU v 4
zrusenim rozhodnuti krajského soudu muze sim podle povahy véci rozhodnout o zruseni
rozhodnuti spravniho organu. Nejvyssi spravai soud proto v souladu s § 110 odst. 2 pism. a)
ve spojenis § 78 odst. 1, 3 a4 s. f. s. vedle napadeného rozsudku soucasné zrusil i rozhodnuti
stézovatele a véc mu vratil k dalsimu fizeni. V ném bude stézovatel postupovat podle
pravniho nazoru vysloveného v tomto rozsudku.

[33] 'V pripadé, ze Nejvyssi spravni soud zrusi rozsudek krajského soudu a soucasné
i rozhodnuti spravniho organu, je povinen rozhodnout kromé nakladt fizeni o kasacni
stiznosti 1 o nakladech fizent, které predchazelo zrusenému rozhodnuti krajského soudu (§
110 odst. 3 véta druhas. 1. s.). Uspéch ve véci se posuzuje dle vysledku fizeni pred spravnimi
soudy. Vysledkem soudniho pfezkumu bylo v dané véci zruseni rozhodnuti spravniho
4 vV \4 v v v o / / v / v/ Vo
organu (stézovatele), zalobkyné proto meéla ve véci plny Gspéch. V takovém pripadé je
stézovatel povinen dle § 60 odst. 1 s. f. s. nahradit zalobkyni naklady tizeni pred soudem.

[34] Naklady zalobkyné v rizeni o zalobé a o predchozi kasacni stiznosti tvori zaplacené
soudni poplatky (3 000 K¢ a 5 000 K¢) a odmeéna zastupce. V pripadé urceni vyse odmény za
fizeni pred krajskym soudem a fizeni o predchozi kasaéni stiznosti se kasacni soud
ztotoznuje s odivodnénim napadeného rozsudku (véetné posouzeni Ucelnosti jednotlivych
Ukont). Tato odména tedy zahrnuje ¢tyfi tkony pravni sluzby spoéivajici v pripravé a
prevzeti zastoupeni, sepisu zaloby, sepisu kasacni stiznosti a ucasti pti jednani [§ 11 odst. 1
pism. a), d) a g) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatd za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)], a ¢ini v dané véci 4 x 3 100 K¢ [§ 7 ve spojenti
s § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu], a pausalni castku ve vysi 300 K¢ za kazdy Gkon
pravni sluzby (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu), tedy 4 x 300 K¢. Zastupci zalobkyné tak
nalezi odména a nahrada hotovych vydaja ve vysi 13 600 K¢. Jelikoz zastupce je platcem
DPH, zvysuje se tato Castka o 21% sazbu této dané, tj. 0 2 856 K¢. Naklady fizeni pred
krajskym soudem a v predchozim kasa¢nim tizeni tedy celkem pfedstavovaly 24 456 K.
V nynéj$im kasaénim ftizeni neni ze spisu zfejmé, ze by zde zalobkyni néjaké naklady
vznikly, a proto predstavuje uvedena ¢astka i spole¢né naklady vsech fizeni.

Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné 10. ledna 2024

Milan Podhrazky
predseda senatu
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