3 Afs 176/2022 - 46

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Tomase Rychlého
a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobkyné:
Marta K6nigova, zastoupena JUDr. Rudolfem Skoupym, advokatem se sidlem ndmésti Miru
142/88, Svitavy, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova
427/31, Brno, v rizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu
v Hradci Kralové - pobocky v Pardubicich ze dne 4.5.2022, ¢.j.52 Af49/2021-71,
ve znéni opravného usneseni ze dne 15. 6. 2022, ¢. j. 52 Af 49/2021 - 79,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Hradei Kralové - pobocky v Pardubicich ze dne
4.5.2022, ¢.5.52 Af 49/2021 - 71, ve znéni opravného usneseni ze dne 15. 6. 2022,
¢.j.52 Af49/2021-79, se zrusuje.

II. Rozhodnuti zalovaného zedne 1.7.2021, ¢.j.25527/21/5200-10422-711473,
se zruSuje avéc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

OI. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nihradu naklad ¥zeni o Zalobé
a o kasacni stiznosti v celkove vysi 20 342 K¢, a to ve lhuté 30 dnu od pravni moci
tohoto rozsudku k rukam jejiho zastupce JUDr. Rudolfa Skoupého, advokata.

Odtuvodnéni:

[1]  Financni Grad pro Pardubicky kraj (dale jen ,sprdvce dané“) dodatecnym platebnim
vymérem ze dne 19. 5. 2020, ¢.j. 1103772/20/2808-50521-605632, zalobkyni doméril dan
z ptijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2014 ve vysi 2 731 740 K¢ a ulozil ji
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povinnost uhradit penile ve vj3i 546 348 K¢ Zalovany rozhodnutim ze dne 1.7. 2021,
¢.j. 25527/21/5200-10422-711473, zménil dodatecny platebni vymeér tak, ze zalobkyni
doméfil dan z prijmt fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2014 ve vysi 2 769 070 K¢
a ulozil ji povinnost uhradit penale ve vysi 553 814 K¢.

[2]  Proti rozhodnuti zalovaného podala zalobkyné zalobu u Krajského soudu v Hradci
Kralové - pobocky v Pardubicich (dale jen ,krajsky soud®), ktery ji rozsudkem ze dne
4.5.2022, ¢.5. 52 Af 49/2021 - 71, zamitl jako nedtvodnou. Opravaym usnesenim ze dne
15. 6. 2022, ¢.j.52 Af 49/2021-79, krajsky soud opravil zjevnou nespravnost rozsudku
spocivajici v chybném oznadeni zalovaného.

[3]  Krajsky soud se nejprve zabyval namitkou marného uplynuti prekluzivni lhity
pro doméfeni dané. Zalobkyné tvrdila, e datiova kontrola na dani z p¥jmu fyzickych osob
za zdanovaci obdobi roku 2014 nebyla zahajena dne 7. 8. 2017, kdy byl sepsan protokol
o0 jejim zahajeni, ale jiz dfive. Pfed timto datem totiz doslo mezi zalobkyni (resp. jejim
tehdej$im zastupcem) aspravcem dané k letné e-mailové komunikaci. Krajsky soud
vSak tuto Cinnost nepovazoval za zahajeni danové kontroly, nebot z e-mailové komunikace
nevyplyva, ze by spravce dané zahajil konkrétni danovou kontrolu za konkrétni zdanovaci
obdobi a v konkrétnim rozsahu. Jakkoli spravce dané po zalobkyni pozadoval predlozeni
konkrétnich podkladd, nelze hovorit o zahajeni danové kontroly, nebot takovy
jednoznaény Umysl z e-mailové komunikace nevyplyva. Krajsky soud pfipustil, ze ¢innost
spravce dané pred zahijenim danové kontroly byla pomérné rozsahla. To je
vSak pochopitelné, nebot spravce dané pripravoval podklady nejen pro provedeni kontroly
dané z prijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2014, nybrz ikontroly dané
z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi duben az prosinec roku 2014, silni¢ni dané
za zdanovaci obdobi roku 2014, dané ze zavislé ¢innosti za zdanovaci obdobi roku 2014
a dané z prijmu fyzickych osob vybirané srazkou podle zvlastni sazby dané za zdanovaci
obdobi roku 2014.

[4]  Podle krajského soudu mél spravce dané v umyslu zahajit daniovou kontrolu na dani
z priymu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2014 dne 2.5.2017. Tohoto dne
vsak doslo k zahajeni danovych kontrol tykajicich se vsech vyse uvedenych dani, vyjma dané
z priymu fyzickych osob, jelikoz zastupce zalobkyné avizoval podani dodate¢ného danovéeho
pfiznani. Zalobkyné si tak dle krajského soudu byla védoma, Ze dafiova kontrola dané
z ptijmt fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2014 nebyla ke dni 2. 5. 2017 zahajena.
K zahijeni dariové kontroly dané z pfijmu fyzickych osob za zdatiovaci obdobi roku 2014
doslo az dne 7.8.2017 sepsanim protokolu o jejim zahajeni. Konec prekluzivni lhity
by tak pripadl na 7. 8. 2020, pti¢emz dne 19. 5. 2020 spravce dané vydal dodate¢ny platebni
vymér. Rozhodnuti o odvolani zalobkyné proti dodatenému platebnimu vyméru nabylo
pravai moci dne 1.7.2020, tedy pred uplynutim prekluzivai lhaty prodlouzené
podle § 148 odst. 2 pism. b) dariového fadu (jeji konec by ptipadl na 7. 8. 2021).

[5]  Dale se krajsky soud zabyval namitkou tykajici se nezohlednéni uhrazené smluvni
pokuty jako datiové uznatelného vydaje. Zalobkyné uhradila spoleénosti KOSSO, s. r. o.
(dale jen ,spolecnost KOSSO) smluvni pokutu ve vysi 11 900 000 K¢, Povinnost k tthradé
smluvni pokuty dle Zalobkyné vyplyvala ze Smlouvy o budouci kupni smlouvé ze dne
10. 11. 2007, ktera byla uzavfena mezi zalobkyni jako budouci prodavajici a spole¢nosti
KOSSO jako budouci kupujici. Povinnost Zalobkyné (jako budouci prodavajici) uzavtit
kupni smlouvu vSak dle krajského soudu trvala jen do konce roku 2008, pfi¢emz promléeci
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lhtita k uplatnéni smluvni pokuty ze strany budouciho kupujiciho (spole¢nosti KOSSO)
¢inila ¢tyti roky. Na uvedeném nic neméni ani Dohoda o zruseni smlouvy o najmu podniku
ze dne 30. 12. 2013 uzaviend mezi zalobkyni jako pronajimatelem a spole¢nosti KOSSO
jako nijjemcem. Krajsky soud dodal, Ze povinnost uhradit smluvni pokutu neprokazuje
ani faktura ze dne 30. 11.2014. Ztotoznil se tak se zavérem zalovaného, ze nebylo
prokazano, ze zalobkyné smluvni pokutu uhradila jako radné uplatnénou sankci
za nesplnéni jeji pravni povinnosti; proto smluvni pokuta nebyla uznatelnym danovym
vydajem dle § 24 odst. 1 a 2 pism. zi) zakona ¢.586/1992 Sb., o danich z prijmta (dale
jen ,zdkon o danich z prijmai®).

[6]  Protirozsudku krajského soudu podava zalobkyné (dale jen ,stéZovarelka“) kasacni
stiznost, jejiz duvody podrazuje pod § 103 odst. 1 pism. a) a b) soudniho fadu spravniho (dale
jen ,s. 7. 5.%).

[7] Stézovatelka nesouhlasi se zavérem krajského soudu, dle kterého nedoslo k zahajeni
dariové kontroly prede dnem 7.8.2017. Dle stézovatelky byl v e-mailové komunikaci
mezi stézovatelkou a spravcem dané, zejména v e-mailech ze dnt 23. 1. 2017 a 25. 4. 2017,
vymezen predmeét a rozsah danové kontroly, véetné kontrolovaného obdobi, jak pozaduje
§ 87 odst. 1 datiového radu. Dle ustalené judikatury nelze povazovat za okamzik zahajeni
danové kontroly jen sepsani protokolu o jejim zahajeni. Pro zahajeni dariové kontroly je
nutné splnéni dvou podminek, ato vymezeni predmétu arozsahu kontroly a fakticke
zahajeni kontroly. Tyto dvé podminky byly podle stézovatelky v nyni projednavané véci
splnény nejpozdéji dne 2.5.2017, aprekluzivni lhata pro stanoveni dané tak marné
uplynula dne 2. 5. 2020.

[8]  Dale stézovatelka namita, ze se krajsky soud nevyporadal s zalobni argumentaci,
dle niz spravce dané zacal danovou kontrolu fakticky provadét nejpozdéji dne 2. 5. 2017,
jelikoz od tohoto dne zadal provérovat skutecnosti, které souvisely vyhradné s dani z ptijmt
fyzickych osob. Dle stézovatelky je napadeny rozsudek neptezkoumatelny rovnéz proto,
\4 M o v 4 4 v . / M / 4 7/ M 4 4 4
ze 7 jeho odivodnéni neni zfejmé, podle jaké pravni Upravy a podle jakého konkrétniho
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zakonného ustanoveni krajsky soud postupoval pfi zjistovani, zda byla stézovatelka povinna
smluvni pokutu uhradit, a zda nedoslo k marnému uplynuti promlceci lhaty.

[9]  Nespravny je dle stézovatelky také zavér krajského soudu tykajici se posouzeni
uhrazené smluvni pokuty jako danové neuznatelného vydaje. Tuto kasaéni namitku
Nejvyssi spravni soud podrobnéji nerekapituluje, jelikoz se, jak bude vysvétleno nize, jejt
divodnosti ve svém rozsudku nezabyval.

[10] Zalovany se ve vyjadieni ke kasatni sti¥nosti ztotozfiuje s napadenym rozsudkem.
Zduraznuje, ze danova kontrola na dani z pfijmu fyzickych osob za zdarnovaci obdobi roku
2014 byla zahajena dne 7. 8. 2017 na zakladé dohody se stézovatelkou. Argumentaci, dle niz
spravce dané dne 2. 5. 2017 uéinil fakticke Gkony k provérovani dané z prijmu fyzickych
osob, povazuje zalovany za nespravnou. Dotazy, které tento den stézovatelce spravce dané
polozil, mohly byt relevantni pro jinou, jiz zahajenou, kontrolu (zejména pro danovou
kontrolu nadani z pridané hodnoty). V e-mailu ze dne 6. 6.2017 nadto spravce dané
vyslovné uvedl, ze danova kontrola na dani z ptijmu fyzickych osob teprve bude zahajena.
K namitané neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku zalovany odkazuje na judikaturu
Nejvysstho spravniho soudu akonstatuje, ze krajsky soud se minimalné implicitné
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zalobnimi namitkami zabyval a rovnéz uvedl, zjakych zakonnych ustanoveni vychazel

Ve 4 v v 4 o 4 v / 4 /7 Vv v 4
pti posouzeni béhu promlceci lhuty. Dale zalovany uvadi, ze ze smlouvy o smlouvé budouci
vyplyva, zZe povinnost uzavrit kupni smlouvu trvala po 31. 12. 2008 jen na strané spolecnosti
KOSSO, a nikoli na strané stézovatelky.

[11] Nejvyssi spravai soud nejdrive hodnotil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, zebyla podana véas (§106 odst.2 s.t.s), osobou opravnénou
(§ 102, véta prvni s. t. s.), proti rozhodnuti, proti némuz je kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102
s. f. s. pfipustna, astézovatelka je zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s. f.s.). Nejvyssi
spravni soud poté prezkoumal napadeny rozsudek vrozsahu podané kasacni
stiznosti (§ 109 odst. 3, véta pred strednikem s.f.s) azdivodi vni uvedenych
(§ 109 odst. 4, véta pred strednikem s. f.s.). Ve véci pfitom rozhodl bez natizeni jednani
za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2, véty prvnis. f. s.

[12] Kasacni stiznost je divodna.

[13] Nejvyssi spravai soud nejprve pristoupil k posouzeni namitky neprezkoumatelnosti
rozsudku krajského soudu. Pfipadnou neprezkoumatelnosti rozsudku je totiz povinen
se podle § 109 odst. 4 s. t. s. zabyvat z Gfedni povinnosti, tedy 1 bez namitky stézovatelky.
Vlastni prezkum rozsudku je pak mozny pouze za predpokladu, ze spliuje kritéria
prezkoumatelnosti, tedy ze je srozumitelny a vychazi z divodu, z nichz je ztejmé, proc
krajsky soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku jeho rozhodnuti. Tato kritéria napadeny
rozsudek splnuje.

[14]  Stézovatelka namita, ze se krajsky soud nevyporadal s zalobni argumentaci, dle niz
spravce dané dne 2. 5. 2017 fakticky zahajil také kontrolu na dani z prijmu fyzickych osob.
Krajsky soud se vsak otazkou zahajeni danové kontroly zabyval v odstavcich 13 az 20
napadeného rozsudku, v nichz srozumitelné alogicky vylozil duvody, které jej vedly
k zavéru, ze danova kontrola nadani zprijmu fyzickych osob byla zahajena az dne
7.8.2017. Nejvyssi spravni soud dodava, ze nebylo povinnosti krajského soudu reagovat
na kazdou dil¢i argumentaci stézovatelky a tu obsahle vyvratit, ale vyporadat se s obsahem
a smyslem zalobni argumentace jako celku, cemuz v posuzovaném pripadé krajsky soud
dostal (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2014, €. j. 7 As 126/2013 - 19;
vSechna zde citovana judikatura tohoto soudu je dostupna na www.nssoud.cz). Smyslem
zalobni argumentace totiz bylo zpochybnit datum zahajeni danové kontroly na dani
z ptijmu fyzickych osob, pfi¢emz z napadeného rozsudku je patrné, zjakych divoda
krajsky soud této zalobni argumentaci neptisvéddil.

[15] Rozsudek krajského soudu je dle stézovatelky neprezkoumatelny také proto, ze z néj
neni zfejmé, podle jaké pravni Upravy ajakého zikonného ustanoveni krajsky soud
postupoval pfi posuzovani naroku nasmluvni pokutu abéhu promlcéeci lhuty.
Z odivodnéni napadeného rozsudku (zejména z odstavct 24 az 29) je nicméné pravni ramec
projednavané véci patrny; krajsky soud vychazel zejména z § 24 zakona o danich z pfijmt,
na ktery v napadeném rozsudku odkazoval. Co setyée promlceci lhaty, krajsky soud
vyslovné odkazal na § 397 zakona ¢ 513/1991 Sb., obchodni zdkonik (viz odstavec 30
napadeného rozsudku).

[16] Kasa¢ni divod ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. tedy neni dan.
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[17]  Stézovatelka dale namita, ze datiova kontrola dané z pfijmu fyzickych osob byla
zahajena jiz pred sepsanim protokolu o jejim zahajeni, tj. pred 7. 8. 2017, a dan z pfijma
fyzickych osob byla tudiz stanovena po marném uplynuti lhiity pro jeji stanoveni.

[18] Nejvyssi spravni soud ze spravniho spisu zjistil nasledujici skuteénosti. Dne
23.1.2017 spravce dané zaslal stézovatelce na zikladé predchozi telefonické dohody
e-mailem ,orientacni seznam dokladii a pisemnosti potrebnych k provedeni mistnibo setveni
(kontroly).“ Tento seznam obsahoval 28 skupin dokumentt, zahrnujicich prakticky vsechny
UCetni adanové doklady, napf. Gctovou osnovu, hlavni aéetni knihy, dletni deniky,
obratové predvahy, knihu zavazku a pohledavek, inventury Gctq, faktury vydané a faktury
ptrijaté, vypisy z bankovnich U¢td, organizaci vaitropodnikového Ucetnictvi, mzdoveé listy
atd. V tomto e-mailu spravce dané dale uvedl, Ze se bude jednat o kontrolu dané z prijmii
Jyzickych osob, DPH, silnicni dané, dané ze zavislé cinnosti a srazkové dané za rok 2014.
Kontrola bude nejprve probibat jako mistni Setfeni, dariovd kontrola bude pripadné zahdjena
na zakladé predbéznych zjisténi z mistniho setreni (zvyraznéno spravcem dané - pozn. NSS).

[19] Dne 22. 3. 2017 zaslal spravce dané stézovatelce e-mailem navrhy termint zahajeni
daniové kontroly. Jelikoz stézovatelce navrhované terminy nevyhovovaly, navrhl spravce
dané vemailu zedne 28.3.2017 zahajeni danové kontroly dne 2.5.2017, sd{imz
stézovatelka dle e-mailu ze dne 30. 3. 2017 souhlasila a uvedla, ze pozadované dokumenty
dopravi do sidla spravce dané. Tento zpusob predani potfebnych dokumenta spravce dané
e-mailem ze dne 31.3.2017 akceptoval. Nasledné (dne 31.3.2017 a 5. 4.2017) probéhla
e-mailova komunikace mezi stézovatelkou, jejim zastupcem a spravcem dané, tykajici
se upresnéni, zda ma spravce dané v myslu u stézovatelky provést mistni Setreni ¢i danovou
kontrolu. V e-mailu zedne 31.3.2017 spravce dané uvedl, zejeho umyslem bylo,
aby ,kontrola dokladsi roku 2014 (ovéreni sidaji uvedenych v dariovych priznanich za rok 2014)
probihala nejprve jako mistni Setveni, a aby dariovd kontrola byla pripadné zabajena pozdéi,
pokud bude jeji zahdjeni potvebné.“ Dne 25. 4. 2017 spravce dané zaslal zastupci stézovatelky
seznam dokumentu potrebnych k provedeni dariové kontroly (totozny seznam byl zaslan
ptimo stézovatelce spole¢né s e-mailem ze dne 23. 1. 2017) s tim, ze kontrola by méla byt
zahajena dne 2.5.2017. E-mailem ze dne 28. 4. 2017 zastupce stézovatelky spravci dané
sdélil, ze se dne 2. 5. 2017 dostavi do sidla spravce dané k zahajeni daniové kontroly na vsech
danich vyjma dané z prijmu fyzickych osob, jelikoz v pripadé dané z pfijmu fyzickych osob
bude pravdépodobné podavat dodatecné danové ptiznani. Dale stézovateléin zastupce uved],
ze podklady pro provedeni danovych kontrol na ostatnich danich ptipravi spravci dané
k nahliZeni dne 3. 5. 2017 v provozovné v Moravske Trebové. Dne 3. 5. 2017 zaslal spravce
dané zastupci stézovatelky dle jejich dohody kopii kupni smlouvy tykajici se koupé
nemovitosti, a dne 6. 6. 2017 seznam dokladt potrebnych k danové kontrole dané z pridané
hodnoty a dané z pfijma fyzickych osob.

[20] Spravce dané tak formalné dne 2. 5. 2017 zahajil danovou kontrolu dané z pridané
hodnoty, silni¢ni dané, dané ze zavislé Cinnosti a dané z prijmu fyzickych osob vybirané
srazkou podle zvlasini sazby dané. Prizahajeni danové kontroly spravce dané polozil

vV ./ 4 i 4 / N4 v v i / Ve i
stézovatelce (resp. jejimu zastupci) otazky tykajici se predmétu podnikatelské dinnosti

vV o / . / . v/ v : ~ / v
stézovatelky, zpusobu vedeni evidence zasob, prodeje zbozi spolecnosti KOSSO (konkrétné
se spravce dané dotazoval, zdabylo zbozi prodano za prodejni ¢ipofizovaci cenu

v v v A 4 M / A4 4 4 v *eV)

a pozadoval predlozeni inventurniho soupisu prodaného zbozi). Dale spravce dané zjistoval,
zda stézovatelka zohlednila v dafiovém pfiznani kdani zpfidané hodnoty koupi



3 Afs 176/2022

nemovitosti, a jaké jsou duvody pro podani dodatecného darového pfiznani k dani z pfijmu
fyzickych osob za zdaniovaci obdobi roku 2014. Dne 3. 5. 2017 stézovatelka spravci dané
predlozila tyto dokumenty: (1) faktury ptijaté a vystavené za rok 2014, (2) faktury prijaté
za nakup z dovozu za rok 2014, (3) pokladni doklady za rok 2014, (4) vydané dobropisy
za rok 2014, (5) evidenci DPH vedenou dle zakona o DPH za mésice leden az prosinec roku
2014, (6) technické priukazy vozidel pro stanoveni silniéni dané zarok 2014 akopie
technickych prikazt, (7) evidenci trzeb zarok 2014, (8) mzdové listy za rok 2014, (9)
prohlaseni k dani z pfijmu ze zavislé ¢innosti a funkcnich pozitka za rok 2014 a (10) dohody
o provedeni prace za rok 2014. Protokolem ze dne 7. 8. 2017 pak spravce dané zahajil take
kontrolu dané zpfijma fyzickych osob zazdanovaci obdobi roku 2014, pficemz
stézovatelka téhoz dne predlozila dalsi pozadované dokumenty.

[21] Podle § 87 odst. 1, véty prvni danového fadu, ve znéni ulinném do 31. 12. 2020, je
danova kontrola zahdjena pronim itkonem spravce dané viici dariovému subjektu, pri krerém je
vymezen predmét a rozsah dariové kontroly a pri kterém spravce dané zacne zjistovat dariové
povinnosti nebo provérovat tvrzeni dariového subjektu nebo jiné okolnosti rozhodné pro spravné
zjistént a stanoveni dané.

[22] Krajsky soud vychazel z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 6. 2021,
¢.j. 3 Afs 348/2019 - 34, ktery kladl daraz predevSim naformalni stranku tkonu
smérujictho k zahajeni danové kontroly. Po vydani tohoto rozsudku se vsak judikatura
Nejvysstho spravniho soudu dale vyvijela, a akcentovala nejen formalni, ale i faktickou
(materialni) stranku ¢innosti spravce dané pti zahajeni danove kontroly. Pro posouzeni,
zda se jedna o Ukon ve smyslu § 87 odst. 1 daniového radu, ve znéni Géinném do 31. 12. 2020,
je tak podstatné, zdabyl Gkonem sprivce dané vymezen pfedmét arozsah kontroly,
a zda soucasné zalal spravce dané zji$tovat danové povinnosti nebo provérovat tvrzeni
danového subjektu nebo jiné okolnosti rozhodné pro spravné zjiSténi a stanoveni dané (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15.3.2022, ¢.j.7 Afs 39/2020-29; dale
jen ,rozsudek NSS ve véci JUSDA Europe”). V rozsudku NSS ve véci JUSDA Europe soucasné
zdejst soud konstatoval, ze ,[hlodla-li spravce dané komplexné provérovat skutecnosti rozhodné
pro spravné zjisténi a stanoveni konkrétni dané (¢i jeji vybrané Casti), musi zvolit takovy postup
i spravé dani, ktery mu umozriuje provddét dokazovini (srov. § 92 odst. 2 dariového 7ddu),
tedy nejen oznaceni a obstardni pramenu ditkazu (véci (i osoby), z néhoZ se Cerpd poznatek,
ale i jeho provddéni a ndsledné hodnoceni. Provddéni dokazovani pritom dariovy vad predvida
pouze v pripadé dariové kontroly a postupu k odstranéni pochybnosti (srov. rozsudky Nejvyssibo
spravniho  soudu zedne 16.8.2018, ¢ . 1Afs300/2017-26, azedne 24.9.2020,
¢ . 7 Afs 6372019 - 31).“ Spravce dané si pfitom nemuze neomezené vybirat, ktery postup
pti spravé dani v konkrétnim pripadé zvoli - zda vyhledavaci ¢innost (§ 78 darového fadu),
vysvétleni (§79 danového radu), mistni Setfeni (§ 80 az 84 dariového fadu), danovou
kontrolu (§ 85 az 88a dariového tadu) nebo postup k odstranéni pochybnosti (§ 89 a 90
danového fadu) - ajak dlouho avjaké intenzité v ném bude pokralovat. Na zavéry
rozsudku NSS ve véci JUSDA Europe Nejvyssi spravai soud dale navazal v rozsudcich ze dne
28.7.2022, ¢.j. 3 Afs 8/2020 - 41, a ze dne 21.9. 2023,
¢.j. 6 Afs 59/2023 - 52, ¢. 4520/2023 Sb. NSS.

[23] V nyni posuzované véci spravce dané v e-mailu ze dne 23. 1.2017 uvedl, ze jim
pozadované dokumenty jsou pottebné .k provedeni mistniho setvent (kontroly). Bude se jednat
o kontrolu dané z prijmii fyzickych osob, DPH, silnicni dané, dané ze zdvislé Cinnosti a srazkové
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dané za rok 2014“ (zvyraznéno spravcem dané - pozn. NSS). Timto sdélenim spravce dané
nepochybné dostateéné vymezil predmét své nasledné kontrolni ¢innosti - tedy mimo jiné
dan z ptijmu fyzickych osob za zdariovaci obdobi roku 2014. Rozsah danové kontroly
v e-mailu ze dne 23. 1. 2017 spravce dané vyslovné nevymezil. To vsak nema vliv na Ginnost
a zakonnost zahajeni daniové kontroly, jelikoz v takovém pfipadé se ma za to, ze danova
kontrola byla zahdjena v nejsirsim mozném rozsahu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 19. 11. 2019, ¢. . 1 Afs 148/2019 - 59).

[24] Pozadované dokumenty stézovatelka spravci dané predala dne 3. 5. 2017 (viz odstavec
[20] vySe). V tomto okamziku tedy spravce dané zacal zjistovat stézovateléiny danové
i i v v 4 v v v 4 M v 4 v
povinnosti. Prestoze formalné byly dokumenty prfedlozeny v ramci daniové kontroly dané
Ve /4 M 4 v v 4 i /4 Ve i % /4 v 4
z pridané hodnoty, silnicni dané, dané ze zavislé ¢innosti a srazkové dané, nema tato
skutecnost v nyni posuzované véci vliv na to, ze od tohoto okamziku zacal spravce dané
provérovat také skutecnosti rozhodné pro spravné zjiSténi astanoveni dané z prijmu
fyzickych osob. Z okolnosti projednavané véci je totiz zfejmé, ze spravce dané mél
od pocatku v imyslu provést danovou kontrolu dané z pfijmu fyzickych osob. Tento tmysl
/ v */ Ve eV M M v v/ 4 /
vyslovné vyjadfil jiz v e-mailu ze dne 23.1.2017, jehoz pfilohou byl obsahly seznam
dokumentd tykajicich se mimo jiné rovnéz dané z prijma fyzickych osob. Cast z téchto
pozadovanych dokumenta, které jsou relevantni také pro zjisténi a stanoveni dané z prijmu
fyzickych osob, byla spravci dané poskytnuta pravé dne 3. 5. 2017 (napt. faktury vystavené
a prijaté nebo pokladni doklady). Jiz ode dne 3.5.2017 tak spravce dané provéroval
skutecnosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni nejen dani, u nichz danovou kontrolu
zahajil takeé formalné, ale rovnéz dané z ptijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku
2014.

[25] Nejvyssi spravai soud zdurazruje, ze k vyse uvedenému zavéru dospél v kontextu
specifickych skutkovych okolnosti projednavané véci. V nyni posuzované véci je rozhodné,
v v/ v o / /. 4 v 4 v v
ze byl od polatku naprosto ztejmy Gmysl spravce dané provést danovou kontrolu dané
z ptiymu fyzickych osob (viz citace e-mailu ze dne 23.1.2017 vySe v odstavei [23]).
Skutecnosti rozhodné pro zjisténi a stanoveni této dané spravce dané zacal provérovat jiz
dne 3.5.2017, nebot odtohoto okamziku mél k dispozici potfebné dokumenty.
V posuzované véci pritom soucCasné nelze striktné oddélit hodnoceni poskytnutych
podkladt ve vztahu k jednotlivym danim; tedy tak, ze do formalniho zahajeni danové
kontroly dané z prijmt fyzickych osob dne 7.8.2017 spravce dané hodnotil podklady
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a vyvozoval z nich zavéry vylucné ve vztahu k dani z pridané hodnoty, silni¢ni dani, dani
ze zavislé Cinnosti a srazkové dani, ateprve po zahajeni danové kontroly dané z pfijma
fyzickych osob na né zacal nahlizet také z hlediska jejich vyznamu pro stanoveni posledné
uvedené dané.

[26] O provazanosti postupu a jednotlivych tkond spravce dané svédci take to, ze tyto
Ukony jménem spravce dané vudi stézovatelce Cinila vzdy tataz Gredni osoba (Bc. K.), ktera
mimo jiné vedla se stézovatelkou e-mailovou komunikaci, byla pfitomna zahajeni danové
kontroly dne 2. 5.2017, predani podklada dne 3. 5. 2017, zahajeni danove kontroly dne
7.8.2017 ¢i sepisovala uredni zaznamy zalozené ve spravnim spisu. Je tak zfejmé, Ze spravce
dané zacal komplexné provérovat skuteCnosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni
konkrétni dané. V takovém ptipadé jeho postup jiz nelze povazovat za ,pouhou”
vyhledavaci cinnost, ale za faktické provadéni danové kontroly. Ostatné sam spravce dané
v e-mailu ze dne 23. 1. 2017 slovo ,kontrola“ opakované uzil: ,(...) zasilim seznam doklads
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a pisemnosti potrebnych k provedeni mistniho setveni (kontroly). Bude se jednat o kontrolu dané
z prijmi fyzickych osob (...). Kontrola bude nejprve probibat jako mistni Setvent, dariovd kontrola
bude pripadné zahdjena na zikladé predbéznych zjisténi (...). Na terminu a mistu provedeni
mistniho Setreni (kontroly) se teprve domluvime (...) bude mozné kontrolu provést.“; pozn. -
zvyraznéno NSS]. Rovnéz v samotném seznamu dokladt prfipojeném k e-mailu ze dne
23.1.2017 spravce dané uvedl: ,pro provedeni kontroly si pripravte vyse uvedené doklady
a pisemnosti za rok 2014 (pozn. - zvyraznéno NSS). Takeé v e-mailech ze dnu 22. 3. 2017,
28.3.2017, 31. 3. 2017 a 25. 4. 2017 spravce dané opakované terminy ,kontrola“ ¢i ,danova
kontrola“ pouzival.

[27] Sohledem navyse uvedené Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze danova
kontrola dané z ptijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2014 byla zahajena dne
3.5.2017. Sepsanim protokolu dne 7. 8. 2017 doslo jen k formalnimu zahajeni materialné jiz
probihajici danové kontroly, jelikoz postup tomuto tkonu predchazejici nebyl svou
povahou vyhledavaci cinnost, ale dafiovou kontrolou (srov. rozsudek NSS ve véci JUSDA
Europe ajiz vyse zminény rozsudek ¢.j.3 Afs8/2020-41). K preruseni béhu lhuty
pro stanoveni dané dle § 148 odst. 3 danového radu tak doslo jiz dne 3. 5. 2017. Prekluzivni
lhtta tedy uplynula dne 3. 5. 2020, a dodateCnym platebnim vymérem ze dne 19. 5. 2020,
ktery byl zastupci stézovatelky dorucen dne 29. 5. 2020, proto byla dan z ptijmu fyzickych
osob za zdanovaci obdobi roku 2014 domeéfena po marném uplynuti lhity pro jeji
stanoveni.

[28] Pro Gplnost Nejvyssi spravni soud dodava, ze navyse uvedeném nic nemeéni
ani skutecnost, ze stézovatelka podala dne 10.7.2017 dodate¢né danové priznani k dani
z prijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2014, a Ze spravce dané toto dodateéné
danoveé pfiznani nevyhodnotil jako nepfipustné. Akceptovani dodatecného danového
priznani spravcem dané je logické, nebot spravce dané sam svij postup nespravné oznacoval
za vyhledavaci ¢innost (srov. rozsudek NSS ve véci JUSDA Europe).

[29] Jelikoz k doméreni dané z pfijmu fyzickych osob doslo po uplynuti prekluzivni
lhuty, nemohou napadeny rozsudek ani rozhodnuti zalovaného obstat. Nejvyssi spravni
soud se tak jiz nezabyval namitkou tykajici se nezohlednéni uhrazené smluvni pokuty jako
danoveé uznatelného vydaje, jelikoz jeji posouzeni by nemohlo mit na vyse uvedené vliv.

[30] Z vyse uvedenych divodd Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze napadeny
rozsudek je nezakonny, a proto jej zrusil dle § 110 odst. 1, véty prvnis. f. s. (vyrok L. tohoto
rozsudku). Véc vSak krajskému soudu nevratil k dalsimu fizeni, jelikoz soucasné rozhodl
o zruSeni rozhodnuti zalovaného dle § 110 odst. 2 pism. a) s. f.s. adle § 78 odst. 4 s. f. s.,
a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni (vyrok II. tohoto rozsudku).

[31] Dle§ 78 odst. 5s. 1. s., ve spojeni s § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. je zalovany v dal$im
v/ 4 4 4 4 4 4 . VVv/ 4 4 / o v 4
fizeni vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu vyslovenym v odGvodnéni
tohoto rozsudku. Pfi svém rozhodovani bude tedy zalovany vychazet z toho, ze k prerusent
lhiity pro stanoveni dané doslo jiz dne 3. 5. 2017.

[32] 'V pripadé, ze Nejvyssi spravni soud rusi rozsudek krajského soudu a soucasné rusi
i rozhodnuti spravniho orginu, je povinen rozhodnout kromé nakladi tizeni o kasaéni
stiznosti i o nakladech fizeni, které predchazelo zrusenému rozhodnuti krajského soudu
(§ 110 odst. 3, vétadruhas. 1. s.). Naklady fizeni o zalobé a naklady fizeni o kasacni stiznosti
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tvofi v tomto pripadé jeden celek a Nejvyssi spravni soud rozhodne o jejich ndhradé jedinym
vyrokem vychazejicim z § 60 s. f. s. (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
19. 11. 2008, ¢. j. 1 As 61/2008 - 98).

[33] Jelikoz stézovatelka dosahla zruseni spravniho rozhodnuti, méla z procesniho

hlediska Gspéch ve véci a nalezi ji tak dle § 60 odst. 1s. t. s., ve spojenis § 120s. f. s. nahrada
/7 o V/ ’ oVe* V 4 /7 vV /

nakladu fizeni vici zalovanému, ktery Gspésny nebyl.

[34] Duvodné vynalozené naklady v fizeni o zalobé a fizeni o kasacni stiznosti tvori
zaplaceny soudni poplatek za zalobu ve vysi 3 000 K¢, za kasacni stiznost ve vysi 5 000 K¢
a dale odména za zastupovani advokatem. Ta byla v fizeni pred krajskym soudem uréena
podle § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach
advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif) - dale jen ,advokatni tarif*,
ve spojeni s § 7 bodem 5 a § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu, a to za dva dkony pravni
sluzby po 3 100 K¢ (pfevzeti a priprava zastoupeni a sepsani zaloby), tedy v celkové vysi
6 200 K¢. Nejvyssi spravai soud naopak odménu neptiznal za strucnou repliku stézovatelky
k vyjadreni zalovaného ze dne 10.12.2021 azavyjadfeni ze dne 8.3.2022, v nichz
stézovatelka toliko nesouhlasila s nazory zalovaného a setrvala na zalobnich argumentech;
nejednalo se tedy o Glelné vynalozeny tkon pravni sluzby, za ktery by odména nalezela.
Nahrada hotovych vydajt (rezijni pausal) ¢ini podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu castku
300 K¢ za kazdy z uvedenych dkont pravni sluzby, tedy celkem 600 K¢ (2 x 300 K¢).
Odmeéna za zastupovani advokatem v rizeni o kasacni stiznosti byla urcena podle § 11
odst. 1 pism. d), ve spojeni s § 7 bodem 5 a §9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu, ato
za jeden Ukon pravni sluzby po 3 100 K¢ (sepsani kasacni stiznosti), spolu s nahradou
hotovych vydaju za tento tkon ve vy$i 300 K¢. Odmeéna advokata za zastupovani v fizeni
o zalobé av rizeni o kasani stiznosti tak ¢ini dastku 10200 K¢, Zastupce stézovatelky
dolozil, Ze je platcem dané z pfidané hodnoty (§ 14a odst. 1 advokatniho tarifu), a proto
soucast nakladt tvori rovnéz tato dan ve vysi 2 142 K¢, tj. 21 % z ¢astky 10200 K¢ (§ 57
odst. 2 s. . s.).

[35] Celkové duvodné vynalozené naklady stézovatelky tedy ¢ini 20 342 K¢ (3000 K¢ +
5000 K¢ + 10 200 K¢ + 2142 K¢). Proto Nejvyssi spravai soud ulozil procesné netispésnému
v 4 M i A / vV / vV 4 v 4 o V/ 4
zalovanému povinnost zaplatit tuto ¢astku Uspésné stézovatelce na nahradé nakladua fizeni
o kasacni stiznosti a o zalobé, ato k rukam jejiho zastupce. Ke splnéni této povinnosti
stanovil Nejvyssi spravni soud priméfenou lhttu tficeti dnt od pravni moci tohoto rozsudku
(vyrok III. tohoto rozsudku).

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou pifipustné opravné prostiedky
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).

V Brné dne 9. ledna 2024

JUDr. Tomas Rychly
predseda senatu



