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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Milana Podhrazkého a soudct
Martina Jakuba Bruse a Jitky Zavrelové v pravni véci zalobkyné: CARPO CZ s.r.o.,
se sidlem Cecilka 125, Zlin - Pfiluky, zastoupena Mgr. Ing. Tomasem Hobzou, advokatem,
se sidlem Zahradnickd 223/6, Brno, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se
sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 9. 2019, ¢;.
40298/19/5300-22441-712084, o kasadni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu
v Brné ze dne 21. 12. 2021, &j. 30 Af 69/2019-123,

takto:

I.  KasaCnistiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladd fizen.

II. Zalovanému se nahrada nakladt fizeni nepfiznava.

Odtvodnént:

[1]  V této véci se Nejvyssi spravni soud zabyva otazkami, zda danové organy prokazaly
existenci danového podvodu a zda zjisténé okolnosti prokazuji védomost zalobkyné o jejim
zapojeni do podvodného jednani.

I. Vymezeni véci a pfedchazejici soudni fizeni

[2]  Financni Grad pro Zlinsky kraj (dale jen ,spravce dané“) po provedené danové
kontrole tfinacti dodatecnymi platebnimi vymeéry ze dne 1. 6. 2015 doméril zalobkyni dan
z pridané hodnoty (dale jen ,DPH®) za zdariovaci obdobi srpen, zafi, listopad, prosinec 2010,
bfezen az srpen 2011 afijen az prosinec 2011 v celkové vysi 483 783 K¢ a oznamil ji
povinnost uhradit penale v celkové vysi 96 756 K¢é. Odvolani zalobkyné proti témto
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dodate¢nym platebnim vymértim zalovany zamitl rozhodnutim ze dne 27. 7. 2016. Toto
rozhodnuti vSak Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 29. 10. 2018, ¢j. 30 Af 94/2016-117,
zru$il a véc vratil Zalovanému k dal$imu Hzeni. Zalovany poté v zahlavi oznalenym
rozhodnutim odvolani zalobkyné proti zminénym dodatecnym platebnim vyméruim
opétovné zamitl.

[3] Duvodem doméfeni dané byl podvod DPH, ktery zalovany popsal tak, ze spole¢nost
Carenex plus s.r.o. (dale jen ,Carenex”) v roce 2010 a spolecnost Itineraton plus s.r.o. (dale
jen ,ltineraton®) v roce 2011 dodaly zalobkyni reklamni sluzby (reklama na zavodnich
vozidlech O. H. - dale jen ,majitel vozidel) za cenu mnohonasobné vyssi, nez za jakou je
od majitele vozidel nakoupily, a to bez jakékoli pfidané hodnoty, ktera by zvyseni ceny
vysvétlovala. Obchodni fetézce zasazené podvodem na DPH identifikoval zalovany takto:

majitel vozidel — Carenex — zalobkyné (rok 2010);
majitel vozidel — Carenex — ? — Itineraton — zalobkyné (rok 2011).

[4]  Rozhodnuti zalovaného napadla zalobkyné zalobou u Krajského soudu v Brné, ktery
ji shora oznacenym rozsudkem zamitl. V odtivodnéni krajsky soud podrobné zrekapituloval
zavéry rozsudku NSS ze dne 27. 9. 2018, ¢j. 3 Afs 147/2017-41, ktery se zabyval existenci
obdobného podvodu na DPH (reklama na zavodnich vozech majitele vozidel v letech 2010
a 2011, dodavatelé Carenex a Itineraton). Krajsky soud soucasné pripomnél zasadu
predvidatelnosti soudntho rozhodovani, jez vyzaduje mimo jiné obdobné rozhodovani
skutkové i pravné obdobnych sport. Krajsky soud nezpochybnoval zalobkyni uvadénou
judikaturu tykajici se nekontaktnosti dodavatele, zdturaznil vsak, ze spravce dané nevystavél
své zavéry izolované na pouhé nekontaktnosti zucastnénych spolecnosti, ale podrobné
zhodnotil souvisejici okolnosti.

[5]  Krajsky soud dale zrekapituloval zalovanym uvedené duvody, ktereé jej vedly k zavéru
o existenci danového podvodu, a objektivni okolnosti, z nichz je mozno usuzovat, ze
zalobkyné méla a mohla védét ¢i védéla, ze dotéena plnént jsou soudasti podvodu na DPH.
S hodnocenim zalovaného se krajsky soud ztotoznil. Namitku nerespektovani zavazného
pravniho nazoru vysloveného v rozsudku krajského soudu ze dne 28. 10. 2018, ¢j. 30 Af
94/2016-117, oznacil za nedGvodnou, nebot zalovany svou argumentaci ohledné
objektivnich okolnosti podstatné doplnil. Krajsky soud souhlasil se zavéry zalovaného, ze
zalobkyné neprtijala rozumna opatreni k zamezeni Gcasti na dafiovém podvodu a ze z jeji
strany neslo o jednani v dobré vite. K odkaziim zalobkyné na judikaturu spravnich soudd
krajsky soud poznamenal, Ze Setfeni GiCasti na dafiovém podvodu i vyhodnoceni objektivnich
okolnosti jsou zalezitosti komplexniho a pfisné individualniho posouzeni konkrétni véci.
Uzavtel, ze datiové organy unesly své dikazni bfemeno ve smyslu pozadavkd dovozenych
judikaturou a zalobkyné neprokazala prijeti G¢innych opatfeni k zamezeni své Gcasti na
podvodu.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadreni zalovaného
[6]  Zalobkyné (sté%ovatelka) podala proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiZnost

z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. t. s. Navrhla, aby Nejvyssi spravni
soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni.
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[71  Stézovatelka namitala, ze krajsky soud prevzal zavéry zalovaného, aniz by je podrobil
prezkumu, aniz by posoudil vsechny okolnosti danych obchodnich ptipada a aniz by se
zabyval jejim nahledem na obchodni transakce. Prevzal tak zavéry, které z hlediska ¢asového
prubéhu obchodni spoluprace postradaji smysl, a akceptoval okolnosti, které jsou mimo
zjistovaci schopnosti stézovatelky. Krajsky soud prevzal také zavéry o fetézeni danovych
subjekt, aniz by prezkoumal, zda se stézovatelka o existenci takovych subjekti mohla
objektivné dozvédét, ¢i o nich dokonce védéla.

[8] S odkazem na rozsudky NSS ze dne 30. 01. 2018, ¢j. 5 Afs 60/2017-60, ¢. 3705/2018
Sb. NSS, VYRTYCH, a ze dne 5. 10. 2016, ¢j. 6 Afs 170/2016-30, IMAO electric, stézovatelka
konstatovala, Ze Gcast na daflovém podvodu prokazuje vylucné spravce dané a toto dukazni
b¥emeno nelze pfenést na datiovy subjekt. Zalovany podle stéZovatelky neprokazal existenci
chybéjici dané a rezignoval na vysvétleni, v jakém sméru a v jaké vysi byla DPH neopravnéné
snizena. To nepfimo potvrdil i1 krajsky soud. Stézovatelka uvedla, ze pokud danové organy
konstatuji neschopnost ovéfit, zda dodavatelé dan ptiznali a odvedli, nelze hovofit o uneseni
dtkazniho bfemene. K nekontaktnosti dodavatela stézovatelka citovala rozsudky NSS ze
dne 14. 5. 2020, ¢&. 1 Afs 493/2019-32, a ze dne 10. 12. 2015, ¢j. 9 Afs 163/2015-44. Dodala,
ze jeji dodavatele danova priznani podavali. Nevérohodnost dodavatela a jejich
nekontaktnost v dobé daniové kontroly podle stézovatelky nesouvisi s existenci chybéjici
dané. Zdtraznila, ze ani nezaplaceni dané neni podvodem na DPH ve smyslu judikatury
Soudniho dvora Evropské unie (dale jen ,SDEU®) a NSS. Zalovany sim disponuje nastroji,
kterymi muze dluzné ¢astky vymoci. Indolence spravce dané proto podle stézovatelky
nemuze byt pricitana danovému subjektu. K tomu odkazala na rozsudek NSS ze dne 31. 7.
2018, ¢. 5 Afs 252/2017-31, na stanovisko generalni advokatky Juliane Kokott ve véci ALTT
OOD, C-4/20, a na rozsudek SDEU ze dne 2. 5. 2018, SCIALDONE, ve véci C-574/15. Z
rozhodnuti zalovaného podle stézovatelky nelze zjistit, zda doslo k neodvedeni dané; k tomu
odkazala na rozsudek NSS ze dne 10. 11. 2015, €. j. 9 Afs 163/2015-44. Dale citovala rozsudek
NSS ze dne 21. 3. 2018, ¢j. 1 Afs 427/2017-48.

[9] K tzv. objektivnim okolnostem stézovatelka citovala jiz zminéné stanovisko
generalni advokatky ve véct ALTI OOD, usneseni SDEU ze dne 14. 4. 2021, HR, ve véci C-
108/20, a ze dne 3. 9. 2020, Vikingo, ve véci C-610/19, rozsudky NSS ze dne 31. 7. 2018, .
5 Afs 252/2017-31, a ze dne 22. 12. 2020, ¢j. 2 Afs 297/2019-40, a rozsudek Krajského soudu
v Brné ze dne 23. 1. 2019, ¢j. 30 Af 77/2016-51. Stézovatelka zduraznila, ze danové organy
nejsou nadany pravomoci urcovat, co je standardem na trhu. Vyklad (argumentace)
zalovaného a krajského soudu podle stézovatelky popira zakladni principy soukromého
prava (dobra vira a dobré mravy). Konstatovala, ze dariové subjekty standardné vstupuji do
obchodnich vztaht s dobrou virou v jejich legalitu a legitimitu. Zde je vsak vyzadovano, aby
kazdy subjekt vyhledaval nestandardnosti a divody, pro¢ obchodni vztah neuzaviit.

[10]  Stézovatelka popsala, ze majitel vozidel ji byl dobfe znam prostfednictvim jejiho
jednatele K. K., ktery byl jeho spolujezdcem v zavodnich specialech. Stézovatelka dtive
odebirala reklamni plnéni pfimo od majitele vozidel. Ten se vsak na ni v letech 2010 a 2011
obratil s tim, ze reklamu na vozidlech jiz nedéla svépomoci, ale prostrednictvim spolecnosti
Carenex (2010) a Itineraton (2011). Stézovatelka ve vztahu s majitelem vozidel neshledala
vadné plnéni ¢ rozpory, a proto na jeho doporuceni zahajila spolupraci se spole¢nostmi
Carenex (2010) a Itineraton (2011). Tim byla podle stézovatelky vyvracena objektivni
okolnost — vybér dodavateli. Konstatovala, Ze obchodni podminky byly standardni stejné
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jako cena za reklamni plnéni, ktera se témér nelisila oproti cenam plnéni poskytnutych
v/ .. i i o v 4 / v Ve .. / vV

primo majitelem vozidel. Ani prabéh spoluprace se vyrazné nelisil od jinych. Stézovatelce

nepfislo vyjimecné, ze majitel vozidel pfeprodal reklamni plnéni spolecnosti Carenex, resp.

Itineraton, a nasledné tyto spolecnosti doporuéil. Shrnula, ze drtiva vétSina tvrzenych

objektivnich okolnosti nema oporu ve spisovéem materialu.

[11] Stézovatelka uvedla, ze ji nemohla byt znima jakakoli smluvni agenda mezi
zminénymi spole¢nostmi a majitelem vozidel, ani jimi sjednana cena plnéni, ani termin
. " / / Vel V7 / / v 7/ /
podpisu smluv. Zalovany navic nedolozil zadné smlouvy na shodné plnéni, které by
potvrzovaly jeho zavéry. Stézovatelka dodala, ze zadny subjekt neprochazi historicky
uzavrené smlouvy, aby zjistoval jejich podobnost. Podle stézovatelky nebyl v danovém

v/ 4 **V_V M / i o / M v vV

fizeni zajistén jakykoli dikaz, ktery by potvrzoval premisu, ze stézovatelka znala ceny
sjednané mezi majitelem vozidel a spole¢nostmi Carenex a Itineration; tyto ceny byly mimo
jeji zjistovact schopnosti. Podle stézovatelky je nespravny i zavér, ze si nezjistovala, zda lze
reklamni plnéni obstarat u jinych poskytovateld. Stézovatelka se je pokousela obstarat ptimo
u majitele vozidel, ktery doporucil zminéné spolecnosti. K zalovanym tvrzenému retézeni
danovych subjektt stézovatelka uvedla, ze zadné jiné subjekty vyjma svych dodavatelt
(Carenex a Itineraton) a majitele vozidel nezna. Zalovany podle stézovatelky opak

4 vV 4 4 M M 4 v/ v 4 vV 1V

neprokazal a stézovatelce neni znamo, jak se o zapojeni dalsich spolecnosti mohla dozvédét;
k tomu odkazala na rozsudek SDEU ze dne 11. 5. 2006, Federation of Technological Industries,
ve véci C-384/04.

[12] K otazce prijeti opatreni branicich ucasti na dafiovéem podvodu stézovatelka uvedla,
ze ulinné opatreni musi mit logickou navaznost na definovany danovy podvod.
Konkrétnéjsi smluvni dokumentace podle stézovatelky k zamezeni Gcasti nad danovém
4 v v / v v v/ 4 4 *eV_V 4 <’/
podvodu nevede. Namitala, ze zalovany nepredestrel zadna skutkova zajiSténi potvrzujic,
v / V. v / v 4 v VvV 4 .. / . /.
ze nebyla v dobré vire. Podotkla, ze z danych plnéni neméla penézni ani jiny majetkovy
prospéch (vyjma ziskani dalSich partnert). U stézovatelky nebyly identifikovany zadné
nestandardni penézni toky, zvySeni majetku ¢i finanénich prostredka. Vyklad prijatych
rozumnych opatfeni aprobovany krajskym soudem je podle stézovatelky v rozporu s unijni
judikaturou. Tato opatteni maji slouzit k vyloudeni situaci, kdy danovy subjekt bezhlavé
vstoupi do obchodniho vztahu. Stézovatelka trvala na tom, ze prijala veskera opattent, ktera
po ni lze rozumné pozadovat. Za situace, kdy neexistoval jiny dodavatel reklamnich plnéni
na danych vozidlech a majitel vozidel doporudil své odbératele Carenex a Itineraton, se
stézovatelka mohla rozhodovat jen mezi tim, zda reklamu mit, ¢i nemit. Zduraznila, Ze po
ni nelze objektivné pozadovat, aby se snazila navazovat obchodni vztah se subjekty, které
’ . . . v 4 o v . M 4 4
nezna, nespolupracovala s nimi a k nimz nema duvéru. Ani fakticka kontrola sidla podle
stézovatelky nevyluluje, Ze spoleénost dan neodvede nebo vykaze fiktivni plnéni, z nichz
uplatni narok na odpocet dané. Uzavfela, ze identifikace objektivnich okolnosti nevylucuje,
ze byl dariovy subjekt v dobré vife v legalitu a legitimitu obchodnich transakci. K tomu
odkazala na jiz zminéné usneseni SDEU ve véci HR.

[13]  Stézovatelka dale navrhla polozit Soudnimu dvoru Evropské unie predbézné otazky
tykajici se prokazovani standardt na trhu a vykladu pojmu pfijeti rozumnych opatfeni.

[14] Zalovany navrhl kasalni stiznost zamitnout. Konstatoval, ze mnohdy neni realné
v/ . 4 4 s Ve Ver 7 v v/ v 4 / M v 4 .
vydislit konkreétni vysi chybéjici dané, za soudast danového Gniku a za naruseni neutrality
DPH je proto tfeba povazovat i takové jednani ¢lankd v fetézci, které neumozni kontrolu
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podaného danového priznani a tvrzené dané. Vysvétlil roli spolecnosti typu missing trader v
daniovych podvodech a zduraznil, ze smyslem odepreni naroku na odpocet dané je ochrana
systému DPH a danovych subjektu, které DPH fadné odvadéji. Podle zalovaného nelze trvat
na presném vycisleni ,,chybéjici dané“. Podvod na DPH nebyl oduvodnén jen chybéjici dant,
ale 1 nestandardnostmi v fetézci, které v souhrnu prokazuji existenci danového podvodu
(napt. personalni propojenost obchodnich retézct, virtualni sidla dodavatela - ready-made
spole¢nosti). Zalovany upozornil na rozsudek NSS ze dne 27. 9. 2018, &. j. 3 Afs 147/2017-
41, ktery navzdory skutkové podobnosti stézovatelka pomiji. Stézovatelkou zminénou
judikaturu oznacil zalovany za nepriléhavou.

[15] Podle zalovaného objektivni okolnosti nemusi byt vzdy jen takova okolnost, ktera
se vymyka standardim celého trhu. Muze se jednat také o okolnost, ktera se vaze ke
zvyklostem daného subjektu (zptsob obchodovani, postup odlisny od jeho bézné obchodni
praxe atd.). Stézovatelka se podle zalovaného snazi vSechna zjisténi bagatelizovat. Zalovany
zdUraznil, ze vymezené skutecnosti je treba posuzovat v jejich souhrnu. Byl shromazdén
dostatek dukazl, které prokazuji, ze obchodni vztah stézovatelky probihal za krajné
neobvyklych podminek. Zalovany konstatoval, ze stézovatelka v zalobé nezpochybnila
zavéry ohledné prijatych opatreni a dobré viry, pfislusna kasacni namitka proto neni
v/ 4 v 4 v vV / 4 M v / M vV / bl 4
pripustna. Navrzené predbézné otazky jsou podle zZalovaného mimobézné, nebot vychazi z
/ / s v . . . ’ . v ’
nespravnych premis, ze je nutno objektivni okolnosti vzdy zakladat na standardech na trhu.

III. Posouzeni Nejvys$sim spravnim soudem

[16] Nejvyssispravni soud predné zkoumal pfipustnost kasacni stiznosti. Podle § 104 odst.
4s. 1. s. je totiz kasa¢ni stiznost nepfipustna, opird-li se jen o jiné ditvody, nez které jsou uvedeny
v § 103, nebo o divody, které stéZovatel neuplarnil v ¥izeni pred soudem, jehoZ rozhodnuti ma
byt prezkoumadno, ac tak ucinit mobl. Podle citovaného ustanoveni jsou nepfipustné mj.
kasa¢ni namitky, které stézovatelka neuplatnila jiz v fizeni pred krajskym soudem, ackoli
tak ucinit mohla.

[17] Tak tomu je v pfipadé namitky, ze vyklad (argumentace) zalovaného a krajského
soudu popira zakladni principy soukromého prava (dobra vira a dobré mravy), nebot
vyzaduje, aby kazdy subjekt vyhledaval nestandardnosti a davody, pro¢ obchodni vztah
v/ M / 4 v 4 v v / i
neuzavrit. Krajsky soud v napadeném rozsudku prevzal zavéry zalovaného a potvrdil
spravnost jim zvoleného vykladu. Nejedna se tedy o novou argumentaci krajského soudu,
M /4 VvV 4 M eV v 4 v/ 4 4 M \4
proti které by se stézovatelka nemohla branit jiz v predchozim fizeni. Namitku, ze
argumentace zalovaného popira zakladni principy soukromého prava, mohla stézovatelka
uplatnit jiz v zalobé. Neudinila tak, ackoli ji v tom nic nebranilo. Pfislusna kasa¢ni namitka
je proto nepfipustna ve smyslu § 104 odst. 4 s. . s.

[18] Za nepiipustné povazuje Nejvyssi spravni soud také kasalni namitky tykajici se
jednotlivych tzv. objektivnich okolnosti (argumentace shrnuta v odstavci [11] tohoto
rozsudku). Stézovatelka se k témto okolnostem vyjadfila jen zkratkovité v odstavei 30
v ;. v vV / ’ . ’ . , .
zaloby. Namitky, ze stézovatelce nemohla byt znama jakakoli smluvni agenda mezi
spoleCnostmi Carenex a Itineraton a majitelem vozidel, ze ceny mezi nimi sjednané byly

M ¢/ V) 4 M 4 4 v . v v/ / . (4
mimo jeji zjistovaci schopnosti (nebylo prokazano, ze je znala), ze zadny subjekt neprochazi
historicky uzaviené smlouvy, aby zjistoval jejich podobnost, a Ze zalovany nedolozil zadné
smlouvy na shodné plnéni, které by potvrzovaly jeho zavéry, stézovatelka v zalobé
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neuplatnila, ackoli ji v tom nic nebranilo. Stézovatelka rovnéz v zalobé nezpochybriovala

4 v v / \4 M *eV) 4 v 4 .. / o
zavér zalovaného, Ze si nezjistovala, zda lze reklamni plnéni obstarat u jinych poskytovatelq,
ani nenamitala, ze zadné jiné subjekty vyjma svych dodavatelt a majitele vozidel nezna a
neni ji znamo, jak se o zapojeni dalSich spolenosti do retézce mohla dozvédét. Ani
v uplatnéni téchto namitek jiz v zalobé stézovatelce nic nebranilo. Vsechny namitky uvedené
v odstavci [11] tohoto rozsudku jsou proto neptipustné ve smyslu § 104 odst. 4 s. 1. s.

[19] Totéz plati i pro kasa¢ni namitky tykajici se opatteni branicich Gcasti na danovém
podvodu (argumentace shrnutd v odstavci [12] tohoto rozsudku). Stézovatelka totiz v zalobé
v v Ve M v 4 v 4 /4 4 v /4 v
pouze obecné deklarovala, Ze ucinila veskerd opatfeni, ktera po ni bylo mozné rozumné
vyzadovat, nebot si ovérila, ze dodavatelé existuji (nahlédnutim do obchodniho rejstriku),
v . . v e , . v . . . ’ . ~
ze nejsou v insolvenci, ze jsou platci DPH a ze nejsou nespolehlivymi platci. Zadnou z
namitek uvedenych v odstavci [12] tohoto rozsudku stézovatelka v zalobé neuplatnila, a¢ ji
v tom nic nebranilo. Tyto namitky jsou proto také nepfipustné ve smyslu § 104 odst. 4 s. 1.
s.

[20]  Nejvyssi spravani soud dale shledal, ze kasaéni stiznost je sice velmi rozsahla, avsak
argumentace stézovatelky zahrnuje mnoho citaci judikatury. Tyto citace Casto nejsou
provazany s konkrétnimi skutkovymi okolnostmi nyni resené véci. Nejvyssi spravai soud
zdUraznuje, ze neni povinen ani opravnén argumenty za stézovatelku domyslet. Takovym
postupem by prestal byt nestrannym rozhodéim sporu, ale prebiral by roli advokata
(rozsudek rozsireného senatu NSS ze dne 24. 8. 2010, ¢j. 4 As 3/2008-78, ¢. 2162/2011 Sb.
NSS). Na ty citace judikatury, které stézovatelka nijak nepropojila s konkrétnimi
okolnostmi daného pripadu, Nejvyssi spravni soud proto nebude v odivodnéni tohoto
rozsudku reagovat.

[21] Nasledné Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu zbylych
(pripustnych) kasa¢nich davoda. Kasacni stiznost neni davodna.

[22] Nejprve se Nejvyssi spravni soud zabyval namitanou neprezkoumatelnosti
napadeného rozsudku. Podle konstantni judikatury se za neprezkoumatelny pro nedostatek
dtvodu povazuje predevsim takovy rozsudek, v némz nebyly vyporadany vsechny zalobni
namitky; dale rozsudek, z jehoz odtivodnéni neni zfejmé, pro¢ pravni argumentaci Gcastnika
fizeni soud povazoval za nedGvodnou a zalobni namitky za liché, mylné ¢i vyvracené,
rozsudek, z néhoz neni zfejmeé, jak byla naplnéna zakonna kritéria, pfipadné by
neprezkoumatelnost rozsudku byla dana tehdy, pokud by z né nebylo zrejmé, které
podklady byly vzaty v Gvahu a pro¢ (rozsudky NSS ze dne 28. 8. 2007, ¢j. 6 Ads 87/2006-36,
¢. 1389/2007 Sb. NSS, ze dne 23. 6. 2005, ¢j. 7 As 10/2005-298, ¢. 1119/2007 Sb. NSS, ¢i ze
dne 11. 8. 2004, ¢j. 5 A 48/2001-47, ¢. 386/2004 Sb. NSS). Zruseni rozhodnuti pro
neprezkoumatelnost je vsak vyhrazeno jen tém nejzavaznéj$im vadam rozhodnuti, kdy pro
nedostatek duvodi & pro nesrozumitelnost skuteCné nelze rozhodnuti prezkoumat

(rozsudek NSS ze dne 29. 3. 2023, ¢j. 8 As 88/2021-87, bod 24).

[23] Za namitku neprezkoumatelnosti povazoval Nejvyssi spravni soud tvrzeni
Vv \4 M / v 4 v 4 /4 Vv . . v Vv
stézovatelky, ze krajsky soud prevzal zavéry zalovaného, aniz by je podrobil prezkumu, aniz
by posoudil vSechny okolnosti danych obchodnich ptipadt a aniz by se zabyval jejim
nahledem na obchodni transakce. Napadeny rozsudek vsak nepfezkoumatelny neni. To, ze
M /. /4 4 \4 4 4 v / * Vv /4 4 4 4 Ve

se krajsky soud do velké miry ztotozni se zavéry a uvahami zalovaného spravniho organu ¢i
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na né v nékterych castech v souladu se zasadou hospodarnosti a ekonomie rizeni odkaze,
samo o sobé neprezkoumatelnost napadeného rozsudku nemuze zalozit (rozsudek INSS ze
dne 27. 7. 2007, ¢j. 8 Afs 75/2005-130, ¢&. 1350/2007 Sb. NSS). V souladu se zasadou
hospodarnosti a ekonomie fizeni neni smyslem soudniho prezkumu stile opakovat jiz
jednou vytcené, ale prezkoumat drive ucinéné zavéry spravnich organu. Panuje-li mezi
nazorem soudu a odtvodnénim zalobou napadeného rozhodnuti shoda, neni duvod, proé¢
by na né rozsudek nemohl v podrobnostech odkazat (rozsudek NSS ze dne 29. 5. 2013,
¢j. 2 Afs 37/2012-47). Tim spiSe pak muze zavéry zalovaného, se kterymi se ztotozni,
prevzit. To vse za predpokladu, ze je z rozhodnuti zalovaného ,zrejmé, proc¢ Zalovany
nepovazoval pravni argumentaci castnika ¥izeni za divodnou a proc jeho odvolaci namitky
povazoval za liché, mylné nebo vyvrdcené, shoduji-li se Zalobni namitky s namitkami odvolacimi
a nedochazi-li krajsky soud k jinym zavérim“ (rozsudek NSS ¢j. 8 Afs 75/2005-130).

[24] Rozhodnuti zalovaného v nyni fesené véci nepfezkoumatelnosti netrpi. Obsahuje
rozbor a zhodnoceni podkladu rozhodnuti, Gvahy, kterymi se zalovany tidil pfi hodnocent
skutkového stavu, pri vykladu pravnich predpisu a jejich jednotlivych ustanovent, jakoz i to,
pro¢ byly aplikovany zptsobem, ktery vedl k vyslednému rozhodnuti. Zalovany hodnortil
vSechny okolnosti spornych obchodnich transakei, zabyval se nahledem stézovatelky na tyto
v i M / 4 v v v 4 v / M o v v \4 vV

transakce a vysvétlil 1 své zavéry o retézeni danovych subjektt, vcetné toho, ze stézovatelka

v v 4 v v v i 4 \2 v 4 /
o tomto fetézeni musela védét. Je splnéna i podminka, ze zalobni argumentace se z velké
v/ i M 4 4 ~ . *Vv 4 VvV / v i A v 4
¢asti shoduje s argumentaci odvolaci. Zaloba je totiz témér doslovnym prepisem vyjadrent
stézovatelky ze dne 13. 9. 2019, jimz reagovala na seznameni se zjisténymi skuteCnostmi a
vyzvu k vyjadreni se v ramci odvolactho fizeni, vydané zalovanym dne 27. 8. 2019. Jednotlivé

\4 v \4 4 4 v /7 Vv / / 4 v/

argumenty zalobkyné obsazené v tomto vyjadreni zalovany ve svém rozhodnuti vyporadal.
Pokud krajsky soud za této situace argumentaci zalovaného v odivodnéni napadeného
rozsudku citoval s dovétkem, ze se zavéry zalovaného souhlasi, lze napadeny rozsudek
povazovat za prezkoumatelny, byt se jedna o prevzeti zavéru zalovaného v neobvykle
velkém rozsahu (rozsudek INSS ze dne 20. 1. 2023, ¢j. 8 Afs 92/2022-239). Podstatné je také
to, ze krajsky soud svou argumentaci doplnil odkazem na skutkové 1 pravné obdobny pripad
feseny rozsudkem NSS ze dne 27. 9. 2018, ¢j. 3 Afs 147/2017-41.

[25] Stézovatelka dale namitala, ze krajsky soud prevzal zavéry, které z hlediska casového
prubéhu obchodni spoluprace postradaji smysl, a akceptoval okolnosti, které jsou mimo jeji
zjistovaci schopnosti. Tvrdila, ze prevzal také zavéry o fetézeni danovych subjektd, aniz by
prezkoumal, zda se stézovatelka o existenci takovych subjektti mohla objektivné dozvédét,
Ve M Vv 1V M vv/ 4 4 o vV . v . 4
¢i o nich dokonce védéla. Nejvyssi spravni soud zduraznuje, ze v souladu s dispozi¢ni
zasadou je krajsky soud povinen prezkoumat rozhodnuti zalovaného v mezich Zalobnich
bodt (§ 75 odst. 2 véta prvni s. 1. s.). Stézovatelka vSak v zalobé takovéto namitky nevznesla.
V zalobé netvrdila, ze by zavéry zalovaného z hlediska c¢asového pribéhu obchodni
spoluprace postradaly smysl, ani ze by zalovany akceptoval okolnosti nachazejici se mimo
jeji zjistovaci schopnosti. Nebylo povinnosti krajského soudu namitky za stézovatelku
domyslet a hodnotit zavéry zalovaného z jinych hledisek, nez které stézovatelka v zalobé
uplatnila. K fetézeni dariovych subjektt stézovatelka v zalobé pouze obecné konstatovala,
ze této skute¢nosti vitbec nerozumi a nevi, co ma prokazat ¢i odivodnit. Zavéry zalovaného
/ /) /7 v v 4 Vv / M o 4 4 v 4
tykajici se retézeni danovych subjektl, popsané v odstavcich 74 az 77 rozhodnuti
4 /4 vV . . vVv/ 4 4 . 4 v v o v 4
zalovaného, povazuje Nejvyssi spravni soud za srozumitelné a dostatecné oduvodnéné. Za
této situace nelze krajskému soudu vytykat, ze se s nimi ztotoznil, aniz by je hodnotil z
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pohledu stézovatelkou neuplatnénych vyhrad. Namitka neprezkoumatelnosti napadeného
rozsudku tak neni duvodna.

[26] Problematikou podvodt na DPH se Nejvyssi spravni soud ve své rozhodovaci praxi
jiz opakované zabyval, pticemz vychazel predevsim z judikatury SDEU [rozsudky ze dne
12. 1. 2006, Optigen Ltd a Fulcrum Electronics Ltd a Bond House Systems Ltd proti
Commissioners of Customs & Excese, ve spojenych vécech C-354/03, C-355/03 a C-484/03, ze
dne 6. 7. 2006, Axel Kittel proti Belgickému statu a Belgicky stat proti Recolta Recycling SPRL,
ve spojenych vécech C-439/04 a C-440/04, ze dne 21. 2. 2008, Netto Supermarkt, C-271/06,
nebo ze dne 21. 6. 2012, Mahagében kft a Péter David, ve spojenych vécech C-80/11 a C-
142/11]. Jestlize danovy subjekt prokaze prijeti zdanitelného plnéni a splni zakonem
stanovené podminky pro uplatnéni naroku na odpocet dané, muze spravce dané odpocet
neuznat jen v pripadé, ze prokaze podvod na DPH nebo zneuziti prava. Zmifovana
judikatura jako podvod na DPH oznacuje situace, v nichz jeden z Gcastniku retézce neodvede
statni pokladné vybranou dan a dalsi si ji odecCte, a to za uéelem ziskani zvyhodnént, které je
v rozporu s ucelem prislusné evropskeé smérnice (nyni smérnice Rady 2006/112/ES ze dne
28. listopadu 2006 o spolecném systému dané z pfidané hodnoty). Dusledkem dariového
podvodu musi byt nutné tzv. ,chybéjici dan®, ktera se projevi tim, ze néktery z c¢lanku
fetézce v uréitém okamziku v minulosti nesplnil svou danovou povinnost (af jiz povinnost
dan pfiznat, ptiznat ji pravdivé, nebo dan zaplatit).

[27] Ve vztahu k existenci podvodu dariové organy musi vysvétlit, v éem tkvéla jeho
podstata, ¢i vylicit fetézec skutkovych okolnosti, ze kterych je v souhrnu mozné dovozovat,
ze se o danovy podvod jednalo (rozsudek NSS ze dne 18. 10. 2018, ¢. 9 Afs 333/2017-63,
KRPOL, bod 38). Spoletnym typickym znakem podvodi na DPH je Casta prakticka
nemoznost dopatrat se skutecného divodu neodvedeni dané, stejné jako organizatori a
beneficientt podvodu. Aby vsak bylo mozné konstatovat existenci danového podvodu, musi
spravce dané v odavodnéni rozhodnuti srozumitelné a prehledné popsat vsechny
skuteénosti, které svédci o tom, ze doslo k podvodnému jednani a podlozit je zjisténimi
majicimi podklad ve spisu. Je treba zjistit takové objektivni okolnosti, které ve svem
celkovém souhrnu mohou predstavovat dostatecny podklad pro prijeti domnénky, ze
chybéjici dan je v konkrétni véci nasledkem cilené snahy ziskat neopravnéné danové
zvyhodnéni. Uzivané spojeni existence dariového podvodu®, pripadné ,prokazani existence
daniového podvodu®, je v urlitém smyslu zavadéjici, nebot v zasadé nebude mozné existenci
daniového podvodu nad veskerou pochybnost prokazat; presnéjsi je hovofit o divodné
domneénce danového podvodu (rozsudek INSS ze dne 6. 8. 2020, ¢j. 1 Afs 304/2019-33, ExaSoft
Holding, bod 26). Neni vsak povinnosti datiovych organt ¢ dokonce spravnich soudt
prokazat, jakym zptsobem a konkrétné kterym z dodavateld v fetézci byl spachan podvod.
V datfiovém fizeni vSak musi byt postaveno mnajisto, v jakych skutkovych okolnostech
daniovy podvod spocival (rozsudek NSS ze dne 25. 6. 2015, ¢&. 6 Afs 130/2014-60, ¢.
3275/2015 Sb. NSS, ALADIN plus).

[28] Pozadavky citované judikatury zalovany v nyni teSené véci splnil, a to vcetné
prokazani existence chybéjici dané. Podle rozsudku NSS ze dne 19. 11. 2021, &j. 5 Afs
239/2020-46, totiz ,jako chybéjici dari nelze chipat pouze situaci, kdy je dari vymérena a
konkrétni dariovy subjekt ji neubradi. Chybéjici dani, jakoZto predpoklad prokdzani existence
podvodu na dani, je nutno chapat jako naruseni neutraliry dané, p¥icem? toto naruseni neutrality
dané miiZe byt predstavovino jiZ jen tim, Ze dariovy subjekt nepodd dariové priznani. V pripadé
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nepoddani dariového priznani pak nelze vycislit konkrétni vysi dariového iiniku, nebot’ spravce
dané nemd Zddné podklady pro jeji vycisleni. Obdobné je nutno povazovat za soucdst dariového
viniku a za poruseni neutrality DPH i takové jednani clankii v vetézci, které neumozni kontrolu
podaného dariového priznini a tvrzené dané, nebot takové jednani rovnéz brini spravnému
vybéru dané a ve svém diisledku obrozuje ¥ddné fungovini spolecného systému DPH*. Takeé napft.
v rozsudku ze dne 13. 8. 2020, ¢j. 7 Afs 428/2019-39, Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru
o existenci danového podvodu v pripadé, kdy zjisténa nekontaktnost dodavatele znemoznila
ovéreni spravnosti jeho danovych priznani a z indicii shromazdénych danovymi organy bylo
mozné dovodit, ze cilem zkoumaného jednani bylo ziskani neopravnéného danového
zvyhodnéni.

[29] Obdobna situace nastala i v pfipadé stézovatelky, kde zalovany identifikoval naruseni
neutrality DPH u jejich dodavatela Carenex a Itineraton, ktefi stézovatelce preprodavali
reklamni sluzby nakupované od majitele vozidel. Tyto spolecnosti byly nekontaktni, a
zalovany tak nemohl ovérit, zda z plnéni pro stézovatelku odvedly DPH. Na zakladé téchto
zjisténi a s ohledem na dal$i nestandardnosti v fetézci, které budou popsany nize, dospél
zalovany k zavéru o existenci podvodu na DPH. Nejvyssi spravai soud proto, stejné jako v
rozsudku ze dne 27.9. 2018, ¢j. 3 Afs 147/2017-41, shledal, ze zalovany prokazal existenci
chybéjici dané, resp. naruseni neutrality DPH.

[30]  Stézovatelka se myli, pokud se domniva, ze bylo povinnosti zalovaného vysvétlit, v
. / v M 4 / Ve 4 v v /v / Vv M J M

jakém sméru a v jaké vysi byla DPH neopravnéné snizena. Z vyse citované judikatury

/ 4 \4 ver 7/ v 4 Vv v v v/ M i M 4 v /

naopak vyplyva, ze chybéjici dan neni tfeba presné vycislit (to zpravidla ani neni mozné).
Chybéjici dan by tedy méla byt vaimana pravé ve smyslu naruseni neutrality DPH. Vyse
uvedené zavéry zaroven vyvraci nazor stézovatelky, ze nevérohodnost dodavatela a jejich
nekontaktnost v dobé danové kontroly nesouvisi s existenci chybéjici dané, resp. s narusenim
neutrality DPH.

[31] Namitka stézovatelky, ze nelze hovorit o uneseni dikazniho bremene, pokud danové
organy konstatuji neschopnost ovéftit, zda dodavatelé dan priznali a odvedli, predstavuje
Ucelovou dezinterpretaci vyse popsanych zjisténi zalovaného. Nejednalo se o neschopnost,
nybrz o nemoznost ovérit uvedené skutecnosti, a to nemoznost zpusobenou nekontaktnosti
stézovatelcinych dodavatelu. Tato situace je jednim z typickych znakt danovych podvodu,
nebot - jak spravné uvedl zalovany - tito dodavatelé jsou spolecnostmi typu missing trader a
byly do obchodnich fetézch vlozeny Glelové, mimo jiné proto, aby neslo ovétit, zda byly
naroky na odpodet dané uplatnény v souladu s § 72 a § 73 zakona o DPH.

[32] Nauvedenych zavérech nic neméni ani stézovateléin odkaz na rozsudky NSS ze dne
14. 5. 2020, ¢j. 1 Afs 493/2019-32, a ze dne 10. 12. 2015, ¢j. 9 Afs 163/2015-44. V nyni resené
véci se totiz nejednalo o pouhou nekontaktnost dodavatelt, ale tato nekontaktnost byla
spjata s jejich roli v fetézci preprodeje reklamnich plnéni (spolecnosti typu missing trader) a
s nemoznosti ovéfit, zda z plnéni pro stézovatelku odvedli DPH. Za dané situace je
nepodstatné, ze zminéni dodavatelé podle stézovatelky podavali datiova ptiznani, nebot
nasledné neumoznili ovéfit jejich Gplnost a spravnost.

[33] Namitku stézovatelky, ze ani nezaplaceni dané neni podvodem na DPH ve smyslu
judikatury SDEU a NSS a ze indolence spravce dané nemuze byt pticitana danovému

M v M . Vv/ ’ 4 . 4 >V / v v /
subjektu, povazuje Nejvyssi spravni soud za irelevantni, nebot zalovany nespatroval danovy
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podvod v nezaplaceni dané. Stézovatelkou v dané souvislosti zminovany rozsudek NSS ze
dne 31.7. 2018, ¢. 5 Afs 252/2017-31, neni pro nyni feSenou véc priléhavy, nebot se zabyva
skutkové odlisnou situaci (Gvahy danovych organu byly nekonzistentni, rozporuplné, zbozi
bylo dodano za obvyklou, ekonomicky zdavodnénou cenu, nedochazelo k jejimu umélému
zvysSovani). Priléhavy neni ani odkaz stézovatelky na stanovisko generalni advokatky Juliane
Kokott ve véci ALTI OOD, nebot tato véc se netyka podvodu na DPH, nybrz zahrnuti
Grokt z prodleni do ruleni tfeti osoby za danovy dluh. Také rozsudek SDEU ve véci
SCIALDONE neni pro pripad stézovatelky priléhavy, nebot ani ten neposuzuje podvod na
DPH, ale hodnoti, zda je pripustny rozdil v tom, za jakych podminek je trestnym cinem
neodvedeni DPH a za jakych neodvedeni srazkové dané z pfijmu.

[34] Dale se Nejvyssi spravai soud zabyval namitkami tykajicimi se zalovanym zjisténych
tzv. objektivnich okolnosti svédcicich o Gcasti stézovatelky na podvodném jednani. Takové
okolnosti nemusi byt (hodnoceno jednotlivé) nezakonné, ani samy o sobé podezrele.
Podstatné je, ze z jejich souhrnu lze témér vyloulit, ze by se jednalo o bézné obchodovani v
dotéené oblasti podnikani (rozsudek ExaSoft Holding nebo rozsudek NSS ze dne 30. 6. 2021,
§. 2 Afs 37/2019-34).

[35] Zalovany ve svém rozhodnuti uvedl] pét objektivnich okolnosti, které podle néj ve
svém souhrnu prokazuji, ze stézovatelka védéla o svém zapojeni do podvodu na DPH nebo
o ném védét mohla a méla:

o vybér dodavatelt (stézovatelka jako subjekt s dlouholetou podnikatelskou historii
uzavrela smlouvy o reklamé se spole¢nostmi bez zjevné podnikatelské historie);

e prubéh obchodni spoluprace (smlouvy o reklamé podepsané jednateli spolecnosti
Carenex a Itineraton, danové doklady od téchto dodavatelt i materialy prokazujici
uskutecnéni reklamy donesl stézovatelce pfimo majitel vozidel; vyrobil takeé jeji
reklamu a nalepil ji na své vozy, a to na zakladé podkladd, které pfimo jemu
stézovatelka predala);

e smlouvy o reklamé s dodavateli Carenex a Itineraton (shodné clenéni a formatovani,
M / 4 4 v 4 (e / 4 v M
stejny typ pisma; chybi presna specifikace poskytovanych reklamnich sluzeb; cena je
uvedena fixni dastkou bez kalkulace a popisu, co cena zahrnuje; stézovatelka
neuplatnovala sankce za nesplnéni sjednanych podminek ani nepozadovala Gpravu
v i v/ v v / 4 o ./ 4 v M M

ceny, ackoli v pripadé nékterych zavodu bylo jeji logo umisténo jen na jednom
vozidle namisto sjednanych dvou);

e cena reklamy (stéZzovatelka nezjistovala cenu sluzeb jinych poskytovateld; cena
dohodnuta mezi majitelem vozidel a spoleénosti Carenex ¢inila 96 000 K¢ na rok 2010
a 196 000 K¢ na rok 2011; zatimco cena placena stézovatelkou ¢inila 1 680 000 K¢ za
rok 2010 a 1920000 K¢ za rok 2011; u dodavatela Carenex a Itineraton nebyla
zjisténa zadna pridana hodnota, nebot veskeré cinnosti provadél pfimo majitel
vozidel; zvy$eni ceny nemélo zadny ekonomicky smysl);

o fetézeni danovych subjektd (spolecnosti Carenex a Itineraton byly v obchodnich
v v 4 v / Vv v vV Vv i \4 4 4
fetézcich zarazeny ulelové; sama stézovatelka tvrdila, ze ji reklama byla poskytovana

v M 4 .. i v * o/ 4 \4 4 4 v .. /
prostfednictvim majitele vozidel, ackoli ji bylo znamo, ze reklamu ma provadét jiny

subjekt).
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[36] Souclasné zalovany popsal také skuteCnosti zjisténé o dodavatelich stézovatelky.
Spole¢nost Carenex 1 spolecnost Itineraton byly zapsany do obchodniho rejstfiku jen
nékolik mésict pred zahajenim spoluprace se stézovatelkou. Mély jen virtualni sidlo, a to na
stejné adrese, nemély provozovnu, jednalo se o tzv. ready-made spolecnosti (zalozené za
UCelem prodeje koneénému zdkaznikovi), nemély webové stranky. U obou téchto
spolecnosti navic zacatkem roku 2013 doslo ke zméné jednatele. Obé spolecnosti byly
personalné propojeny, nebot Zdenék Trutna, jednatel spole¢nosti Carenex v obdobi od 17.
4. 2009 do 1. 2. 2013, mél dispozi¢ni pravo k Uctu spolecnosti Itineraton. Na ucty téchto
spolecnosti prichazely rizné vysoké thrady za poskytnuta reklamni plnéni; tyto éastky byly
vzdy kratce poté v hotovosti vybirany. Ackoli méla byt spolecnost Carenex v roce 2011
dodavatelem spole¢nosti Itineraton, z vypisa z béznych Gcta téchto spolecnosti neni ztejmy
zadny pohyb finanénich prostfedk mezi nimi a v knize pohledavek spolecnosti Carenex
neni evidovana zadna pohledavka za spole¢nosti Itineraton.

[37] Nejvyssi spravni soud zduraznuje, ze zjisténi zalovaného popsana v predchozim
M vV V4 % i i v/ / V4 4 M
odstavci stézovatelka v kasacni stiznosti nezpochybnila. Pfipustné kasaéni namitky se
vztahovaly jen k nékterym objektivnim okolnostem uvedenym v odstavei [35] tohoto

rozsudku.

[38] Stézovatelka predev§im namitala, ze své dodavatele vybrala na doporuceni majitele
vozidel, ktery se na ni Gdajné obratil s tim, ze reklamu jiz nedéla svépomoci, ale
prostrednictvim spolecnosti Carenex, resp. Itineraton. Toto tvrzeni stézovatelky je vSak v
ptimém rozporu s tim, jak podle ni samotné probihala jeji spoluprace se zminénymi
spolecnostmi. Tuto spolupraci v podstatné mire zajistoval pravé majitel vozidel. Stézovatelka
zaroven nijak nevyvratila argument zalovaného, ze si mohla s dostateénym predstihem
zajistit reklamni plochy pfimo u majitele vozidel alespon pro rok 2011. Mohla tak uéinit az
do 1. 3. 2011, kdy majitel vozidel uzaviel smlouvu o reklamé na rok 2011 se spolecnosti
Carenex. Namisto toho vsak stézovatelka jiz dne 31. 1. 2011 uzavrela smlouvu se spoleénosti
Itineraton, zapsanou do obchodniho rejsttiku teprve dne 1. 12. 2010, ktera v dobé podpisu
této smlouvy jesté nemohla mit zajisténu reklamni plochu na vozech majitele vozidel, nebot
smlouva mezi nim a spole¢nosti Carenex dosud uzavrena nebyla. Tyto skutecnosti
stézovatelka presvédcivé nevysvétlila. Podle Nejvyssiho spravniho soudu nema zadné logické
opodstatnéni ani zmeéna dodavatele ze spolecnosti Carenex (rok 2010) na spolecnost
Itineraton (rok 2011).

[39] Nejvyssi spravni soud souhlasi se zalovanym v tom, Ze prubéh obchodni spoluprace
v dané véci nebyl standardni. Rozhodné neni bézné (standardni), Ze stézovatelce predaval
smluvni dokumentaci a daniové doklady od jejich dodavatelt pfimo majitel vozidel, tj. jeji
subdodavatel. Obvyklé neni ani to, ze majitel vozidel zajistoval podpisy na smlouvach
stézovatelky a jejich dodavatel®, a mél tak moznost se seznamit se sjednanymi podminkami
1 cenou sluzeb Gltovanou stézovatelce. Obecné a nepodlozené tvrzeni stézovatelky, ze
prubéh spoluprace se jinak vyrazné nelisil od jinych, neni zptsobilé tyto zalovanym zjisténé
nestandardnosti jakkoli zpochybnit.

[40]  Argument stézovatelky, ze danové organy nejsou opravnény urcovat standardy trhu,
povazuje Nejvy$$i spravni soud za zavadgjici. Zalovany neuréoval, co je standardem trhu,
pouze upozornioval na okolnosti, které jsou prima facie nestandardni. V rozsudku ze dne 27.
4. 2023, ¢&. 7 Afs 160/2021-89, ktery fesil také reklamni sluzby pfeprodavané spolecnostmi
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Carenex a Itineraton, Nejvyssi spravni soud souhlasil se zalovanym v tom, ze ,je sim v
dariovém Tizeni opravnén ucinit si usudek o tom, jaké chovani lze povaZovat za chovani bézného
ekonomicky raciondlniho podnikatele, a jaké nikoli. Ani z judikatury neplyne opak. V nynéjsi
véci spolecnosti neobchodovaly s Zadnou specifickou komoditou ve specifickém segmentu trbu, v
némz by panovaly odlisné zikonitosti a obchodni zvyklosti“. V nyni reSené véci neshledal
Nejvys$i spravai soud zadny davod se od tohoto zavéru jakkoli odchylit. Naopak lze
prisvédcit zalovanému, Ze jim popsané okolnosti jsou vskutku nestandardni.

[41] Své tvrzeni, ze cena za reklamni plnéni byla standardni a téméf se nelisila oproti
cenam plnéni poskytnutych pfimo majitelem vozidel, stézovatelka nikdy ni¢im nedolozila.
Z vyse uvedeného naopak vyplyva, ze cena za reklamni plnéni placena stézovatelkou se od
cen plnéni poskytovanych majitelem vozidel vyrazné lisila. Zalovany v této souvislosti
spravné poukazal na to, ze veskeré ¢innosti provadél pfimo majitel vozidel, tudiz ze strany
dodavatelt Carenex a Itineraton chybéla jakakoli pfidana hodnota a zvyseni ceny nemélo
v/ / M / v vV b i

zadny ekonomicky smysl. To ostatné stézovatelka nijak nezpochybnila.

[42] Zavér zalovaného, ze vySe popsane objektivni okolnosti nasvédcuji tomu, ze se jedna

/ V v v / v v / /4 v 4 4 M v
o Ucelové vytvoreny fretézec, ktery sam o sobé postrada smysl a jehoz smyslem byla
participace na vyhodach systému DPH, proto Nejvyssi spravni soud vyhodnotil jako
spravny. Sdélent stézovatelky, ze spolupraci navazala na doporuceni majitele vozidel, za této
situace ke zpochybnéni popsanych objektivnich okolnosti nepostacuje. I samotna role
majitele vozidel v zalovanym identifikovanych retézcich totiz nasvédCuje zavéru o jejich
Ucelovosti.

[43] Nejvyssi spravai soud shledal, ze zalovanym popsané objektivni okolnosti byly
dostatecné prokazany (maji oporu ve spisovém materialu). Dohromady tvori uceleny a
logicky soubor vzajemneé se dopliuyjicich a na sebe navazujicich skutecnostt, které prokazuj,
\4 VvV v v v v v \4 % /7 Vv v o \4 /

ze stézovatelka védéla nebo védét mohla a méla, ze se ulastni fetézca zasazenych podvodem
na DPH. Nejvyssi spravai soud souhlasi se zalovanym, ze zapojeni spole¢nosti Carenex a
Itineraton do obchodnich retézct bylo pouze formalni a mélo za cil umélym zvysenim ceny
(bez pfidané hodnoty) umoznit neopravnéné Cerpani danové vyhody v podobé odpoctu
DPH.

[44] K navrhu stézovatelky na polozeni predbéznych otazek Nejvyssi spravni soud
konstatuje, ze s ohledem na individualni okolnosti tohoto pripadu neni divod predbézné
otazky pokladat. Jejich formulace totiz vychazi z nespravné interpretace zavért zalovaného
a krajského soudu. Pokud je nyni reSena véc posouzena komplexné, aniz by byly vytrhovany
jednotlivé indicie z kontextu, je zfejmé, ze danové organy o odepreni naroku DPH rozhodly
v souladu s vnitrostatni dpravou, s unijnim pravem i s judikaturou SDEU. V takovém
ptipadé neni polozeni predbéznych otazek namisté (rozsudek NSS ze dne 18. 9. 2023, ¢. 10
Afs 179/2021-90).

IV. Zavér a naklady fizeni

[45] Nejvyssi spravni soud tedy shledal, Ze kasa¢ni stiznost neni divodna, a proto ji podle
§ 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl.

ve spojenti
zeni proto

[46] O nakladech tizeni o kasalni stiznosti rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s.

v
f.s.
s § 120 s. f. s. Stézovatelka neméla v fizeni Gspéch, a pravo na nahradu nakladd fi
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v 4 4
pokracovani
nema. Zalovanému, ktery mél ve véci aspéch, nevznikly v fizeni naklady presahujici ramec
nakladu jeho bézné tredni ¢innosti, proto mu soud nahradu nakladt fizeni nepriznal.
Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné 9. ledna 2024

Milan Podhrazky

predseda senatu



