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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Martinem Kopou ve véci

zalobkyné: T.K.
statni prislusnost: X
X

proti

alovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky, Odbor azylové a migraéni politiky
Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 10. 2023, &. j. OAM-334/ZA-ZA11-P07-2023,
takto:
L. Rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 10. 2023, ¢&. j. OAM-334/ZA-ZA11-P07-2023, se rus?

\ /7 V / v/ v/ V4
a véc se vract zalovanému k dal$imu fizeni.

II.  Zalobkyni se nepfizndvd nihrada niklada ¥zent.
IIl.  Zalovany nemd prévo na nihradu nakladd fzent.
Odivodnént:

L. Podstata véci

. Zalovany zastavil Hzenf o Zadosti 2alobkyné o udéleni mezinirodni ochrany pro nemo¥nost
zjistit misto jejiho pobytu. Soud se zabyval otazkou, zda tu pro tento postup byly podminky.
A zda zalovany vyvinul dostate¢nou snahu ke zjisténi pobytu zalobkyné.
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II. Rozhodnuti Zalovaného

Zalobkyné podala dne 23. 3. 2023 7adost o mezinirodni ochranu. Rozhodnutim ze dne 2.
10. 2023, ¢. j. OAM-334/ZA-ZA11-P07-2023, zalovany fizeni o této zadosti zastavil podle §
25 pism. j) zakona o azylu. Nebylo podle néj mozné zjistit misto pobytu zalobkyné, ktera
ho zalovanému ani na vyzvu nesdélila.

Zalovany poukédzal na to, Ye zinformace Spravy uprchlickych zatizeni (kterd je
) , , v . ’ . v o
provozovatelem Pfijimacitho a pobytového strediska Zastavka) a z evidence zadatelt o
udéleni mezinarodni ochrany vyplyva, ze zalobkyné dne 4. 8. 2023 svévolné opustila
pobytove stiedisko. Poté se nevratila. Zalovany proto dne 5. 9. 2023 zalobkyni na posledni
znamou adresu hlaseného pobytu, kterou bylo Pfijimaci a pobytove stredisko Zastavka,
/ 4 4 / 4 o M v / J
zaslal vyzvu k oznameni nového mista pobytu do 14 dnt. Informaci o ulozené zasilce
zalovany téhoz dne vyvésil v tomto stfedisku. Zalobkyné si pisemnost neptrevzala. Ani na ni
nereagovala. Proto zalovany dospél k zavéru, ze nelze zjistit jeji misto pobytu.

I0I. Zaloba a vyjad¥eni ¥alovaného

Zalobkyné namita, Ze zde nebyly podminky pro zastaveni fzeni. Odkazuje na judikaturu
tykajici se § 33 pism. b) zakona o azylu, ktery umoznuje soudu zastavit tizeni o zalobé
zadatele o mezinarodni ochranu, nelze-li zjistit misto jeho pobytu. Podle ni neni rozhodnou
skutednosti pro postup podle tohoto ustanoveni neznalost mista pobytu zadatele, ale
nemoznost toto misto zjistit. Predpoklada se ptritom vyvinuti urcitého usili ke zjisténi mista
pobytu zadatele (napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 25. 10. 2018, C. j. 4 Azs
169/2018-31). Zalovany oviem 4dné takové usili nevyvinul. Byt posledni novela zikona o
azylu zménila text §25 pism. j), zalobkyné ma za to, ze star$i judikatura je porad
aplikovatelna.

Zalovany odkazal na odavodnéni svého rozhodnuti. I nadale jej povazuje za spravne.
Vyvinul dostateCnou snahu ke zjisténi mista pobytu zalobkyné. Tato snaha vsak nebyla
Gspésna.

IV. Hodnoceni véci soudem

Zaloba je diivodna.

. Podle § 25 pism. j) zakona o azylu G¢inného do 30. 6. 2023 platilo: ,Rizeni se zastavi, jestlize
nelze zjistit misto pobytu zadatele o udéleni mezinarodni ochrany ana zakladé dosud
zjisténého stavu véci nelze rozhodnout.”

. Na zakladé novely zdkona o azylu provedené zakonem ¢. 173/2023 Sb. toto ustanoveni
s Giéinnosti od 1. 7. 2023 doznalo dil& zmény. Nyni podle nej plati: ,Rizeni se zastavi, jestlize
nelze zjistit misto pobytu Zadatele o udéleni mezinarodni ochrany a zadatel o udéleni
mezinarodni ochrany anina vjzvu ministerstva nové misto pobytu na tzemi Ceské
republiky do 14 dni ode dne dorudeni vyzvy nenahlasil.”

. Podle ptechodného ustanoveni v &. II odst. 1 této novely zikona o azylu plati: ,Rizeni podle
zakona ¢. 325/1999 Sb. a ftizeni podle zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve véci
rozhodnuti vydaného podle zakona ¢. 325/1999 Sb. zahajena prede dnem nabyti Glinnosti
tohoto zadkona a do tohoto dne pravomocné neskoncena se dokondi a prava a povinnosti s
nimi souvisejici se posuzuji podle zakona ¢. 325/1999 Sb., ve znéni Glinném prede dnem
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nabyti G¢innosti tohoto zakona; v téchto Fizenich se vsak postupuje podle § (...) 25 (...) zakona
¢. 325/1999 Sb., ve znéni G¢inném ode dne nabyti Gcinnosti tohoto zakona.”

Byt zalobkyné podala zadost o udéleni mezinarodni ochrany jesté za Glinnosti drivejsi
pravni Upravy, ve vztahu k § 25 zakona o azylu novela zavadi nepravou zpétnou G¢innost
(retroaktivitu). Pro zastaveni tizeni podle nékterého z davodu podle § 25 zakona o azylu se
proto pouzije nova pravni uprava.

Zména nové pravni Upravy spociva ve dvou ohledech. Za prvé se jiz pro pouziti § 25 pism.
M 4 v M v 4 4 v Vv o 4 v
j) zakona o azylu nevyzaduje splnéni podminky, ze ve véci nelze rozhodnout na zakladé
dosud zjisténého skutkového stavu. Za rozhodnou lze tedy oznalit jen skutenost, ze nelze
.. M 4 v M 4 4 4 v v Ve 4 4 4 v
zjistit misto pobytu zadatele o mezinarodni ochranu. Zaroven se vsak pfidava podminka, ze
zadatel do 14 dni ode dne doruceni vyzvy ministerstvu nenahlasi nové misto pobytu na
Uzemi Ceské republiky.

Duvodova zprava k novele § 25 zakona o azylu vysvétluje nutnost zmény takto: ,,Jako dtvod
zastaveni fizeni bude pouze to, ze nelze zjistit misto pobytu zadatele o udéleni mezinarodni
ochrany. Dosavadni Uprava pozadovala vydani meritorniho rozhodnuti, pokud k jeho
7 7 v v 7 . Y . v .
vydani byly opatteny dostate¢né podklady, nicméné rozhodovat meritorné za situace, kdy
’ ) v o . . v 7 v .
neni znam zadatelv pobyt je s ohledem na praxi nadbyteéné. Pokud zadatel neposkytuje
dostatecnou soudinnost a neoznami jiny pobyt, resp. adresu, na kterou by bylo mozné mu
dorucovat, vypovida to o zadatelové nezajmu v tizeni pokracovat. V takovych situacich je
také bézne, ze zadatel opustil Gzemi. Rozhodovat v takové situaci ve véci meritorné tak
predstavuje nepfiméfenou zatéz pro spravni organ, a to na ukor ostatnich fizeni. Spravni
organ nicmeéné bude povinen zadatele vyzvat, aby nahlasil své nové misto pobytu, pokud
v ’ v 7 7 7 7 / / v/ ’ -«
zadatel do 14 dni ode dne doruleni vyzvy nenahlasi nové misto pobytu, 1ze fizeni zastavit.

Zalobkyné mé pravdu, Ze ve vztahu k posuzovani podminky nemoZnosti zjistit misto
pobytu zadatele jiz existuje pomérné bohata a ustalena judikatura. Napriklad v rozsudku ze
dne 15. 3. 2022, ¢. j. 10 Azs 482/2021-28 (,rozsudek desatého senatu®), Nejvyssi spravai soud
uvedl, Ze ,nelze ztotoznovat ,nemoznost* zjistit misto pobytu a pouhou ,neznalost’ mista
pobytu zadatele. Rozhodnou skutecnosti pro zastaveni Yizeni neni momentalni neznalost mista
pobytu Zadatele, ale to, Ze takové misto nelze zjistit. Ze slovniho spojeni uzitého zakonodarcem
vyplyva povinnost ministerstva 1 soudu pokusit se zjistit misto pobytu zadatele. Az v
pripadé, ze se toto misto zjistit nepodari, je naplnéna podminka zastaveni fizeni.“ (diraz
doplnil zdejst soud).

Konstantni judikatura Nejvyssiho spravniho soudu vyvodila povinnost zjistovat misto
pobytu zadatele soudim (srov. napf. rozsudek ze dne 29. 4. 2009, ¢. j. 4 Azs 2/2009-33; z
novéjsi judikatury srov. napt. rozsudek ze dne 8. 12. 2021, ¢. j. 10 Azs 219/2021-29). Soudy
by mély pti zjisfovani pobytu zadatele vyvinout patticné Gsili tak, aby jejich postup nebyl
ryze formalni. Konkrétnim ptikladem naplnéni této povinnosti je ucinéni dotazu
pfinejmensim u Zalovaného a také u Reditelstvi sluzby cizinecké policie. Jedn4 se totiZ o dva
evidenéni organy, které maji podle zakona o azylu vést evidenci mista pobytu zadateld o
mezinarodni ochranu (srov. primétené rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 8.
2009, ¢. j. 8 Azs 26/2009-45).

Maji-li tuto povinnost soudy, tim spiSe ji ma i spravni organ odpovédny za radné vedeni a
vysledek spravniho fizeni (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 12.
2021, ¢ j. 10 Azs 219/2021-29). Podminky pro zastaveni fizeni se musi vykladat restriktivné.
Pfi zastaveni fizeni se totiz zadost o udéleni mezinarodni ochrany vécné neposuzuje. Je proto
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treba vycCerpat dostupné prostredky ke zjisténi pobytu zadatele o azyl, coz musi zachycovat
1 obsah spravniho spisu (srov. primérené rozsudek ze dne 16. 3. 2004, ¢. j. 2 Azs 41/2003-42).

Ve vySe uvedeném rozsudku desatého senatu Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze

4 v/ 4 oV / o v 4 i V4 i 4 v
zastaveni tizeni nemuze byt dusledkem nesplnéni eviden¢nich povinnosti zadatele o
M 4 4 M v/ 4 4 M 4 v/
mezinarodni ochranu. Zastavit tizeni podle § 25 pism. j) zakona o azylu tedy nelze napriklad
jen proto, ze zadatel nepozadal o zménu mista hlaseného pobytu podle § 77 odst. 2
uvedeného zakona. Stejné tak nemize davod pro zastaveni fizeni zaviset na tom, ze zadatel
opustil pobytové stredisko v rozporu s pravidly stanovenymi v zakoné o azylu. Muze se
jednat maximalné o prestupek, za ktery 1ze zadateli udélit pokutu [§ 93 odst. 3 pism. n) ve
spojent s odst. 7 zakona o azylu].

Lze tedy shrnout, ze Zalovany miiZe zastavit ¥izeni o udéleni mezindrodni ochrany podle § 25
pism. j) zakona o azylu jen tehdy, pokud se mu ani pres vynaloZeni vsech dostupnych prostredkdi
nepodari zjistit aktudlni misto pobytu Zadatele. Toto Gsili zalovaného musi zaroven zachycovat
obsah spravniho spisu.

Ze spravniho spisu plyne, ze zalovany dne 5. 9. 2023 vyhotovil vyzvu ke sdéleni adresy
aktualniho pobytu adresovanou zalobkyni. V této vyzvé ji informoval, Ze v soucasné dobé
nema hladeny pobytu na #4dné adrese v Ceské republice. Proto ji zalovany vyzval ke sdéleni
aktualni adresy pobytu, na kterou by ji mohl dorucovat veskeré pisemnosti souvisejici
s probihajicim fizenim. K tomu ji stanovil lhatu 14 dni ode dne doruceni této vyzvy.
V zavéru zalobkyni poudil o tom, ze pokud ve stanovené lhuté nedolozi aktualni adresu, pak
fizeni zastavi.

Zaroven se ve spisu nachazi oznameni o ulozeni této pisemnosti u povéreného zaméstnance
ministerstva v Pfijimacim a pobytovém stfedisku Zastavka. Toto oznameni zminuje,
ze se zalobkyni nepodaftilo vyzvu dorudit v misté jejtho hlaseného pobytu, protoze je
neznamy. Toto oznameni bylo vyvéseno dne 5. 9. 2023 a svéSeno dne 14. 9. 2023. Dale jiz ve
spisu nasleduje napadené rozhodnuti.

Je tedy otazkou, zda vydani a ulozeni vyzvy ke sdéleni aktualni adresy pobytu zalobkyné
lze povazovat za dostatecné Gsili smérujici ke zjisténi mista pobytu zalobkyné. A zda
v / M v/ 4 * 7 VY . . 4 4 4 . 4
zalovany mohl zastavit fizeni o jeji zadosti o mezinarodni ochranu podle § 25 pism. j) zakona
o azylu. Soud se domniva, ze nikoli.

Vyklad nového znéni § 25 pism. j) zakona o azylu nemuze vést k tomu, aby ministerstvo
formalné vyhovélo pozadavku na zjisfovani mista pobytu zadatele jen tim, Ze mu na adresu
posledniho hlaseného pobytu (zde navic v ptijimacim a pobytovém stredisku) zasle vyzvu
ke sdéleni adresy aktualniho pobytu. Jednd se jen o dalsi podminku, kterou ministerstvo musi
splnit, neZ 7izeni zastavi. 1 nadile vsak plati vyse uvedeni judikatorni vychodiska,
ktera na ministerstvo kladou povinnost vyvinout jisté realné Gsili ke zjisténi mista pobytu
zadatele. Konkrétni podoba tohoto Usili samoziejmé bude zaviset na okolnostech kazdého
jednotlivého pfipadu.

V tomto pripadé se vSak nabizel minimalné pokus kontaktovat zalobkyni na adrese jejt
posledni propustky. Ze spravniho spisu plyne, ze v obdobi od 23. 3. 2023 do 26. 6. 2023 méla
zalobkyné povolené opusténi pobytového strediska na dobu vice jak 15 dni na adrese X.
Z evidenlni karty zadatele také plyne, Ze se na této adrese zdrzovala od 27. 9. 2022
do 4. 1. 2023, ziejmé v pribéhu predchoziho fizeni ve véci mezinarodni ochrany. Je tedy
evidentni, Ze se zalobkyné dlouhodobé zdrzovala na jedné adrese v X. Soud nerozumi, pro¢
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se zalovany nepokusil ovérit toto misto pobytu zalobkyné, napt. prostfednictvim cizineckeé

.. 4 4 / v 4 4 4 v
policie nebo zaslanim vyzvy ke sdéleni adresy aktualniho pobytu na uvedenou prazskou
adresu, kterou mél k dispozici.

Soud zduraznuje, ze zalovany nesmi vyuzivat zastaveni tizeni jako urcitou formu postihu
zadateld, ktefi zanedbaji své povinnosti v souvislosti s hlaSenim mista pobytu na Gzemi
Ceskeé republiky. Smyslem zastaveni ¥izeni pro neznamy pobyt Zadatele je umozZnit ministerstou
nezabyvat se vécné Zddost{ o mezindrodni ochranu Zadateld, kter{ zmizeli ze zorného pole organii
v . / . 4 N v . Ve v */ /. v / / v/ / \4
verejné moci, a u kterych je ziejmé, Ze nemaji zdjem na pokracovani v ¥izeni. Pokud zadatel
zalovanému neoznami adresu, na kterou je mozné mu dorucovat pisemnosti souvisejici
v/ 4 * vV _V M v 71/ M /- v v/ 4 o Ve /
s Fizenim, jesté to nic samo o sobé nevypovida o jeho nezajmu pokracovat v fizeni. Dulezité
M v / VVe v vV Vv eV 4 /- v v/ 4
naopak je, aby zalovany ovéril, zda skutecné zadatel jiz nema zijem pokracovat v fizeni,
anebo zda ,pouze” zanedbal svou povinnost pozadat o zménu mista hlaseného pobytu nebo
o povoleni k dlouhodobému opusténi pobytového strediska (propustku).

V pripadé zalobkyné to zalovany neovéril. Jeho zavér, ze nelze zjistit misto pobytu
zalobkyné byl proto predcasny. Soudu tedy nezbylo nez jeho rozhodnuti zrusit.

V. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Soud s ohledem na vyse uvedené zrusil rozhodnuti zalovaného pro vady predvidané v § 76
odst. 1 pism. b) soudniho radu spravniho. Jeho zavér, Ze nelze zjistit misto pobytu
zalobkyné, nema dostatetnou oporu ve spravnim spisu. Soud proto vratil véc zalovanému
k dal$imu fizeni. V ném zalovaného vaze zavazny pravni nazor soudu (§ 78 odst. 4 a 5
soudniho fadu spravniho).

Pokud jde o naklady fizeni, zalobkyni jako Gspés$né ucastnici fizeni vzniklo pravo na jejich
/ 7 J VT o7 Ve ~ / . / vV 7/

nahradu. Zadné vsak nevydislila, proto ji je soud neptiznal. Zalovanému jako neuspésnému

/ Vv 4 v/ 4 4 4 4 o V/ 4 M

Ucastnikovi fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni nevzniklo.

O navrhu zalobkyné na priznani odkladného ucinku jeji zalobé soud samostatné
nerozhodoval, protoze bezodkladné rozhodl ve véci same.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze ve lhtité dvou tydna ode dne jeho doruceni podat kasa¢ni stiznost
u Nejvyssiho spravniho soudu. Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost proti tomuto rozsudku
odmitne pro neptijatelnost, pokud nebude svym vyznamem podstatné presabovat vlastni zajmy
stéZovatele. V fizeni o kasacni stiznosti musi stézovatele zastupovat advokat. To neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 M 4 V17 4 [ /V 4 4 o v 4 / i
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 20. prosince 2023

Martin Kopa
samosoudce



