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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Milana Podhrazkého a soudct
Martina Jakuba Bruse a Jitky Zavrelové v pravni véci zalobkyné: Mgr. A. M., zastoupena
JUDr. Miroslavem Nyplem, advokatem, se sidlem Dukelska trida 15/16, Hradec Kralové,
proti 7alované: Cesk4 sprava socidlniho zabezpedeni, se sidlem Ki{¥ova 1292/25, Praha 5,

proti rozhodnuti zalované ze dne 8.6.2020, ¢.X, o kasalni stiznosti zalované proti
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 23. 11. 2021, ¢&j. 33 Ad 16/2020-66,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 23. 11. 2021, ¢&j. 33 Ad 16/2020-66, se ru$i
avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Odavodnéni:

[1]  V této véci se Nejvyssi spravai soud zabyva vykladem § 5 odst. 2 pism. d) a § 14 odst.
2 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dachodovém pojisténi, z hlediska toho, jaky rozsah péce
poskytované asistentem socialni péce (§ 83 zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach)
osobé zavislé na pomoci jiné osoby je podminkou jeho ucasti na dichodovem pojistént.

I. Vymezeni véci a predchazejici soudni fizeni

[2]  Zalobkyné jako asistentka socialni péte poskytovala v obdobi od 3. 1. 2019 do 30. 11.
2019 péli osobé zavislé na pomoci jiné osoby M. B. (dale jen ,opeCovavana“). Navrhem
na zahajeni fizeni ze dne 20. 2. 2020 se zalobkyné domahala vydani rozhodnuti podle § 85
odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni, o dobé a
rozsahu této péce.

[3]  Okresni sprava socialnitho zabezpeceni Znojmo (dile jen ,OSSZ Znojmo®)
rozhodnutim ze dne 20. 2. 2020 vyslovila, ze zalobkyni nelze v dobé od 3. 1. 2019 do 30. 11.
2019 povazovat za osobu pecujici osobné o osobu zavislou na pomoci jiné osoby ve smyslu



8 Ads 390/2021

§ 5 odst. 2 pism. d) zakona o diichodovém pojisténi. V odavodnéni okresni sprava uvedla, ze
pokud ma byt péce povazovana za osobni péci ve smyslu zakona o dichodovém pojistént,
musi byt vykonavana v takovém rozsahu, v jakém je pfi obvyklém pracovnim tvazku
vykonavana vydéletnd ¢nnost. Podle sdéleni Ufadu price Ceské republiky - krajské
pobocky v Brné (dale jen ,0rad prace®) poskytovalo opecovavané v rozhodném obdobi péci
19 asistentt socialni péce s tim, ze nelze urlit, ze by péce nékterého z nich prevazovala.
Zalobkyné soudasné poskytovala pomoc i jinym klientdm Spolku pro seniory Mir Prade,
z.s. (dale jen ,spolek®). Péce zalobkyné o opecovavanou proto nebyla osobni pécli
zajistovanou v rozsahu zakladajicim Gcast na pojisténi. Odvolani zalobkyné proti tomuto
rozhodnuti zalovana v zahlavi oznacenym rozhodnutim zamitla.

[4] Rozhodnuti zalované napadla zalobkyné zalobou u Krajského soudu v Brné, ktery
shora oznacenym rozsudkem rozhodnuti zalované zrusil a véc ji vratil k dalSimu tizeni.

[5] V oduvodnéni rozsudku krajsky soud konstatoval, ze nazor spravnich organu ke
zjisténému skutkovému stavu postrada potfebnou oporu v provedeném dokazovani. Bez
A v 4 v 4 / 4 4 4 M vV M \4 /v /
vyjadreni opelovavané mohly spravni organy jen tézko dovodit, ze péce nemohla byt
poskytovana tak, jak tvrdila zalobkyné. Sdéleni afadu prace vychazelo z formalnich

o 4 v / 4 v 4 4 4 o i /
podkladg, a proto neni dostateénym podkladem pro zavéry spravnich organt orientované k
faktickému charakteru péce. Dokazovani provedené krajskym soudem (zprava verejného
ochrance prav ze systematické navstévy spolku dne 11. 12. 2019) ukazalo, ze ve spolku
pravdépodobné dochazelo k obchazeni nékterych pravidel zakona o socialnich sluzbach.
Dokazovani vsak nebylo zptsobilé vyvratit Cestna prohlaseni zalobkyné a dalsich asistentt

*/ 4 /v / v v v v 4 . 4
socialni péce, podle kterych se zalobkyné osobné starala o opelovavanou jako ,hlavni
v « . ’ Ve . v . v Vevy v ’ IV
pecovatelka“. Krajsky soud pfipustil, ze pochybnosti o presnéjsim Casovém rozsahu péce
vV M \4 v /7 IV 4 v / v 4 / v . o
umocnuje fakt, ze podle sdéleni ufadu prace mélo byt k opecovavané vedeno az 19 asistentt
4 4 /v 4 4 4 v v v M v / Ve v
socialni péce. K vyvraceni tvrzeni zalobkyné, ze i presto poskytovala péci osobné
..V v/ v v v/ 4 /7 Vv 4 4 4
a v nejvétsim rozsahu, by vsak bylo treba dalsi dokazovani, jez spravni organy neprovedly.
Krajsky soud proto napadené rozhodnuti oznalil za neprezkoumatelné pro nedostatek
skutkovych davodu.

[6]  Dale se krajsky soud vénoval vykladu podminek uznani doby péce asistenta socialni
/v . 4 4 **V_V 4 4 4 4 4 . AR
péce jako nahradni doby pojisténi. Konstatoval, ze spravni organy zde nedisponuji zadnou
spravni Uvahou, jde pouze o prokazani, ¢i neprokazani splnéni zakonem stanovenych
4 v 4 . </ 4 /v 4 /4 V. o/ .. /4 . /4
podminek. Zarazeni asistenta socialni péce k osobam, které pecuji o jiné fyzické osoby
zavislé na této pédi a v disledku toho nemohou vykonavat vydéle¢nou ¢innost v rozsahu
zakladajicim dobu pojisténi, povazoval krajsky soud za logické zohlednéni moznosti vykonu
péce podle zakona o socialnich sluzbach. Zalovana podle krajského soudu pominula specifika
péce poskytované asistentem socialni péce, pokud vychazela z toho, ze péce asistenta musi
byt poskytovana alesponi v rozsahu obvyklého pracovniho Gvazku. Moznost péce vice osob
v ’ ’ \4 8% v . M 4 v v ’ ’ M /4
predznamenava, ze doba péce bude spise flexibilni se zfetelem k potfebam zavislé osoby a
jeji rodiny. Neurdity pojem ,v nejvétsim rozsahu® (§ 14 odst. 2 zakona o dichodovém
pojisténi) je pojmem kvantitativnim a relativnim, ktery je tfeba interpretovat se zfetelem k
podminkim konkrétniho pfipadu a s prihlédnutim k principu predvidatelnosti a zakazu
svévole. Zakon zde vyslovné nepfedpoklada Zadnou minimalni dobu péce. Ptistup zalované
oznadil krajsky soud za ptilis striktni, az restriktivni. Pro uplatnéni jednoduché analogie legis
mezi osobou blizkou a asistentem socialni péce krajsky soud neshledal podminky. Zavéry
rozsudku NSS ze dne 24. 2. 2020, ¢j. 5 Ads 66/2018-52, na nyni reSenou véc dopadaji pouze
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nepfimo, nebot oba pripady jsou skutkové i pravné znacné odlisné. Zalovana se odvolavala
na ustalenou spravni praxi okresnich sprav socialntho zabezpedeni, aniz by ji blize oznacila
a dokumentovala. Krajsky soud pfitakal zalobkyni, ze dokazovani provedené ve spravnim
v/ 4 4% /4 4 v \4 / Ve Ve ‘v v 7 4
fizeni spiSe nahravalo zavéru, ze poskytovala péci pfiblizné v rozsahu obvyklé pracovni
doby. Krajsky soud zavazal zalovanou k tomu, aby nesrovnavala vykon Cinnosti asistenta
A 4 /v / 4 /. v M 4 v
socialni péle s obvyklym pracovnim Gvazkem a soustredila se na otazku, zda byla splnéna
podminka ,nejvétsiho rozsahu® poskytované péce.

IT. Obsah kasaéni stiZnosti a vyjadfeni Zalobkyné

[71  Zalovana (stéZovatelka) podala proti rozsudku krajského soudu kasatni stiZznost
s odkazem na divod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. Navrhla, aby Nejvyssi spravni
soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni.

[8]  Stézovatelka namitala, ze pouha podminka nejvétsiho rozsahu péce je nedostatecna.
Byt ani u ostatnich typt nahradnich dob uvedenych v § 5 odst. 2 zakona o dichodovém
cev. V7 ’ .. ’ % . v v ’ v/ .
pojisténi neni stanoven ,minimalni“ rozsah, lze dovodit, ze v nékterych pfipadech je
celodenni [pism. a), b), e), f) ¢i doba poskytovani zvlastni ochrany osobam ve smyslu pism.
g)]. Ve zbyvajicich nahradnich dobach pojisténti je stanovena podminka osobni péée o danou
osobu, ktera podle stézovatelky predpoklada minimalni denni rozsah odpovidajici vydéleéné
¢innosti na play Gvazek. To stézovatelka odvodila téz z davodové zpravy k zakonu o
dichodovém pojisténi. Z hlediska teorie jsou nahradni doby pojisténi definovany jako
v / /. / 4 . 4 4 4 /4 4 i
lasovy uUsek, po ktery trvala zakonem definovana pravni udalost, ktera zpravidla
vV M / / v v ' i 4 4 M /o v / M M

neumoznuje vykon vydélecné ¢innosti. Nahradni doby jsou tedy vyjimeénym institutem,
kterym zakonodarce umoznuje Gc¢ast na dachodovém pojisténi i osobam, jez z urcitého
ospravedlnitelného davodu neodvadi pojistné.

[9] K rozhodovani o dobé a rozsahu pécle nelze podle stézovatelky pfistupovat
benevolentné, ale musi byt zjisténo, zda jsou naplnény urcité podminky. S odkazem na
rozsudek NSS ze dne 24. 2. 2020, ¢. 5 Ads 66/2018-52, stézovatelka trvala na tom, ze péce
by meéla byt zajistovana v rozsahu znemoznujicim vykon vydélecné dinnosti. Podle
stézovatelky neni dvod pristupovat k asistentu socialni péce jinak nez k osobam blizkym,
u kterych je GCast na pojisténi posuzovana podle stejného ustanoveni a nahradni doba se pro
narok na dichod hodnoti ve stejném rozsahu a za stejnych podminek. Rozdil mezi péci
blizké osoby a asistentem socialni péce spociva pouze v pribuzenském vztahu a v tom, ze
asistent socialni péfe musi mit s osobou, které poskytuje pomoc, uzavtenu smlouvu o
poskytovani pomoci podle zdkona o socialnich sluzbach. Pozadavek na rozsah péce
odpovidajici obvyklému pracovnimu Gvazku spravni organy aplikuji bez rozdilu na asistenty
socialni péce 1 na osoby blizké.

[10]  Stézovatelka namitala, Ze krajsky soud se zna¢né vzdalil od teologického vykladu a
pominul, ze Géelem novely § 5 odst. 2 zakona o dichodovém pojisténi nebylo zajistit
asistentim socialni péée moznost legalné obchazet pracovnépravni predpisy, popt. predpisy
tykajici se lasti osob samostatné vydélecné ¢innych na dichodovém pojisténi. Pokud by
spravni organy neporovnavaly vykon ¢innosti asistenta socialni péce s pracovnim tvazkem,
postupovaly by v rozporu s principem predvidatelnosti a zdkazem svévole. Vyklad krajského
soudu by podle stézovatelky znamenal, Ze o tom, zda bude doba péle hodnocena jako
nahradni doba pojisténi a komu (a to v plném rozsahu pro narok na dtchod bez uhrazeného
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pojistného), by rozhodovala toliko jedna minuta, tj. vysledek porovnani, ktery z devatenacti
asistentt podilejicich se na péci, pecoval o opecovavanou o jednu minutu déle nez ostatni.
Osobni péci nelze vykonavat fadné a v nejvétsim rozsahu za podminek, kdy se v péci strida
19 asistentu socialni péce. Na této skutecnosti nic neméni smlouva o poskytovani pomoci
asistentem socialni péce uzavrena mezi zalobkyni a opeCovavanou, ktera obsahuje jen obecné
a dosti zkreslené tdaje.

[11]  Skute¢nost, ze zalobkyné nebyla nikde zaméstnana a méla uzavtenu smlouvu o
4 4 M v/ i v i i vV v/ / v/ v
poskytovani pomoci s dalsimi Sesti osobami, podle stézovatelky v zadném ptipadé
. v v ’ v .« V.V/ ~ v . v
neprokazuje, ze o opeCovavanou pecovala v nejvétsim rozsahu. Zalobkyné byla evidentné
»vytézovana“ ve spolku formou péce o nékolik zavislych osob, tudiz nevykonavala
/ v v Ve M M o v v v 4 .V V7
vydéleCnou cinnost nikoli ztoho duvodu, ze pecovala o opeovavanou ,v nejvétsim
rozsahu®, ale z toho divodu, ze pelovala o nékolik dalsich osob. Zalobkyné nikdy
neposkytovala opecovavané pomoc 24 hodin denné, jak je uvedeno ve smlouvé, ktera je v
otazce rozsahu péce velmi obecna. Stézovatelka zdaraznila, Ze k tomu, aby péce mohla byt
povazovana za péci zajistovanou v rozsahu zakladajicim Gcast na pojisténi ve smyslu § 5 odst.
2 pism. d) zakona o dichodovém pojisténi, pozadovany rozsah péce musi byt naplnén ve
vztahu k jedné konkrétni ope¢ovavané osobé.

[12]  Stézovatelka konstatovala, ze ani pfi zohlednéni cCestného prohlaseni ostatnich
asistentu socialni péce a sdéleni spolku nemohla byt s ohledem na organizaci vykonu péle ve
spolku (asistenti se pfi poskytovani péle o jednotlivé klienty stfidaji) péce zalobkyné o
opecovavanou zajistovana v takovém rozsahu, v jakém je pfi obvyklém pracovnim Gvazku
vykonavana vydéle¢na {innost. V rozhodném obdobi totiz zalobkyné poskytovala péci i
jinym klientim spolku. Péle zalobkyné o opec¢ovavanou v dobé od 3. 1. 2019 do 30. 11. 2019
tedy nebyla osobni péci zajistovanou v rozsahu zakladajicim ucast na pojisténi ve smyslu § 5
odst. 2 pism. d) zakona o dichodovém pojisténi. OSSZ Znojmo ve vztahu k interpretaci
pojmu ,osobni péle“ respektovala ustalenou rozhodovaci praxi okresnich sprav socialniho
zabezpeceni, ze za osobni péci nelze povazovat Cinnost, ktera nedosahuje ¢asového rozsahu
obvyklého pracovniho uvazku (zpravidla 8 hodin denné).

[13] Podle stézovatelky byl uvedeny zavér OSSZ Znojmo podporen dikaznimi materialy
v \4 / . Ve o 4 4 . /4 M ‘[ 4 4
predlozenymi pti jednani krajského soudu. Upozornila na specifika fungovani spolku a
zavéry zpravy verejného ochrance prav ze systematické navstévy spolku dne 11. 12. 2019.
Podle této zpravy mél kazdy asistent podepsanou smlouvu s nékolika klienty a u klientd, s
. ey v o oo v . v/ /
nimiz smlouvu nemél, byl uveden v jejich smlouveé jako dalsi osoba, ktera mohla poskytovat
pééi. Ve smlouvach kontrolovanych vefejnym ochrancem prav vsak jména osob, které
mohou poskytovat pééi, nekorespondovala s aktualnim seznamem asistenti. Veskeré
finance, véetné prispévku na pédi, predavali klienti predsedovi spolku, ktery je nasledné
prerozdéloval asistentim ve formé odmény. Rozpis sluzeb asistentl ptipravovalo vedeni
v/ 4 v 4 4 v 7 4 v eV 4 v . V4
zafizeni dopredu na konkrétni mésic, denni sluzba byla zajistovana dvéma asistenty, noc¢ni
sluzba jednim asistentem. Podle stézovatelky mohla byt podminka obvyklého rozsahu péce
4 v v ’ VvV v . v . I Ve v
zalobkyné o opeCovavanou tézko splnéna za situace, kdy pres den museli péci o vsech 23
klientl zajistit dva asistenti socialni péle, pfes noc pouze jeden. Domnénka, ze vykon prace
asistentt je fizen vedenim spolku, byla podle stézovatelky podpofena pravomocnym
rozhodnutim Oblastniho inspektoratu prace pro Jihomoravsky kraj a Zlinsky kraj ze dne 1.
8. 2019, jimz byl spolek uznan vinnym ze spachani prestupku umoznéni vykonu nelegalni
prace asistentim podle § 140 odst. 4 pism. f) zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti.



8 Ads 390/2021-54
pokracovani

[14] Vzhledem ke vSem shora uvedenym skuteCnostem stézovatelka nesouhlasila s
4 M / v / 7 . v 4

nazorem krajského soudu, Ze napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro nedostatek

divodu. Skutkovy stav byl prokazan jiz v ramci spravaniho fizeni, dokazovani pfi jednani
v M / /4 v vV M Ve / v 4 / oV 4

pred krajskym soudem zavéry stézovatelky jen podpotilo. Vyslech opeCovavané jiz provest

b4 v v 4 v v v Ve / V1 .. |
nelze, nebot zemrela, a nelze ocekavat, ze by zalobkyné pti vyslechu sdélila jiné informace,
nez uvedla v éestném prohlaseni.

[15]  Stézovatelka nezpochybnovala zasluznou Cinnost zalobkyné pfi péci o ope¢ovavanou
a dalsi osoby ve spolku. S ohledem na zpusob vykonu péce vsak tato péce nemuze byt
povazovana za osobni péci zajistovanou v rozsahu zakladajicim Gcast na pojisténi ve smyslu
§ 5 odst. 2 pism. d) zakona o diichodovém pojisténi. Uznani této péce by podle stézovatelky
bylo podporou obchazeni platnych pravnich predpisa a poskytovani socialnich sluzeb bez
registrace. Uznanim této doby péce by byl popren stézejni cil zavedeni institutu asistenta
socialni péce, tedy umoznit poskytovani pomoci a péce v prirozeném socialnim prostredi
bez nutnosti vyuzivat pobytovych zatizeni socialnich sluzeb. Stézovatelka dodala, Ze asistent
socialni péce, ktery nema narok na hodnoceni této péce ve smyslu § 5 odst. 2 pism. d) zakona
o dichodovém pojisténi, ma moznost byt Gc¢asten duchodového pojisténi tak, ze se prihlasi
k dobrovolné tcasti na dichodovém pojisténi anebo k Gcasti na pojisténi osob samostatné
vydélecné ¢innych.

[16] Zalobkyné navrhla kasa¢ni stiZnost zamitnout. Konstatovala, %e napadeny rozsudek
je vécné spravny a reflektuje vsechna specifika daného pripadu. Potreba stézovatelky
pomérovat rozsah péle asistenta s dobou obvyklého pracovniho Gvazku se podle zalobkyné
ukazala jako zcela nepfipadna a zalobkyné se ani z kasacni stiznosti nedozvédéla, jak
stézovatelka k potiebé naplnéni této podminky dospéla. Zalobkyné byla asistentkou socialni
péce s radné uzavienou smlouvou a osobné pecovala o opeCovavanou, a to v nejvétsim
rozsahu. Formulace ,,v nejvétsim rozsahu® podle zalobkyné znaci, ze zakonodarce poéita s
pluralitou petujicich osob. Zalobkyné tedy prokazala, %e splnila zikonné podminky.
Stézovatelka vsak dovodila dalsi podminku nad zakonny rozsah, ¢imz porusila ¢l. 2 odst. 3
a &l. 4 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod a &l. 2 odst. 4 Ustavy Ceské republiky. Pokud
mély spravni organy pochybnosti o Gplnosti dokazovani, nabizely se krajskym soudem
naznaCené cesty, které vsak spravni organy nevyuzily. Okolnosti faktického fungovani
spolku nejsou podle zalobkyné predmétem fizeni o urceni doby a rozsahu péce.

IIT. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem
[17]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasaéni stiznost a dospél k zavéru, ze je dvodna.

[18] Nejprve se Nejvyssi spravni soud zabyval namitkami tykajicimi se vykladu § 5 odst.
2 pism.d) a § 14 odst. 2 zdkona o dichodovém pojisténi, nebot posouzeni toho, zda

Vv v v .. M / M c */ 4 Vv 4
stézovatelka dostatecné zjistila skutkovy stav a zda je jeji rozhodnuti prezkoumatelné, se
odviji pravé od vykladu téchto ustanoveni.

[19] Zikon o dichodovém pojisténi rozlisuje doby pojisténi (§ 5 odst. 1), kdy pojisténa
osoba odvadi pojistné, a tzv. nahradni doby pojisténi (§ 5 odst. 2), kdy pojistné odvadéno
neni. Nahradni doba pojisténi je doba, po kterou osoba z vaznych, spolecensky uznavanych
dtivodl nevykonava vydéleénou ¢innost, a tudiz neplati pojistné na dichodové pojisténi
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(Htrka, P., Komendova, ]., Stransky, J., Smejkal, M., Halit, J., Kadlubiec, V., Machalek, P.
Pravo socialnibho zabezpeceni. Plzen: Ales Cenék, 2023, str. 217).

[20] Podle § 5 odst. 2 pism. d) zakona o dichodovém pojisténi plati, ze pojistént jsou pri
splnéni podminek stanovenych v tomto zakoné iicastny dale osoby pecujici osobné o osobu mladsi
10 let, kterd je zdwvisla na pomoci jiné osoby ve stupni I (lebkd zavislost), nebo o osobu, kterd je
zavisld na pomoci jiné osoby ve stupni II (stredné tézkd zdvislost) nebo stupni I (téZkd zavislost)
anebo stupni IV (iplna zavislost), pokud spolu Ziji v domdcnosti; podminka domdcnosti se
nevyzaduje, jde-li o blizkou osobu nebo asistenta socidlni péce podle § 83 odst. 1 zdkona ¢
108/2006 Sb.

[21] Z § 14 odst. 2 téhoz zakona vyplyva, ze tutéZ dobu péce o dité podle § 5 odst. 2 pism. ¢)
nelze zapocitat soucasné vice osobam; pecovalo-li o dité soucasné vice osob, zapocte se tato péce jako
nahradni doba pojisténi té osobé, kterd pecovala v nejvétsim rozsabu. Ustanoveni predchozi véty

plati obdobné i pri péci podle § 5 odst. 2 pism. d).

[22] Krajsky soud v napadeném rozsudku shledal, Zze z citovanych ustanoveni nelze
dovodit minimalni ¢asovy rozsah poskytované péce, ktery musi byt splnén, aby mohla byt
y poOsKy P y P y y
V. o7 7 v 4 4 ’ *eV_V 4 4 4 v . vv/ 4 4
pecujici osobé uznana nahradni doba pojisténi. S timto zavérem Nejvyssi spravni soud
nesouhlasi.

[23] Zavér krajského soudu casteCné podporuje jazykovy vyklad danych ustanoveni,
nebot pozadavek na uréitou absolutni hodnotu ¢asového rozsahu poskytovani péce v téchto
ustanovenich vyslovné uveden neni, podminka rozsahu (a to opét nikoli v absolutni
hodnoté) je upravena pouze pro pripad, kdy je pecujicich osob vice (§ 14 odst. 2 zakona o
duchodovém pojisténi). Nelze vsak zaroven prehlizet, ze se podle dikce daného ustanoventi
musi jednat o péci o jednu osobu a ze péce ma byt vykonavana osobné. K vyznamu pojmu
osobné se Nejvyssi spravni soud vyjadri nize, nicméné jiz na tomto misté konstatuje, ze
pozadavek na osobni vykon péce v sobé nepfimo zahrnuje 1 pozadavek na jeji urcity Casovy
rozsah.

[24] Podle nalezu Ustavniho soudu ze dne 17. 12. 1997, sp. zn. PL. US 33/97, & 30/1998
Sb., vSak ,[jlazykovy vyklad predstavuje pouze prvotni priblizeni se k aplikované pravni normé.
Je pouze vychodiskem pro objasnéni a ujasnéni si jejiho smyslu a scelu (k cemuz slouzi i rada
dalsich postupii, jako logicky a systematicky vyklad, vyklad e ratione legis atd.). “ Pti vykladu § 5
odst. 2 pism. d) zakona o duchodovém pojisténi tak nelze vychazet pouze z jeho textu a
opomijet jeho smysl a Gcel.

[25] Z hlediska systematického vykladu daného ustanoveni povazuje Nejvyssi spravni
soud za podstatné, ze asistenti socialni péce jsou postaveni naroveti osobam blizkym, nebot
pro ziskani nahradni doby pojisténi museji splnit stejné podminky. Ty jsou pro né spolecné
stanoveny pravé v § 5 odst. 2 pism. d) zakona o dichodovém pojisténi. Nejvyssi spravni soud
4 /v ) v / /Y . 4 v . ./ 4 /v
proto nesouhlasi s blize neodivodnénym zavérem krajského soudu, ze asistenta socialni péce
/ Vv / /4 4 4 V.1 7 7
nelze pro Gcely vykladu daného ustanoveni srovnavat s pecujici osobou blizkou.

U

[26] Duvod pro odlisovani téchto dvou kategorii pecujicich osob neshledal Nejvyssi

’ 4 . ’ v ./ 4 \4 4 M . A 4 8% V. o/ 7
spravni soud ani v zakoné o socialnich sluzbach. Ten sice asistenta socialni péce a pecujici
osobu blizkou od sebe odlisuje, nicméné prava a povinnosti jim stanovuje shodné; ve vétsiné

ustanoveni je uvadi vedle sebe v rovnocenném postaveni [srov. § 16 odst. 1, § 21 odst. 2 pism.
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d),§21aodst. 1a2,§ 29 odst. 1 a6, § 83 odst. 1a § 106 odst. 3 zakona o socialnich sluzbach].
. X v . ’ / ’ oV ’

Jedinou vyjimku predstavuje § 83 odst. 2 a 3 tohoto zakona, ktery stanovi, kdo muze byt
asistentem socialni péce a ze musi s osobou, o kterou peluje, uzaviit pisemnou smlouvu; na
to pak navazuje prestupek podle § 106 odst. 4 zakona o socialnich sluzbach spoéivajici v
poruseni této povinnosti. Tento rozdil mezi asistentem socialni péle a pecujici osobou
blizkou v$ak nema zadnou souvislost s podminkami obsazenymi v § 5 odst. 2 pism. d) zakona
o diachodovém pojisténi. Lze tedy uzavtit, ze z hlediska vykladu dané pravni Gpravy

M M v/ / o v v 4 4 4 4 4 4 *V_V 4
neexistuje zadny duvod, proc by se mély podminky pro ziskani nahradni doby pojisténi
posuzovat jinak u pecujici osoby blizké a jinak u asistenta socialni péce.

[27] 1v nyni reSené véci lze proto vychazet ze zavért rozsudku NSS ze dne 24. 2. 2020,
¢j. 5 Ads 66/2018-52, ktery se tykal nahradni doby pojisténi pecujici osoby blizké. V tomto
rozsudku Nejvyssi spravni soud vyslovil, ze ,fofsobni péce o osobu zdivislou na péci v
konkrétmim stupni logicky wvyzaduje, aby pecujici osoba byla u této osoby piitomna a ji
napomocna. To z povaky véci vylucuje vykon zaméstndni v takovém rozsabu, pr¥i némz pecujici
osoba nemiize byt bezprostredné s osobou, kterd vyZaduje péci. “Nejvyssi spravai soud pak shrnul
svuj pravni nazor do pravni véty: ,,Podminka osobni péce ve smyslu § 5 odst. 1 pism. s) zakona
¢ 155/1995 Sb., o diichodovém pojistént, pri vykonu zaméstndni je spinéna jen tehdy, je-li
zaméstnani kondno pri takovém zkrdceni pracovni doby nebo za jinych obdobnych podminek,
které nebrani Yddnému vykonu osobni péce.“ Citovany rozsudek tedy danou upravu vyklada
tak, ze obsahuje 1 pozadavek na urcity Casovy rozsah poskytované péce nezbytny pro ziskani
nahradni doby pojisténi, nebot péci poskytovanou pfi bézném vykonu zaméstnani
nepovazuje pro tento ucel za dostatecnou.

[28] Urcité voditko pak mohou predstavovat podminky pro ziskani nahradni doby
pojisténi v ostatnich pripadech uvedenych v § 5 odst. 2 zakona o dichodovém pojistént.

[29] Predevsim lze poukazat na podminky tykajici se osob pecujicich osobné o dité ve
véku do 4 let [§ 5 odst. 2 pism. ¢) zakona o dichodovém pojisténi], nebot jednou z nich je -
stejné jako v pripadé péce poskytované asistentem socialni péce - podminka, ze poskytovana
péce must byt osobni. Pfedpoklad ,,osobni péce o dité“ pritom znamena soustavnou a aktivni
osobni péci (rozsudky NSS ze dne 4. 12. 2003, ¢j. 3 Ads 37/2003-49, ¢. 410/2004 Sb. NSS,
nebo ze dne 28.5.2015, ¢. 7 Ads 277/2014-43). Vzhledem k tomu, ze shodné pojmy v
jednom ustanoveni pravniho predpisu musi byt vykladany shodné, je tfeba i zakonny
pozadavek osobni péce vykonavané asistentem socialni péce vykladat tak, Ze se ma jednat o
péc¢i soustavnou a aktivni. Tento argument podporuje zavér, ze osobni péfe musi byt
vykonavana v nezanedbatelném Casovém rozsahu, nebot jinak by nebylo mozné ji oznalit
za soustavnou a aktivni.

[30] U dalSich ndhradnich dob pojisténi upravenych v § 5 odst. 2 zikona o dichodovém
*V_V 4 Ve / / v / vV Vv . Ve o . M 4
pojisténi lze urcity nezbytny casovy rozsah rovnéz dovodit. Pozivatelim invalidniho
dtchodu pro invaliditu tfetiho stupné [pism. €)] a osobam v docasné pracovni neschopnosti

4 ’ 4 *eV_V 4 . v v/ 7/ 4 o v b M 4
[pism. )] se nahradni doba pojisténi zjevné zapocitava z toho duvodu, ze jim jejich zdravotni
stav brani vykonavat vydéleénou linnost v rozsahu zakladajicim dlast na dichodovém
pojisténi podle § 5 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi. Také v piipadé osob vedenych v
evidenci uradu prace jako uchazedi o zaméstnani [pism. a)] a osob se zdravotnim postizenim
zatazenych v teoretické a praktické ptipravé pro zaméstnani nebo jinou vydéle¢nou ¢innost

4 4 4 **V_V 4 . . \4 v /4
[pism. b)] nahradni doba pojisténi logicky kompenzuje to, ze ze spoleCensky uznaného
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divodu nevykonavaji vydélecnou cinnost v rozsahu zakladajicim tGcast na diuchodovém
eV _V 4 v/ v / M 4 /v 4 4 v

pojisténi. V pripadé osob, kterym je poskytovana zvlastni ochrana a pomoc na zakladé
4 o4 Vv 4 v v/ i i 4 v/ 4

zakona upravujiciho zvlastni ochranu svédka a dalsich osob v souvislosti s trestnim fizenim,
4 o 4 **V_V 4 4 / v *V M . 4

zakon o duchodovém pojisténi v § 5 odst. 2 pism. g) vyslovné zminuje jako podminku pro
4 4 4 4 4 **V_V 4 v v 4 oV /4 / v v Ve

ziskani nahradni doby pojisténi to, ze dotCena osoba nemuze vykonavat vydéle¢nou cCinnost.

[31] Systematicky vyklad tedy ukazuje, ze jednotlivé zakonem stanovené duvody pro
uznani nahradni doby pojisténi uvedené v § 5 odst. 2 zakona o dichodovém pojisténi
V. o/ / / v v ' i 4 v/ v

vyluéuji vykon vydélecné ¢innosti zcela (tedy v celodennim rozsahu), pripadné v rozsahu
vykonu zaméstnani nebo samostatné vydélecné cCinnosti, nebo stanovuji podminku
osobniho vykonu péce, ktera predpoklada, ze pajde o péci soustavnou a aktivni, kterou
v v M vV / / / v v / Ve i

Casove nelze skloubit s béznym vykonem vydéle¢né ¢innosti.

[32] Dale se Nejvyssi spravai soud zabyval historickym vykladem, tj. vykladem podle vile
historického zakonodarce. Vuli zakonodarce lze predné zjistit z davodové zpravy k zakonu.
Duvodovou zpravu sice netvori zakonodarce, vychazi se ale z toho, ze pokud se s navrhem
zakona ztotozni, souhlasi i s divody vyjadfenymi v davodové zpravé. Soudy tak bézné pro
zjisténi vule zakonodarce z duvodové zpravy vychazeji (rozsudek NSS ze dne 21. 8. 2003, ¢j.
5 A 116/2001-46, ¢. 20/2003 Sb. NSS).

[33]  Asistent socialni péce byl do § 5 odst. 2 pism. d) zakona o dichodovém pojisténi
vlozen zakonem ¢. 191/2018 Sb., kterym se méni zakon ¢. 155/1995 Sb., o duchodovém
pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisu. Divodova zprava k tomuto zakonu vsak ohledné
asistentu socialni péce mléi, nebot tato zména pravni pravy byla dusledkem pozménovaciho
navrhu poslankyné Markety Pekarové Adamove (dostupny na
https://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=117346&pdf=1). Z jeho oduvodnéni
vyplyva, e fafsistenti socidini péce jsou dilezitym ddnkem v pé& (nejen) o seniory v Ceské
republice. Tyto osoby pecujici o drubé jsou kvili stavajicimu znéni zakona o diichodovém pojisténi
pripravovany o vlastni zabezpecenou existenci v dichodovém véku. Proto navrbuji zaradit
smluvni asistenty do okrubu pojisténych osob, &imz by se vyrazné zlepsilo spolecenské postaveni
asistenti socialni péce a byla jim kompenzovdna jejich sluzba spolecnosti, jako je to u osob blizkych
a Zijicich ve spolecné domdcnosti.“ Cilem poslaneckého pozménovacitho navrhu tedy bylo
narovnat rozdil mezi asistenty socialni péce a pecujicimi osobami blizkymi. To jen potvrzuje
vyse uvedeny zaveér, ze neni zadny dtvod, pro¢ by se mély podminky pro ziskani nahradni
doby pojisténi posuzovat jinak u pecujici osoby blizké a jinak u asistenta socialni péce.

[34] Predtim byla pravni dprava nihradni doby pojisténi pecujicich osob zménéna
novelou provedenou zakonnym opatfenim Senatu ¢. 344/2013 Sb., o zméné datiovych
zakont v souvislosti s rekodifikaci soukromého prava a o zméné nékterych zakont. Tato
novelizace v8ak spocivala jen v tom, Ze se nahradni doba pojisténi pecujicich osob presunula
z dosavadniho § 5 odst. 1 pism. s) do nového § 5 odst. 2 pism. d). Divodem tohoto pfesunu
bylo zptehlednéni pravni Gpravy tak, Ze vSechny nahradni doby pojisténi maji byt uvedeny
v odstavci 2, zatimco odstavec 1 je vyhrazen dobam pojisténi, za které je odvadéno pojistné
(srov. divodovou zpravu k zakonnému opatteni Senatu ¢. 344/2013 Sb.).

[35] Z hlediska historického vykladu je vyznamnéjsi pfedchozi novelizace § 5 odst. 1 pism.
4 o 4 **V_V 4 4 4 v / v 4

s) zakona o dachodovém pojisténi, provedena zakonem ¢. 109/2006 Sb., kterym se méni
v /4 ’ . . Vee 4 4 A 4 \4 4 /7 vV 4 4
nékterée zakony v souvislosti s prijetim zakona o socialnich sluzbach. Zminéné ustanoveni
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ve znéni u¢inném do 31. 12. 2006 stanovilo, ze pojisténi jsou pri splnéni podminek stanovenych
v tomto zdkoné icastni: osoby pecujici osobné o previazné nebo iplné bezmocnou osobu nebo
Castecné bezmocnou osobu starsi 80 let, pokud spolu Ziji v domdcnosti; podminka domdcnosti se
nevyZaduje, jde-li o osobu blizkou. Divodova zprava k zakonu ¢. 109/2006 Sb. uvadi, ze
s[plodle soucasné pravni sipravy jsou ucastny diichodového pojisténi také osoby pecujici o dité ve
véku do 18 let, kreré je dlouhodobé tézce zdravotné postizené vyZadujici mimorddnou péci, a osoby
pecujici o prevdzné nebo viplné bezmocnou osobu nebo o Castecné bezmocnou osobu starsi 80 let.
Vzhledem ke zruseni institutu bezmocnosti a transformaci zvyseni dichodu pro bezmocnost a
prispévku pri péci o blizkou nebo jinou osobu do nové davky, kterou je podle zakona o socialnich
sluzbdch prispévek na péci, se nové upravuje i posuzovini zdravotniho stavu uvedenych osob, kdy
mira zavislosti na pomoci jiné osoby bude vyjadiena stupni zavislosti. Navrh zakona o socialnich
sluzbdch predpokladd, Ze zdravotni stav uvedenych osob odpovida stupriim zdvislosti Il aZ IV.
Navrhuje se proto, aby osoby pecujici o blizké osoby v téchto stupnich zdvislosti byly sicastny
diichodového pojisténi. K realizaci toboto zdméru se navrbuje nezbytnda iprava dotéenych
ustanovent.

[36] Podle ptvodni pravni Gpravy (Gcinné do 31. 12. 2006) tedy mohly nahradni dobu
**V_V 4 4 V. /7 7 v v /v v /. v v/ v
pojisténi ziskat osoby pecujici osobné o prevazné nebo uplné bezmocnou osobu, pripadné o
v/ V. Vv v/ M 4 v M *VVv/ 4
dastecné bezmocnou osobu starsi 80 let. Jednotlivé stupné bezmocnosti a blizsi vymezeni
podminky osobni péle upravovala na zakladé zmocnéni obsazeného v § 108 odst. 1 pism. a)
zakona o duchodovém pojisténi ve znéni u¢inném do 31. 12. 2006 vyhlaska Ministerstva
prace a socialnich véci ¢. 248/1995 Sb., kterou se provadi zakon o dichodovém pojistént.
Prevazné bezmocna osoba pottebovala pravidelnou pomoc, popfipadé soustavny dohled jiné
osoby pti hlavnich zivotnich tkonech (§ 2 odst. 2 vyhlasky), dplné bezmocna osoba zcela

v / v v 4 4 4 4
pozbyla schopnost sebeobsluhy, potfebovala soustavné osetrovani a byla odkazana trvale na
pomoc jiné osoby pri vsech zivotnich tkonech (§ 2 odst. 3 vyhlasky). Klicové pravidlo pak
obsahoval § 2 odst. 4 zminéné vyhlasky, podle kterého podminka osobni péce o blizkou
bezmocnou osobu se pri vykonu zaméstnani povazuje za splnénou jen tebdy, je-li zaméstndani
kondano pri takovém zkrdceni pracovni doby nebo za jinych obdobnych podminek, které nebrani
radnému vykonu osobni péce.

[37] PravniGpravu Gc¢innou do 31. 12. 2006 lze tedy charakterizovat tak, ze pecujici osoba
musela vykonavat osobni péci v takovém rozsahu, ze ji to neumoznovalo vykonavat
zaméstnani bez zkraceni pracovni doby nebo jiné podobné zmény pracovnich podminek.
Navic samotna definice osoby prevazné a dplné bezmocné ukazuje, Ze byla vyzadovana
. ’ Ve / v 7 7 Ve 4 A ’ /
pravidelna pomoc ¢i soustavny dohled pecujici osoby pri hlavnich zivotnich tkonech, resp.
soustavné oSetfovani a trvala pomoc. I z definice pfevazné a dplné bezmocné osoby ve
spojeni citovanym § 2 odst. 4 vyhlasky ¢. 248/1995 Sb. tak jednoznacéné vyplyva, ze pelujici
osoba musela pro ziskani nahradni doby pojisténi vykonavat osobni pééi v rozsahu branicim
béznému vykonu vydéleCné linnosti. Vzhledem k tomu, ze podle divodové zpravy k
zakonu ¢. 109/2006 Sb. bezmocnost piedvidana v § 5 odst. 1 pism. s) zdkona o dichodovém
**V_V 4 4 ’ v 4 v / V o 4 . . \4 \4 .. /4 v v
pojisténi odpovida tehdy nové zavadénym stupniam zavislosti II az IV a ze k jiné zméné
dotéeného ustanoveni nedoslo, 1ze uzaviit, ze i nadale by méla byt podminka osobni péce
4 4 4 . 4 /I Ve 4 4 7/ vV /4 /
vykladana tak, ze se jedna o pé¢i vykonavanou v rozsahu branicim béznému vykonu
vydéle¢né ¢innosti.

[38] Historicky vyklad tedy potvrzuje, ze § 5 odst. 2 pism. d) zakona o dichodovém
pojisténi predpoklada, Ze asistent socialni péce bude poskytovat osobni péci uréité osobé v
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Ve 7 v 4 / N4 Ve M v/ v v/ / Vv / /
urcitém Casovém rozsahu vyplyvajicim pfinejmensim z toho, ze pripadny soubézny vykon
/ v v / Ve i 4 4 /4 4 Ve e 4 4
vydeélecné ¢innosti musi mit zkracenou pracovni dobu ¢i jinak upravené podminky tak, aby
nebranil fadnému vykonu osobni péce.

[39] Dale se Nejvyssi spravai soud zabyval vykladem podle smyslu a Glelu daného

ustanoveni. Pri tomto vykladu je tfeba v prvé fadé zohlednit skutecnost, ze nahradni doba

pojistént je jiz ze své podstaty dobou nahradni, tedy alternativou k zakladni dobé pojisténi z

titulu vydélecné Cinnosti, ze které se odvadi pojistné na dichodové pojisténi. V pripadé
4 4 **V_V 4 .. / 4 b **V_V 4 4 4

nahradni doby pojisténi se toto pojistné neplati, nebotf pojisténa osoba nevykonava
/ v v Ve /v / v 4 / o o

vydélecnou Cinnost, a to z vaznych, spolecensky uznavanych davoda.

[40] V piipadé § 5 odst. 2 pism. d) zakona o dichodovém pojisténti stat timto zptisobem
za stanovenych podminek uznava a kompenzuje ¢innost asistentl socialni pece, ktefi v
dusledku jejtho vykonavani nemohou byt téastni dichodového pojisténi z titulu standardni
vydélecné ¢innosti. Smyslem dané pravni Gpravy je chranit asistenta socialni péce osobné
N L S o , )
pecujictho o osobu zavislou na pomoci jiné osoby, nikoli poskytnout nahradni dobu
pojisténi vsem asistentum socialni péce bez ohledu na zplsob, jakym svou dinnost
vykonavaji. Nejvysst spravai soud ma za to, ze osobni péle o osobu zavislou na pomoci v
v/ v / M /4 i i oV M M i /v / v 4 4
ptislusném stupni zavislosti muze naplnit charakteristiku vazného, spoleéensky uznavaného
duvodu, pro ktery asistent socialni péce nevykonava vydéle¢nou ¢innost a neodvadi pojistné,
pouze za predpokladu, Ze je vykonavana v uréitém ¢asovém rozsahu.

[41] Tento pozadavek vyklad zvoleny krajskym soudem nespliuje. Pokud by totiz
postacoval toliko vykon péle v nejvétsim rozsahu (bez ohledu na to jakém), mohl by
nahradni dobu pojisténi ziskat asistent socialni péce, ktery by poskytoval péci napf. v
rozsahu 30 minut denné, pokud by péci stejné osobé soucasné v mensim rozsahu poskytoval
i dal$i asistent socialni péle. Tato situace by totiz napliovala krajskym soudem
zdUraznovany nejvétsi rozsah péce (30 minut versus méné nez 30 minut). To vsak
nepochybné smyslem a ulelem zakona neni.

[42]  Z hlediska smyslu a icelu zakona je proto nezbytné, aby nahradni doba pojisténi byla
asistentum socialni péce uznavana jen tehdy, pokud péli ve vztahu ke konkrétni osobé
4 */ v v 4 vV Vv 7/ / / v v / Ve M Ve Vv 4
vykonavaji osobné a v casovém rozsahu neumoznujicim vykon vydélecné ¢innosti pri bézné
(standardni) pracovni dobé. Tomu odpovida i vyklad pojmu nahradni doba pojisténi v
odborné literatute (Brejcha, A., Santracek, V. Privo dichodového pojisténi. Praha: Linde
Praha a. s., 1998, str. 121), podle které jsou nahradni doby pojisténi vymezeny jako Casovy
/ / 4 . ’ ’ /7 ’ 4 . vV VvV . /.
Gsek, po ktery trvala zakonem definovana pravni udalost, ktera zpravidla neumoznuje vykon
/. v v / Ve M . vv/ 4 4 o vV M v v ’ 4 **V_V 4 4
vydélecné ¢innosti. Nejvyssi spravni soud zduraznuje, ze pred nahradni dobou pojisténi ma
vzdy pfednost doba pojisténi, za kterou se odvadi pojistné. To vyplyva z povahy nahradni
doby pojisténi. Pokud tedy poskytovana péle o osobu zavislou na pomoci jiné osoby nebrani
asistentovi socialni péle v tom, aby vykonaval vydéleCnou ¢innost v rozsahu zakladajicim
Gcast na dichodovém pojisténi, mél by byt dichodového pojisténi Glasten pravé z titulu
vydélecné ¢innosti a odvadét pojistné.

[43] Za relevantni povazuje Nejvyssi spravni soud i argument stézovatelky, ze Gcelem
novely §5 odst. 2 pism. d) zakona o dichodovém pojisténi nemohlo byt ani zajistit
asistentum socialni péce moznost obchazet pracovnépravni predpisy, popt. predpisy tykajici
se lasti osob samostatné vydélecné ¢innych na dichodovém pojisténi. I to by vyklad totiz
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pokracovani

zvoleny krajskym soudem umoznoval. Byt stézovatelka ve svém rozhodnuti moznym
obchazenim zakona neargumentovala, pfi vykladu dotleného ustanoveni nelze tuto
v /v vV /4 /v 4 /4 i / s 4
okolnost prehlizet. Soubézna péce o vice osob zavislych na pomoci jiné osoby (zde sedm
. Vv v v v v v/ v Ve \ .
osob, s nimiz méla zalobkyné uzavienu ptislusnou smlouvu, ¢i dokonce az 12 osob, vyjdeme-
li ze zjiSténi verejného ochrance prav, ze denni sluzbu ve spolku vykonavali pouze dva
M M v/ 7 /v IAN4 / v v / Ve i b4
asistenti pecujici celkem o 23 osob) se svou povahou spise blizi vydéleéné ¢innosti, nebot z
M A 4 /v Ve 4 i 4 4 v « v / /4 4
asistenta socialni péle ¢ini ,profesionalniho pecovatele“. Méla by proto byt vykonavana v
rezimu § 5 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi (jako zaméstnani ¢i samostatna vydélecna
¢innost) a mélo by z ni byt odvadéno pojistné. Vyklad zastavany krajskym soudem by tedy
umoznoval, aby se asistenti socialni péce v téchto ptipadech povinnosti platit pojistné
vyhnuli. To vsak jisté smyslem a (i¢elem zakona neni.

[44] Lze tedy shrnout, ze vsechny vykladové metody i odborna literatura vedou ke
shodnému zavéru, ze § 5 odst. 2 pism. d) zakona o dichodovém pojisténti je treba vykladat
tak, ze asistentum socialni péCe umoznuje ziskat nahradni dobu pojisténi pouze za
predpokladu, ze poskytuji jedné konkrétni osobé v ptislusném stupni zavislosti osobni péci
(tj. péli soustavnou a aktivni) v takovém casovém rozsahu, ktery jim brani ve vykonu
vydélecné cCinnosti. Zavér krajského soudu, ze zakon nepredpoklada zadné omezeni
minimalni dobou péce, tudiz neni spravny. Nejvyssi spravni soud proto shledal napadeny
rozsudek nezakonnym z duvodu nespravného posouzeni pravni otazky [§ 103 odst. 1 pism.
a)s. 1.s.].

[45] Nejvyssi spravni soud nevylucuje, ze by za urditych specifickych okolnosti v
oduvodnénych pfipadech mohla byt podminka minimalniho casového rozsahu poskytované
péce splnéna iv pripadé, ze asistent socialni péle soubézné osobné peluje o vice osob v
prislusném stupni zavislosti (typicky o nemohouci manzele zijici ve spole¢né domacnosti).
O takovy pripad se vsak v nyni reSené véci nejednalo, a proto se soud touto moznosti blize
nezabyval.

[46] Uvedena podminka minimalniho cCasového rozsahu poskytované péce vyplyva z
platné pravni Gpravy. Je totiz vyslovné vyjadfena pozadavkem osobni péce a vyplyva téz z
dalsich vykladovych metod. Nejde tudiz o podminku stanovenou nad zakonny rozsah, jak
tvrdi zalobkyné. Nejvyssi spravni soud proto neprisvéd¢il jejimu nazoru, ze stézovatelka
stanovenim této podminky porusila ¢l. 2 odst. 3 a ¢l. 4 odst. 1 Listiny zakladnich prav a
svobod a &. 2 odst. 4 Ustavy Ceské republiky. P¥i posuzovani toho, zda byla uvedeni
podminka v ptipadé zalobkyné splnéna, je tteba zkoumat, v jakém rozsahu se zalobkyné o
opecovavanou starala. Jednou z indicii, na jejichz zakladé lze rozsah poskytované péce
hodnotit, mtze byt 1 pocet dalsich osob, o néz se zalobkyné ve spolku soubézné starala.
Nejvys$i spravni soud proto na rozdil od zZalobkyné povazuje okolnosti faktického
fungovani spolku za relevantni pro nyni fesenou véc.

[47] K namitkam stézovatelky upozortiujicim na ustalenou rozhodovaci praxi, princip
predvidatelnosti rozhodovani a zakaz svévole Nejvyssi spravni soud ve shodé s krajskym
soudem podotyka, ze stézovatelka tvrzenou ustalenou praxi nijak nedolozila, a ve svém
rozhodnuti ani v soudnim fizeni neoznacila rozhodnuti, v nichz ona sama ¢i OSSZ Znojmo
’ M / / . /7 vV vV /4 v - 4 . /v . o /4
vychazely ze stejnych Gvah jako v nyni resené véci. Tyto namitky tudiz nejsou duvodne.



8 Ads 390/2021

[48] Stézovatelka dale zpochybrovala zavér krajského soudu, ze napadené rozhodnuti
je neprezkoumatelné pro nedostatek davodu. Nejvyssi spravai soud k tomu uvadi, ze krajsky
soud zjevné neposuzoval skutkova zjisténi spravnich organt a z nich vyvozené zavéry z
pohledu vyse formulovaného vykladu § 5 odst. 2 pism. d) zakona o dichodovém pojisténi.
Na dany pripad naopak nahlizel vyhradné optikou svého nespravného pravniho nazoru.
Krajsky soud tedy nehodnotil, zda zavéry stézovatelky obstoji a zda jsou jeji skutkova
zjisténi dostate¢na v situaci, kdy pro ziskani nahradni doby pojisténi musi byt prokazano,
ze zalobkyné osobné pecovala o opeCovavanou (a nikoli o dalsi osoby) v ¢asovém rozsahu,
ktery ji branil ve vykonu vydélecné ¢innosti. Zaveér krajského soudu o neprezkoumatelnosti
rozhodnuti zalované pro nedostatek skutkovych duvoda byl proto predcéasny.

[49] Za dané procesni situace Nejvyssimu spravnimu soudu neptislusi, aby predjimal, k
M / 4 V o M / Ve v /7 vV 4 v /4

jakym zavérim krajsky soud dospéje, az bude rozhodnuti zalované prezkoumavat veden
vyse formulovanym pravnim nazorem, a zda skutkova zjisténi zalované v kontextu
skutednosti vyplyvajicich z dokazovani provedeného pti jednani krajského soudu (zprava
verejného ochrance prav ze systematické navstévy spolku dne 11. 12. 2019) vyhodnoti jako
dostatecna. Ostatnimi kasa¢nimi namitkami se proto Nejvyssi spravai soud nezabyval.

IV. Zavér a naklady fizeni

[50] Nejvyssi spravni soud shledal kasaéni stiznost divodnou, a proto napadeny rozsudek
krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. V ném je krajsky soud vazan pravnim
nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. 1. s.). V dal$im fizeni tedy krajsky
soud vychazeje z vykladu § 5 odst. 2 pism. d) zakona o dichodovém pojisténi uvedeného v
odstavci [44] tohoto rozsudku v mezich zalobnich bodt znovu posoudi, zda bylo ve
spravnim rizeni dostatecné prokazano, ze zalobkyné nema narok na uznani nahradni doby
pojisténi. Neopomene se pfitom vyporadat i se skutkovymi zjisténimi o fungovani spolku,
ktera ucinil na zakladé dokazovani provedeného pti jednani.

[51] Krajsky soud rozhodne v novém rozhodnuti rovnéz o nakladech fizeni o této kasa¢ni
stiznosti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné 9. ledna 2024

Milan Podhrazky
predseda senatu



