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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Nadézdy

Rehékové a soudkyti JUDr. Ivanky Havlikové a Mgr. Ing. Silvie Svobodové ve véci

7alobkyné: UbrIS v.0.s., ICO 02516519

sidlem Senovazné namésti 977/24, 110 00 Praha 1 - Nové mésto
proti
zalovanému: Utad priimyslového vlastnictvi, ICO 48135097

sidlem Antonina Cermaka 1057/2A, 160 00 Praha 6 — Bubene&

v

o zalobé proti rozhodnuti predsedy Zalovaného ze dne 24. 2. 2022, ¢&. .

82681/D21123235/2021/UPV,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Géastnikd nema pravo na nahradu nakladt Hzeni.
IMI.  Osoba z4c¢astnéna na rizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtvodnéni:
I.  Pfedmét fizeni a vymezeni sporu

O-

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobkyné jako insolvenéni spravce
spole¢nosti M Marketing s.r.o., v likvidaci domahala zrueni rozhodnuti predsedy Utadu
prumyslového vlastnictvi (dale jen ,zalovany“) uvedeného v zahlavi tohoto rozsudku, jimz
byl zamitnut rozklad Zalobkyné a bylo potvrzeno rozhodnuti Ufadu primyslového
vlastnictvi (dale jen ,U¥ad) ze dne 26. 11. 2021, & j.: O-82681/D21028266/2021/UPV o

zruseni obrazové ochranné znamky ¢. 187581 v podobe:

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.



2 & j. 9A 28/2022

Mies

CESKE REPUBLIKY
(dale ,napadena ochranna znamka®).

Prvostupfiovym rozhodnutim Ufadu byla napadené ochrann zndmka, jejim? vlastnikem je
spolecnost M Marketing, s. r. o., ,v likvidaci“, Praha 7 - Troja, zrusena podle ustanoveni §
31 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkach, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,zakon o ochrannych znamkach®), s Gcinky ode dne podani navrhu na
zruseni, tj. ode dne 18. 3. 2021, a to k navrhu Nadac¢niho fond IT people, Praha 4 - Chodov
(v tomto fizeni pred soudem osoba zdlastnéna na ftizeni). Divodem zruSeni napadené
ochranné zndmky byl zavér Utadu, Ze nebyly splnény podminky ¥adného uZivani ochranné
znamky plynouci z ust. § 13 zakona o ochrannych znamkach, konkrétné, Ze v rozhodném
obdobi od 17. 3. 2016 do 17. 3. 2021, tj. v obdobi 5 let pfed podanim navrhu na zruseni
vlastnik ochrannou znamku uzival, nakladal s ni, resp. ze ucinil patticné kroky souvisejici
s uzivanim ochranné znamky.

Proti uvedenému rozhodnuti podala zalobkyné rozklad, v némz namitala nezohlednéni celé

doby 5 let neuzivani ochranné znamky a tim rozporovala i nesplnéni podminek pro zruseni
/4 4 v/ / 4 4 4 . M 4 o )

ochranné znamky s poukazem na neuzivani této znamky z objektivnich davoda.

II. Rozhodnuti ptedsedy U¥adu (napadené rozhodnuti)

Zalovany v odévodnéni svého rozhodnuti vysel ze zjisténi, Ze napadeni ochranni zndmbka,
byla zapsana do rejsttiku ochrannych znamek s pravem prednosti dne 15. 9. 1993 pro sluzbu
organizovani soutézi ve tfidé 41 podle mezinarodniho tridéni vyrobka a sluzeb. Navrh na
jeji zruseni byl podan dne 18. 3. 2021. Z podkladu fizeni, z nichz Utad v prvostupnovém
rozhodnuti vychazel, zalovany zrekapituloval, Ze v dobé od 3. 4. 2013, ;. jiz pred pocatkem
béhu relevantni doby 5 let, do 17. 2. 2020 byla otazka vlastnictvi a dispozi¢nich prav k
napadené ochranné znamce spornou zdivodu soudniho fizeni o jejim vylouceni
z majetkové podstaty jiného spolecnosti jako dluznika, nicméné, ze relevantnim obdobim
7 V7 4 v/ / 4 4 / 4 v/ 4 4
pro posouzeni radného uzivani napadené ochranné znamky v tomto rizeni bylo obdobi od
17. 3. 2016 do 17. 3. 2021, tj. obdobi péti let pred podanim navrhu na zruseni ochranné
4 v v v 4 4 /4 4 vV _V /
znamky, z¢ehoz vyplynulo, ze prava z napadené ochranné znamky dle zjisténych
skutecnosti vice nez rok (konkrétné 13 mésict) nalezela vyhradné vlastnikovi, nebot
incidencni spor vztahujici se k napadené ochranné znamce byl pravomocné ukoncen dne 17.
2. 2020 a od této doby vlastnik mohl s napadenou ochrannou znamkou nakladat.

Zalovany se zabyval jadrem rozkladové argumentace Zalobkyné, zaloZeném zejména na
tvrzeni, ze od 3. 4. 2013 do 17. 2. 2020 trvalo soudni rizeni o vynéti prav k napadené ochranné
znamce z majetkové podstaty dluznika, spolecnosti ART PRODUCTION K./2, s. r. o.,
Praha 2, v ramci insolvencniho fizeni. V tomto obdobi, kdy bylo vlastnictvi k napadené
ochranné znamce zpochybnéno, nebylo moZno prava k ni objektivné vykonavat. Zalobkyné
byla presvédcena, ze doba neuzivani napadené ochranné znamky netrvala 5 let, nybrz pouze
13 meésicu, a to od 18. 2. 2020 do 17. 3. 2021. Navic, i téchto 13 mésica podle svych slov
zalobkyné vyuzila k hledani moznosti prevodu prav k napadené ochranné znamce na treti
osoby. Tato snaha byla dajné znemoznéna podanim navrhu na zruseni napadené ochranné
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znamky. Utad podle Zalobkyné také opomnél, e vlastnik ochranné znimky je zaroveni v
likvidaci, a to od svého zruseni dne 8. 8. 2017. Zruseni spoleCnosti zaroven znamena
ukonceni provozu obchodniho zavodu, tedy znemoznéni podnikani (af jiz v podobé
poradani soutéze krasy, ¢i jinym zpusobem).

Pres uvedené a sprihlédnutim k uznani liberaénich davodu pro neuzivani napadené
ochranné znamky v obdobi 17. 3. 2016 - 17. 2. 2020 spravnim organem 1. stupné, zalovany
s ohledem na relevantni obdobi k prukazu fadného uzivani ochranné znamky ve smyslu §
31 odst. 1 pism. a) zakona o ochrannych znamkach, tj. k ¢asovému tseku mezi 17. 3. 2016 a
17. 3. 2021 shledal, ze v obdobi od 17. 2. 2020 do 17. 3. 2021 mohl vlastnik, resp. zalobkyné
s napadenou ochrannou znimkou jiZ volné nakladat. Zalobkyné v$ak nikterak neprokéizala,
ze by v této dobé ucinila patriéné kroky souvisejici s radnym uzivanim napadené ochranné
znamky.

Zalovany se plné ztotoznil se zavérem Ufadu, e za rozhodné obdobi k prikazu ¥adného
uzivani napadené ochranné znamky je treba povazovat nepretrzitou dobu 5 let
predchazejicich podani navrhu na jeji zrusent, tedy obdobi 17. 3. 2016 - 17. 3. 2021, spravné
vymezené organem prvniho stupné. Nicméné zalovany povazoval za mylnou konstrukei
zalobkyné, ze pétileta doba k prukazu fadného uzivani ochranné znamky pocala bézet az
dne 18. 2. 2020, a tedy, ze neuplynula doba péti let neuzivani ochranné znamky, nybrz pouze
doba 13 mésica. Podle zalovaného tato pravni konstrukce zalobkyné nema oporu v zakoné,
nebot skutenost, ze cast relevantniho obdobi k priukazu radného uzivani napadené
ochranné znamky je pokryta tzv. liberacnimi davody (17. 3. 2016-17. 2. 2020), nema za
nasledek jakysi alternativai posun pocatku obdobi, od néjz se odviji poéitani nepretrzité
pétileté lhaty k prukazu fadného uzivani az na dobu, kdy liberacni davody pominou, v
daném pripadé na obdobi pocinajici dnem 17. 2. 2020 (dnem pravni moci rozsudku Vrchniho
soudu v Praze ze dne 29. 1. 2020, ¢. j. 103 VSPH 178/2019-234, jimz byl potvrzen rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 31. 10. 2018, ¢. j. 191 ICM 1197/2013-205, kterym byla ze
soupisu majetkové podstaty dluznika, spolecnosti ART PRODUCTIONK./2,s. r. 0., Praha
2, vyloudena napadena ochranné zndmka). Zalovany poukazal na dikci § 31 odst. 1 pism. a)
zakona o ochrannych znamkach, v niz je jasné pozadovani radné uzivani ochranné znamky
v ynepretrzite dobé 5 let predchazejicich podani navrhu“ a jiny vyklad tento zakon
nepripousti. Tedy ackoliv je vétsi Cast relevantniho obdobi k prukazu radného uzivani
napadené ochranné znamky vymezena obdobim, na néz se vztahuji libera¢ni ddvody pro
neuzivani, stale zbyva podstatna Cast relevantniho obdobi, ktera uzivani ochranné znamky
umoznovala, a to od 17. 2. 2020, kdy doslo k pravomocnému ukonéeni fizeni o vynéti prav
k ni z majetkové podstaty dluznika v ramci insolven¢niho tizeni. Béhem obdobi 17. 2. 2020
- 17. 3. 2021 (13 mésich) tedy insolvenini spravce vlastnika mohl volné s napadenou
ochrannou znamkou disponovat a zajistit jeji fadné uzivani, napf. prostfednictvim tfetich
stran (na zakladé licenéni smlouvy), popt. ji mohl pfevést na jiny subjekt, ktery by s jejim
fadnym uzivanim zapocal. Nic takového se se vsak nestalo, pfiemz netspéchy pfi
komerc¢nich jednanich tykajicich se pfipadného prevodu napadené ochranné znamky, stejné
tak jako napft. nedostatek finané¢nich prostredki k jejimu uzivani nejsou zakonnymi duvody,
které by mohly absenci fadného uzivani ospravedlnit. V této souvislosti zalovany odkazal
na rozsudek Soudniho dvora Evropské unie (dale jen ,SDEU*) C-246/05 ve véci Armin
Hiupl v. Lidl Stiftung & Co. KG (bod 55), kde je explicitné zminéno, ze ,(...) ¥adnymi diivody
pro neuZivani ochranné znamky jsou prekazky s primym vztabem k této ochranné znamece, které
znemozriuji jeji uzivani nebo kvitli nimz uZivani této ochranné znamky ztrdaci smysl a které jsou
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nezavislé na vili majitele uvedené ochranné znamky.“ Tento zavér zalovany shledal i v
komentafik § 31 odst. 1 pism. a) zikona &. 441/2003 Sb. (viz HORACEK, R., BISKUPOVA,
E., DE KORVER, Z.: Prava na oznaleni a jejich vymahani. Komentar. 3. vydani, C. H.
BECK, 2005, s. 230) Za libera¢ni duvody jsou povazoviny okolnosti nezavislé na wviili
vlastnika ochranné znamky nebo okolnosti, které nebyly zpiisobenry jeho chybou & nedbalosti. V
praxi to budou zejména takové divody, jakymi jsou zejména nezavinénd nemoznost vyrabeér
vyrobky ¢ poskytovat sluzby, pro néZ byla ochrannd znimka zapsina, nap?. z divodsi vyssi moci,
tj. pusobenim privodnich sil bez lidského pricinént, vilka, soublas jiného statnibo orginu s
uvedenim vyrobkii na trh. Mezi ¥adné divody pro neuZivini ochranné znamky nepat?d financni
problémy spolecnosti v diisledku hospoddrské recese nebo v disledku vlastnich problémaii (napy.
konkursni ¥izeni, docasné preruseni cinnosti). Uvedené skutecnosti predstavuji prirozend rizika
podnikatelské cinnosti.

Zalovany dale odmitl i rozkladovou vytku proti zavéru Uradu, ze prava k napadené
J ) ’ 7 7 . ’ . . 7 v . ’
ochranné znamce mohla byt vykonavana i v ramci podnikatelské ¢innosti vlastnika coby
dluznika. Zalobkyné sice nepoprela, ze prohlasenim konkursu pravné nekonci provoz
dluznikova podniku, av§ak namitala, ze Ufad nezohlednil, ze spole¢nost vlastnika je zaroven
ode dne 8. 8. 2017, kdy byla zrusena, v likvidaci, pfi¢emz zruseni spolecnosti zaroven

4 v 4 4 /4 M /4 4 ) VvV v v/ 4 4
znamena ukonceni provozu obchodniho zavodu, a podnikani, at jiz v podobé poradani
soutéze krasy, ¢i jinym zpusobem, tedy posléze neni mozné.

K této vytce zalovany, vychazeje ze sbirky listin vlastnika a pfislusného notatského zapisu,
shledal, ze ke zruseni spolecnosti vlastnika ochranné znamky a jejtho vstupu do likvidace
tedy doslo s ohledem na § 168 odst. 2 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku,
dobrovolné, na zakladé rozhodnuti pfislusného organu spolecnosti. Divodem zruseni
spolecnosti vlastnika tedy nebyly okolnosti nezavislé na jeho vuli. Mimo to zalobkyné v
/ Ve v 4 Ve i bl / vV /
podaném rozkladu ptiznala, ze v obdobi 17. 2. 2020-17. 3. 2021 ¢inila pokusy (byt neuspésné)
o prevod napadené ochranné znamky na treti subjekty, ¢imz sama pfipustila, ze dispozice s
’ . ) ’ v v 7 v Ve
napadenou ochrannou znamkou v inkriminované dobé byla mozna. Bliz$i informace ¢i
podklady k tvrzeni o snmahach prevodu napadené ochranné znamky na treti subjekty
insolven¢ni spravce vlastnika Uradu neposkytl. Zalovany poznamenal, ze vlastnici
/ 4 / ./ M 4 A . / .. V7 </ /7
ochrannych znamek byvaji vystaveni jisté mife podnikatelského rizika spocivajictho v
v / v/ M 4 . /4 / .. . v/ / v/ /7 4 /
mozném nepriznivem ekonomickém vyvoji podniku, kdy bude radné uzivani ochrannych
znamek ztizeno. Tyto neptiznivé okolnosti ekonomického razu vsak zakon ¢. 441/2003 Sb.,
. N . /v 4 . 7 A . v_ 7/ o 4 v/ 1 4
judikatura ani komentarova literatura nevnimaji jako liberacni divody, které by neuzivani
ochrannych znamek ospravedlriovaly. Obdobi 13 mésict (17. 2. 2020-17. 3. 2021), které
insolvenénimu spravci vlastnika de facto zbyly z relevantniho obdobi k prikazu fadného
uzivani napadené ochranné znamky (17. 3. 2016-17. 3. 2021), bylo stale dostatenym
dasovym prostorem k zabezpeceni alespori urcité zakladni miry uzivani napadené ochranné
znamky. S odkazem na jiz vySe uvedené se tak mohlo stat napt. formou udéleni licence,
v v /4 /4 4 .. 4 M / ./ v/ / 4
popt. prevodem napadené ochranné znamky na jiny subjekt, ktery by s jejim uzivanim bez
zbyteéného prodleni zapocal. Ptipadné netispésné pokusy insolvenéniho spravee vlastnika v
tomto kontextu uéinéné (a nijak nedokladované) vsak nelze v tomto zruSovacim ftizeni
zohlednit ve prospéch ospravedlnéni neuzivani napadené ochranné znamky.

Zalovany v napadeném rozhodnuti uzavfel, ze zalobkyné neptedlozila v tizeni pred Uradem

ani v odvolacim fizeni zadné dikazy, které by mohly svédéit o fadném uzivani napadené
ochranné znamky v obdobi od 17. 2. 2020 do 17. 3. 2021. Neuvedla ani zadné relevantni
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liberacni duvody, které by absenci uzivani napadené ochranné znamky v této dasti
rozhodného obdobi radné ospravedliiovaly. Protoze v fizeni o navrhu na zruseni ochranné
znamky z davodu jejiho neuzivani ve smyslu § 31 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 441/2003 Sb.
les{ dtkazni bfemeno na vlastnikovi ochranné znidmky, nemohl U¥ad v dané situaci
rozhodnout jinak neZ napadenou ochrannou zndmku zru$it. Zalovany shledal postup U¥adu
v souladu se skutkovym stavem, pravnimi predpisy a rozhodovaci praxi.

M. Zaloba

Zalobkyné v podané Zalobé nejprve uvedla skute¢nosti, tykajici se insolvenéniho Hzeni a
zahronuti prav vlastnika ochranné znamky do majetkové podstaty dluznika ART
PRODUCTION K./2 spol. s r. o., v ramci néhoz se zalobkyné domahala vynéti prav k
predmétné ochranné znamce z majetkové podstaty dluznika. Uvedla, ze v tomto fizeni byla
zalobkyné uspésna, kdyz tato prava byla vynata rozsudky souda obou stupnt s pravani moci
ke dni 17. 2. 2020. Zalobkyné tvrdi a soudnimi rozhodnutimi ve véci i prokazuje, Ze v obdobi
od 3. 4. 2013 do 17. 2. 2020 probihalo soudni fizeni o vynéti prav k ochranné znamce
z majetkové podstaty dluznika, v tomto obdobi bylo dispozi¢ni opravnéni k napadené
ochranné znamce zpochybnéno a nebylo mozno prava k ni objektivné vykonavat. Tedy dle
nazoru zalobkyné neni mozné dobu trvani soudniho sporu o vynéti ochranné znamky, bez
dalstho zapocitat do doby jejiho neuzivani.

Zalobkyné nesouhlasila s tvrzenim Ufadu, ze béhem obdobi 17. 2. 2020-17. 3. 2021 (13
mésict) mohl insolvencni spravce vlastnika volné s napadenou ochrannou znamkou
disponovat a zajistit jeji radné uzivani, napt. prostfednictvim tretich stran (na zakladé
licen¢ni smlouvy), popt. ji mohl prevést na jiny subjekt, ktery by s jejim fadnym uzivanim
v ~ . ’ R v TV Y v J vV / o
zapoCal. Zalobkyni neni zfejmé, jak dospél Urad k zavéru, ze pravé 13 mésici po
pravomocném skonceni sporu o vynéti ochranné znamky je dostatecnou dobou pro
o] v 4 v 4 4 / 4 v v / 4 4
oduvodnéni zruseni ochranné znamky. Zakon v predmétném ustanoveni stanovi
Vv Ve VvV, * v/ 7 A o v 4 i i vV / o 4 4
nepretrzitou pétiletou dobu neuzivani jako davod pro zrusent, nikoliv 13 mésica a neuvadi
P v / ’ o v/ v . . v/ o o 5
ani jinou moznost zkraceni lhuty v pripadé existence libera¢nich dtvodd. Umyslem
zakonodarce bylo, aby v pripadé dlouhodobého, bezdtvodného neuzivani prav k ochranné
znamce jeji vlastnik ztratil ochranu vici tretim osobam. To je dle zalobkyné dtvod zakonné
moznosti zruseni ochranné znamky a ma své opodstatnéni. Nicméné zakonodarce stanovil
dobu neuzivani na praveé nepretrzitych 5 let, a poskytl vlastniku dalsi ochranu pro pfipad,
ze pro neuzivani znamky zde skute¢né divody byly. Pokud tedy predseda Utadu v rozporu
v /7 4 ’ " Ve \4 vV / o v/ _ / 4 4 4
se znénim zakona zkratil tuto dobu a urcil, Ze 13 mésict neuzivani znamky po odpadnuti
prekazek v uzivani je dostate¢nou dobou, pak je takové rozhodnuti nezikonné, kdyz v
zakoné nema oporu. Spravni organ tak prekrodil literu pravniho predpisu, zcela nezbytnou
podminku pétiletého nepfetrzitého neuzivani, bez existence libera¢nich divoda na strané
/ Ve . 4 4 4 4 4 v 4
vlastnika, a vytvoril si tim vlastni rozhodnou dobu, pro zkoumani podminek zruseni
ochranné znambky.

Na zakladé uvedeného zalobkyné navrhla, aby soud napadené rozhodnuti zrusil.
IV. Vyjadfeni zalovaného

Zalovany ve svém vyjadieni k Zalobé uvedl, Ze tvrzeni zalobkyné svéd¢i o nepochopeni
4 4 4 v / Vv v/ 4
ustanoveni § 31 odst. 1 pism. a) zakona. Zopakoval, ze Gspésnost navrhovatele v rizeni o
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podani navrhu podle § 31 odst. 1 pism. a) zakona zavisi na tom, zda se vlastnikovi napadené
ochranné znamky podari prokazat, ze v rozhodném obdobi 5 let pred podanim navrhu na
c v 4 /4 4 A4 v v/ / / v VvV
jeji zruseni byla ochranna znamka fadné uzivana pro vyrobky nebo sluzby, pro néz je
4 M v/ \4 TV M / 1 /4 4 v/ 7 4 /
zapsana v rejstiiku. Uvedl, ze Ufad i zalovany posoudili pravni aspekty uzivani ochranné
znamky a zjistili skutkovy stav dostateéné presné, coz je patrné z oduvodnéni obou
rozhodnuti. Uznali liberaéni dGvody pro neuzivani ochranné znamky v obdobi od 3. 4. 2013
do 17. 2. 2020, kdy doslo k pravomocnému skondeni soudniho sporu o vynéti napadené
ochranné znamky z majetkové podstaty dluznika a posoudili dalsi obdobi, kdy zalobkyné
ey ’ ’ ~ ’ V.1 . ’ . v
jiz mohla s ochrannou znamkou nakladat. Zalovany vysvétlil, jaké okolnosti lze povazovat
za radné dtvody pro neuzivani a které nikoliv.

Zalovany uvedl, ze zalobkyné mylné vyklada ustanoveni 31 odst. 1 pism. a) zakona. Zakon
nepripousti zadné odchylky ¢i vyjimky z deélky neptretrzité doby 5 let radného uzivani
v 4 o4 4 4 4 v 4 4 4 Ve V.7 v /4 4
predchazejicich podani navrhu na zruseni ochranné znamky. Pfipousti vSak uznani
liberacnich davodt pro neuzivani ochranné znamky v ramci tohoto zakonem striktné
vymezeného pétiletého obdobi, coz zalovany zohlednil (obdobi probihajicitho soudniho
v/ ’ ~ / . NI / / / o /
fizeni). Zalovany ale nemohl zohlednit neuzivani napadené ochranné znamky zpusobené
nedostatkem financi nebo netspéchem jednani o prodeji napadené ochranné znamky, o
ktery se zalobkyné, jak sama pripustila, neuspésné pokousela v obdobi 17. 2. 2020-17. 3.
2021. Dispozice s napadenou ochrannou znamkou v tomto obdobi tedy mozna byla.
V souvislosti s uvedenym zalovany poukazal na to, ze ochranna znamka je fadné uzivana
tehdy, je-li uzivana v souladu se svou hlavni funkei, kterou je zarulit oznaceni ptvodu
vyrobku nebo sluzeb, pro které byla zapsana, aby vytvorila nebo zachovala odbyt pro tyto
/ v v 4 i / Ve / 4 A4 4 4 4
vyrobky nebo sluzby, s vyloucenim symbolického uziti, které slouzi pouze k zachovani prav

propujéenych ochrannou znamkou.

Zalovany vyslovil presvédCeni, ze napadené rozhodnuti vychazi zrfadné zjisténého

skutkového stavu, je spravné., logicky a podrobné odivodnéno a bylo vydano v souladu se
4 / o o \4 4

zakonem. Z uvedenych duvodu navrhl, aby soud podanou zalobu zamitl.

V. Osoba zGc¢astnéna na fizeni

V fizeni uplatnila prava osoby zGcastnéné na rizeni spolecnost Nadac¢ni fond IT people, k
v o /v v v o7 1ve
véci a k podané zalobeé se vsak nevyjadrila.

VL. Posouzeni véci méstskym soudem

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které predchazelo
jeho vydani, podle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s.
f. s.“) v mezich zalobnich boda.

Zaloba neni divodna.

Pro posouzeni, zda zaloba byla podana opravnéné a zda napadené rozhodnuti bylo vydano
v souladu se zadkonem, soud vysel z nasledujici pravni Gpravy a judikatury soudd.

Pravni zaklad véci je dan § 31 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 441/2003 Sb., podle kterého plati, ze
Utrad zrusi ochrannou znamku v fizeni zahajeném na navrh tfeti osoby, jestlize ochranna
znamka nebyla po nepfetrzitou dobu 5 let predchazejicich podani navrhu na jeji zruseni
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v/ v v/ / / \4 J 4 v/ 7 4 i ./
fadné uzivana pro vyrobky nebo sluzby, pro které je zapsana, a pro neuzivani neexistuji
v/ / o v/ 7 4 / /5 v/ v v v v 4
fadné duvody; k uzivani, které bylo zahajeno, poptipadé v némz bylo pokracovano po
vV / v/ 7 4 /4 /4 o_V vV 7/ o v 4 4 4 Ve A4
pétiletém neuzivani ochranné znamky ve lhuté 3 mésicu pred podanim navrhu, se neprihlizi,
pokud pripravy pro zapoceti uzivani nebo pokracovani v uzivani nastaly az poté, co se
vlastnik dozvédél o tom, ze by mohl byt podan navrh na zruseni ochranné znamky.

Podle § 31 odst. 3 zakon ¢. 441/2003 Sb., zjisti-li Utad, ze navrh na zruseni ochranné znamky
’ o /7 ’ ’ Y2RRY] .o 71 vV v . .
neni duvodny, navrh zamitne. Podle odstavce 4 pak naopak plati, ze zjisti-li Utad, ze existuje
divod zruseni uvedeny v § 31, ochrannou znamku zrusi. Je-li davod zruseni pouze ve vztahu
k nékterym z vyrobku nebo sluzeb, pro které je ochranna znamka zapsana, Utad ochrannou
4 v/ v / o \4
znamku zrusi v rozsahu téchto vyrobkl nebo sluzeb.

Zakon o ochrannych znamkach v uvedenych ustanovenich transponuje evropské smérnice
zajistujici harmonizaci tohoto odvétvi v pravnich radech {lenskych stati Evropské unie,
nyni smérnici Evropského parlamentu a Rady 2015/2436/EU, kterou se sblizuji pravni
predpisy ¢lenskych statti o ochrannych znamkach, dtive smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2008/95/ES. Pojmy #idné uZivini ochranné znimky a vidné divody pro neuZivini
ochranné znamky je tak nutno vykladat v souladu s ptislusnou unijni legislativou a zejména
s judikaturou Soudniho dvora EU (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravatho soudu ze dne
3.7.2007, ¢.j. 3 As 8/2007-83, ze a ze dne 25. 2. 2021, ¢. j. 10 As 257/2019-39). Z citované
pravni Upravy vyplyva a evropska soudni judikatura vyslovuje, ze ochranna znamka je radné
uzivana, pokud je uzivana v souladu se svou zakladni funkei, kterou je zarucit totoznost
puvodu vyrobku nebo sluzeb, pro které byla zapsana, aby vytvorila nebo zachovala odbyt
pro tyto vyrobky a sluzby, s vyloucenim symbolického uziti, které slouzi pouze k zachovani
prav plynoucich z ochranné znamky (obdobné rozhodnuti ze dne 27. 1. 2004 ve véci C-
259/02, La Mer Technology, ¢i ze dne 11. 5. 2006 ve véci C-416/04, Sunrider), resp. zarucit
spotrebiteli, aby vyrobek nebo sluzbu odlisil bez moznosti zamény od vyrobku nebo sluzby,
které maji jiny puvod (rozsudek véci C-514/18, Landeskammer fiir Land- und Forstwirtschaft
in Steiermark v. Schmid, a tam citovana judikatura). Podminkou radného uzivani ochranné
znamky je, aby byla ochranna znamka tak, jak je chranéna na relevantnim Gzemi, uzivana
verejné a navenek (rozsudek Tribunalu T-203/02, Sunrider v. OHIM - Espadafor Caba
(VITAFRUIT) a téz rozsudek SDEU ve véci Ansul). Konstantné evropska judikatura
vyslovuje, ze je treba prokazat skutecné uzivani ve spojeni s vyrobky nebo sluzbami, pro
které byla sporna ochranna znamka zapsana, coz lze dovodit pravé ze shora popsanych ivah
vychazejicich ze zakladni funkce ochranné znamky [viz rozsudek Tribunalu ze dne 13. 2.
2007 ve véci T-256/04, Mundipharma v. OHIM - Altana Pharma (RESPICUR), ¢i rozsudek
Tribunalu ze dne 1. 9. 2021 ve véci T-561/20, Sony Interactive Entertainment Europe v.
EUIPO - Vieta Audio (Vita)).

Neuzivani zapsané ochranné znamky jejim vlastnikem narusuje zakonem chranény zijem
na tom, aby v rejsttiku ochrannych znamek byly zapsany pouze takové ochranné znambky,
které jsou na trhu skuteéné uzivany k oznacovani vyrobka a sluzeb a plni tak fakticky svoji
funkci. Neni-li ochranna znamka po zdkonem stanovenou dobu 5 let vlastnikem radné
7 [ NI 1 . VR / 1o . . 71TV /
uzivana (a pro jeji neuzivani neexistuji radné duvody), je povinnosti Uradu takovou znamku
v fizeni zahajeném na navrh tfeti osoby podle § 31 odst. 1 pism. a) zakona o ochrannych
znamkach zrusit.
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Zda je ochranna znamka uzivana fadné, je véci posouzeni vsech skuteCnosti a okolnosti,
které jsou zpusobilé prokazat jeji skute¢né obchodni vyuzivani na trhu vyrobku a sluzeb
chranénych ochrannou znamkou, a nikoli pouze interné, napf. v ramci urcitého podniku.
Radné uZivani se musi tykat vyrobkd nebo sluzeb, které jiz byly uvedeny na trh nebo maj
byt uvedeny na trh v blizké budoucnosti, pfi¢emz okolnosti radného uzivani mohou byt
dany povahou dotcenych vyrobku nebo sluzeb, charakteristik trhu a Cetnosti uzivani.

Uvedeny pravni ramec je treba mit na paméti v pfedmétném sporu, nebot posouzent, zda

/4 4 /4 Ve A4 v v/ / 4 v 4
napadena ochranna znamka byla ¢i nebyla radné uzivana vlastnikem (resp. zalobkyni) po
v Ve v /4 N4 4 4 /4 ./ v 4 4 ./ M
nepretrzitou dobu 5 let predchazejicich podani navrhu na jeji zruseni, zavisi nejen na
rozhodné dobé 5 let neuzivani ochranné znamky, ale také na atributu ,fadného® uzivani
ochranné znamky v této dobé v souladu s jeji zakladni funkct, tj. k oznacovani oznacovani
vyrobkt a sluzeb v obchodnim, trznim prostredi tak, aby vytvofila nebo zachovala odbyt
po vyrobky nebo sluzby. Radné uzivani je druhou kumulativné stanovenou podminkou
vust. § 31 odst. 1 pism. a) zakona o ochrannych znamkach pro udrzeni prav z ochranné
znamky.

V souzené véci spor mezi ulastniky fizeni o zruseni napadené ochranné znamky vznikl
toliko na zakladé odlisného pravniho vykladu k tomu, jak je treba nahlizet na splnéni
podminky nepfetrzité doby 5 let stanovené pro neuzivani ochranné znamky jako divodu
pro jeji zruseni, to za situace, kdy v ¢asti této doby vlastnik objektivné nemohl ochrannou
znamku uzivat. To skutecné, na prvni pohled, zavadi k tvaham o nezapoctenti ¢asti této doby
do stanovené doby 5 let, tyto uvahy jsou vsak mylné. To proto, ze libera¢ni divody uznané
spravnimi organy obou stupnu se nevztahuji ke stanovené dobé 5 let, tuto dobu nikterak
neméni, ale konvaliduji druhou podminku - neuzivani ochranné znamky. V dané véci neni
sporné, ze zakonem stanovena doba 5 let byla dana obdobim od 17. 3. 2016 do 17. 3. 2021,
nebot dne 18. 3. 2021 byl podan navrh na zruseni ochranné znamky osobou zic¢astnénou na
¥zeni. Zalobkyné se vSak v souzené véci soustfedila pouze na vyklad, Ze tato doba ji
neuplynula, je zachovana a ze smyslu zalobnich namitek 1ze usuzovat na jeji tvahu o urcitém
preruseni ¢i stavéni ,béhu“ této doby z divodu trvani soudniho fizeni o vynéti ochranné
znamky z majetkové podstaty dluznika, a to od 3. 4. 2013 do 17. 4. 2020. Aniz by toto
zalobkyné vyslovné uvedla, lze dovozovat, ze se domniva, ze by ji v dusledku uznani
libera¢nich divodt neméla byt tato lhiita v ramci obdobi 5 let od podani navrhu zapocitana,
nebot ochrannou znamku nemohla uzivat, natoz fadné, nebo Ze by ji o toto obdobi snad
méla byt lhiita nastavena. Odhlizi vsak od toho, ze dodrzeni nepretrzité doby 5 let je spojeno
se zakladni funkci ochranné znamky, ktera spociva v tom, ze v ramci této doby, ktera je
neménnd a jejiz preruseni i stavéni zdkon nestanovi, musi také dojit k radnému uzivani
ochranné znambky.

Uvedené predznamenava 2 aspekty posouzeni diivodd pro zruSeni napadené ochranné
znamky.

Piedné, ust. § 31 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrannych znamkach stanovi nepfetrzitost
»doby“ uzivani ochranné znamky, nikoliv nepfetrzitost ,uzivani“ ochranné znamky tak,
aby toto uzivani trvalo po celou dobu nebo bylo v této dobé néjakym zptisobem rozlozeno.
Frekvence uzivani ochranné znamky v ramci pétiletého obdobi pfed podanim navrhu na
v 4 4 4 4 v/ /. o \4 M \4 M
zruseni ochranné znamky zalezi na povaze a charakteru vyrobka a sluzeb, jenz jsou
ochrannou znamkou oznaceny. U nékterych vyrobku a sluzeb muze jit o pravidelné, casté
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uzivani (typicky na vyrobcich kazdodenni spotfeby ¢i u béznych sluzeb), u jinych muze jit

4 vV Vv 4 v 4 4 /7 Ve v/ Ve 4 v/ / 4 v v M / Ve _/ i
0 méné Casté, oblasné, sezbénni ¢i prilezitostné uzivani (napt. u sluzeb spojenych s urcitymi
udalostmi, slavnostmi apod.). To jsou okolnosti vazici se k podmince fadného uzivani
ochranné znamky a tyto vzdy prokazuje vlastnik ochranné znamky. K témto okolnostem
muze byt pfihlédnuto z hlediska liberaénich divodt v ramci néjakého casového tseku
relevantni doby, aniz by béh celé pétileté doby byl narusen ¢i zménén. Nepftetrzitost doby
5 let pred podanim navrhu na zruseni ochranné znamky je proto treba vykladat tak, ze je-li
v ramci této doby - a ro kdykoliv, tedy v daném pripadé 1 ve zbyvajici Casti doby trvajici 13

vV 7/ o 4 4 v/ v 4 4 o / o \4

mésici ochranna znamka radné, adekvatnim zpusobem ve vztahu k povaze vyrobku a sluzeb
uzivana, nemohou nastat divody k jejimu zruseni.

Druhym aspektem je, ze zalobkyné takovou skuteénost neprokazala, kdyz ke zbyvajici
relevantni dobé od 17. 2. 2020 do 17. 3. 2021 neuvedla zadné relevantni davody neuzivani
ochranné znamky ani neprokazala urcitda komercni jednani, ktera by zajistila nasledné
v/ / 4 / 4 v/ Vo / M 4 4 4 4
uzivani ochranné znamky pripadné jinym subjektem k zachovani funkce ochranné znamky
na trhu, nadto kdyz spolecnost vlastnika byla na zakladé svého rozhodnuti jiz dne 9. 8. 2017
v 4 4 4 / / v /v v /
zrusena bez pravniho nastupce a dle samotného vyjadfeni zalobkyné v podaném rozkladu
M /4 4 v v/ 4 4 vV 4 Ve oo / o eV v 4
podnikani v podobé poradani soutéze krasy ¢i jinym zptsobem jiz nebylo mozné.

Soud prisvédéuje zalovanému v tom, ze dobrovolné rozhodnuti vlastnika ochranné znamky
nenalezi mezi libera¢ni divody, které zalovany v napadeném rozhodnuti zminil a vymezil,
vychazeje ze judikatury Soudniho dvora Evropské unie. Zalobkyné nemohla obhajit radné
v/ / 4 / 4 / ONAR'SA M vV / / 4 4 4 4
uzivani ochranné znamky ve zbywvajici ¢asti pétileté ochranné doby tvrzenim o vyhledavani
\4 M v 4 4 4 b4 / v/ v v i 4
moznosti k prevodu prav k ochranné znamce, nebot takovy postup, pfipadné prevod licenci
Ve M / 4 v/ /7 Vv 4 4 4
¢1 prodej ochranné znamky nebyl v fizeni zalobkyni prokazan.

Rizeni, v némz je rozhodovano o zruseni ochranné znamky je dana procesni odpovédnost
vlastnika zapsané ochranné znamky ve smyslu, ze je to vlastnik, kdo pred Uradem nese
dikazni bfemeno stran radného uzivani ochranné znamky ve vztahu k vyrobkum a
sluzbam, které jsou ji chranény. Rizeni neni ovladano zasadou vysetfovact a Urad proto neni
M . 4 v 4 4 o 4 \4 4
povinen (ani opravnén) sam vyhledavat dukazy, které by prokazovaly, ze vlastnik
napadenou ochrannou znamku v rozhodném obdobi radné uzival. Tento zavér byl potvrzen
v rozhodnuti Tribunalu T-434/09, v némz je uvedeno, ze v tizenich tykajicich se zruseni
4 4 o \4 v v/ v v/ 7 vV .
ochranné znamky z dtivodu, ze nebyla pét let fadné uzivana, se prezkum omezuje pouze na
skuteénosti uvedené Ucastniky tizeni. Dtkazni bfemeno je pak ulozeno vlastnikovi
/4 ’ Vv 4 4 4 o 4 v M
ochranné znamky. Jestlize vlastnik ochranné znamky toto dukazni bremeno neunese, je
/ / v ’ . , v e v .
ochranna znamka zrusena. Bylo tedy na vlastnikovi (v souzené véci na zalobkyni), aby
i v v 4 v v v 4 4 vV, /4 4
jednoznacné prokazala, ze predmétnou ochrannou znamku v rozhodném pétiletém obdobi

uzivala (srov. také obdobné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 11. 2005, ¢. j. 7
A 73/2000-100).

Z uvedenych divodi méstsky soud dospél k zavéru, ze zalobkyné neunesla dikazni
bremeno prokazani radného uzivani napadené ochranné znamky v rozhodném obdobi a
zalovany nepochybil ve svém skutkovém a pravnim posouzeni naplnéni zakonnych
4 v 4 4 4 4 ’ ’
podminek pro zruseni napadené ochranné znamky dle ust. § 31 odst. 1 pism. a) zakona o
ochrannych znamkach. Soud podanou zalobu podle § 78 odst. 7 s. . s. jako nedtvodnou
/7
zamitl.
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Vyrok o nakladech fizeni je odavodnén ust. § 60 odst. 1 s. t. s., nebot zalobkyné nebyla ve

/. vV 4 v 4 v/ 4 v/ 4 4 4 M vV 4 Ve i
sporu Uspésna a zalovanému v rizeni zadné naklady nad ramec jeho bézné cinnosti
nevznikly.

Vyrok o nakladech fizeni osoby zGcastnéné na fizeni se opira o ust. § 60 odst. 5s. 1. s., kdyz
4 v v/ 4 Ve v/ i % 4 i M 4

této osobé soud v fizeni neulozil zadnou povinnost, tudiz ji ani nevznikly naklady

v souvislosti s plnénim povinnosti, ktera by byla soudem ulozena.

Zalobce podal k soudu navrh na pfiznani odkladného 4Gcéinku zalobé. Pro nedostatek
4 Ve / 4 v 4 / 4 4 v /4 4 / v
nalezitych tvrzeni a dolozeni konkrétni, zavazné a nevratné Gjmy soud nemohl dospét
k zavéru o splnéni prvé podminky nezbytné pro priznani odkladného Géinku zalobé, a proto

navrhu v usneseni ze dne 30. 8. 2023 nevyhoveél.

Poudent:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské nameésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud. Kasa¢ni
stiznost 1ze podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplatt,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie. Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na
jeho internetovych strankach www.nssoud.cz.

Praha 27. zar1 2023

JUDr. Nadé?da Rehékova v. r.
predsedkyné senatu
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