¢.j. 141 A 21/2023-31

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senatu slo¥eném z predsedy Mgr. Vaclava Trajera
a soudct JUDr. Jiriho Derfla a JUDr. Martiny Vernerové ve véci

zalobce: Mgr. T. H., narozen X,
bytem X,

proti

alovaném  Krajsky afad Usteckého kraje, odbor Gizemniho planovéni a stavebniho ¥adu,
u: sidlem Velka Hradebni 3118/48, 400 02 Usti nad Labem,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 4. 2023, ¢. j. KUUK/056803/2023,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II. Zadny z Géastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odavodnént:

. Zalobce se zalobou podanou v zikonem stanovené lhté doméhal zruleni rozhodnuti
zalovaného ze dne 13. 4. 2023, ¢. j. KUUK/056803/2023, jimz bylo podle § 90 odst. 5 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, (dale jen ,spravni fad“) zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno
rozhodnuti Méstského Gradu Dubi, stavebni Grad a izemni planovani, (dale jen ,stavebni
¥ad®) ze dne 17. 10. 2022, & j. SU/6193.5/21/22/Sm, kterym bylo podle § 129 odst. 3 a §
115 zakona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim fadu, (dale jen ,stavebni
zakon®) rozhodnuto o dodate¢ném povoleni stavby Typovy rodinny diim L110 (Elko 110) na
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pozemcich p. & XA a XB v k. 4. X. Zadatelem o dodate¢né povolent stavby byl L. K., bytem
X (dale jen ,stavebnik®).

Vzhledem k tomu, ze vSechny pozemky zmirnované vtomto rozsudku se nachazi
v katastralnim Gzemi X, soud v dal$ich ¢astech rozsudku bude uvadét jiz jen parcelni ¢isla
pozemku bez uvedeni katastralniho izemi.

Zaloba

Zalobce v tvodu zaloby rekapituloval pribéh spravniho fizeni a nasledné formuloval 9

zalobnich namitek, které v ramci zaloby odisloval. Ke struktufe namitek soud podotyka, ze

se v nékterych pfipadech jednalo spiSe o okruhy zalobnich namitek, nicméné pro
v Ve \4 v/ 4 4 4 M \4 v

prehlednost se soud pridrzel cislovani namitek v zalobe.

Zalobce konstatoval, Ze jeho prvni Zalobni ndmitka sméfuje proti postupu stavebniho tradu,
ktery zalobci jakozto fadnému Gcastnikovi fizeni dle § 27 odst. 2 spravniho radu, tj. jakozto
vlastniku sousednich, resp. pfilehlych pozemkt (zejména parcel ¢. 153/2, 150 a dalsich),
jehoz prava jsou umisténim stavby, stavbou a jejim uzivanim ptimo dotéena, neumoznil ve
stavebnim fizeni uplatnit prava z Glastenstvi v fizeni plynouci, a to pravo Gcastnit se Gstniho
jednani, v jehoz ramci byla zadost projednana.

Zalobce konstatoval, ze obdrzel oznameni o zahajeni fizeni o dodateéném povoleni stavby
ze dne 11. 1. 2022, kterym stavebni Gfad zalobci oznamil zahijeni fizeni a soucasné naridil k
projednani zadosti Gstni jednani spojené s ohledanim na misté dne 25. 1. 2022 ve 13:00 hodin.
Zalobce obratem pozadal stavebni Gfad o zménu Casu Gstniho jednani, resp. o posunuti
jednani o 1 hodinu 15 minut na 14:15 hodin, nebot v uvedeny den byla nezbytna zalobcova
V.7 sV e 7 ’ /v v
pritomnost na pracovisti do 14:00 hod. Zadost byla stavebnimu tradu dorucena dne 14. 1.
2022. Dne 24. 1. 2022 v odpolednich hodinach stavebni ufad odeslal odpoved ¢&. j.
SU/299.1/22/Sm, ve které zalobci sdélil, ze zadosti nebude vyhovéno s odavodnénim, ze
4 4 / 4 M 4 4 v / v 4 v i 4 v 4 4
pozvani k Gstnimu jednani bylo v dostate¢ném ¢asovém predstihu rozeslano véem znamym
Gcastnikim fizeni a dotéenym organium, a z toho duvodu se jeho termin nebude prekladat.
Dle zalobce byl postup stavebniho Gradu v rozporu se zakladnimi zasadami spravniho fizeni
jednak bezdivodnym nevyhovénim zadosti, a jednak sdélenim odpovédi stavebniho Gradu
tésné pred samotnym ustnim jednanim, kdy zalobce jiz nemohl pfijmout zadna opatteni k
vV _V 4 s M / 4 M /4 4 4 / V. v
zajisténi své casti na Gstnim jednani. Postup stavebniho Gradu byl dle zalobce v rozporu se
zasadou vstticnosti, resp. zasady sluzby vefejnosti (zasada vefejné spravy jako sluzby)
zakotvené v § 4 odst. 1 spravaiho fadu. Z odpovédi stavebniho Gfadu neni zfejma zadna
prekazka, ktera by branila posunuti Gstniho jednani o 1 hodinu a 15 minut. Postupem
stavebniho Gradu bylo Zalobci upfeno pravo udastnit se ustniho jednani, ¢imz mu bylo
znemoznéno primo a bezprostredné se seznamit se zamérem stavebnika a vyjadrit se k nému.

Druha zalobni namitka smérovala proti postupu stavebniho Gradu, ktery zalobci opakované
\4 M o v 4 v/ 4 4 M i / v v 4
neumoznil v prubéhu stavebniho rizeni seznamit se s obsahem spisu vedeného v predmétném
stavebnim fizeni. Zalobce konstatoval, Ze zadosti ze dne 14. 1. 2022 a zadosti ze dne 3. 11.
2022 opakované zadal o seznameni s obsahem spisu distancni formou. O seznameni s
obsahem spisu zadal v prvanim pripadé za Glelem fadného uplatnéni prav Gcastnika fizeni
v 4 4 4 i M 4 4 v 4 v/ v v 4 4
pred podanim namitek proti stavebnimu zaméru, a ve druhém pripadé pred podanim
odvolani proti prvostupnovému rozhodnuti. Zadost o distanc¢ni nahlizeni do spisu zalobce
oduvodnil pravem na dalkové nahlizeni do spisu, které dle zalobce plyne pfimo ze spravniho
A4 v/ vV V7 M 4 v/ M M i i i 4
fadu. V pripadé zadosti ze dne 14. 1. 2022 pak dale nepriznivou epidemiologickou situaci
o V/V 4 M v 7/ v 4 4 i /
zpusobenou $itenim infekéntho onemocnéni COVID-19 a omezenim realizovanym v
souvislosti s timto onemocnénim. V odpovédi, kterou zalobce obdrzel dne 24. 1. 2022 v
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.



3 141 A 21/2023

odpolednich hodinach, stavebni afad sdélil, Ze nebude vyhovéno zadosti zalobce o
seznamenti se spisem distan¢ni formou s odGvodnénim, ze vSichni Gcastnici fizeni maji stejna
4 4 4 \4 4 ’ /_V_V 4 / V kd Ve ..
procesni prava a ze se zalobce nemusi obavat navstévy stavebniho uradu, nebot vsichni jeho
[ 4 4 v . v 4 4 4 /. 7 V7 4
pracovnici jsou zdravi. Dale bylo zalobci sdéleno, ze oznameni o zahajeni fizeni bylo
doruceno dne 11. 1. 2022, a mél tudiz dost dasu se spisem se seznamit. Zalobce podotkl, ze o
v v 4 ’ 4 M 4 / vV M ’
neumoznénl seznameni se se spisem byl stavebnim Gradem informovan dne 24. 1. 2022 v
odpolednich hodinach, pti¢emz moznost vyjadrit se ke stavebnimu zaméru byla stavebnim
Uradem v oznameni o zahijeni fizeni omezena do 25. 1. 2022 do 13:00 hod. Vzhledem k
tomuto se zalobce nemohl se stavebnim zamérem seznamit ani osobné.

O distan¢ni nahlizeni do spisu zalobce opakované pozadal dne 3. 11. 2022 pfed podanim
odvolani. Zadost o distanéni nahlizeni do spisu oddvodnil pravem na dalkové nahlizeni do
spisu, coz odavodnil faktickou nemoznosti fyzicky do spisu nahlédnout v prabéhu pracovni
doby stavebniho Gfadu z divodu shodné pracovni doby zalobce a stavebniho Gradu. Zadosti
opét nebylo vyhovéno. Zalobce je toho nazoru, ze stavebni rad jednal nezakonné, kdyz
odmitl zaslat pozadované dokumenty ze spisové dokumentace. Ze sdéleni stavebniho Gradu
. v v o 4 \4 7 . 4 / vV 4 4 i 4
je dle zalobce zrejmé, ze pracovnici stavebniho Uradu nechapou rozdil mezi procesni
rovnosti (rozsahem procesnich prav) a uplatnovanim procesnich prav. Realizaci distan¢niho
7V 4 . 77 v v 4 4 v /7 oV
nahlizeni do spisu nedochazi ke zméné rozsahu procesnich prav, ale pouze k uplatnéni jiz
4 / 4 4 Vev v M 4 /v 4 v/ 4 4 4 4 4 * /7
ziskanych procesnich prav, pricemz rozsah, v jakém Gcastnik fizeni sva prava uplatni, zavisi
/v ’ s v/ ’ o 1V v ’ / ’ . .
pouze na ucastnikovi fizeni. Zalobce zduraznil, Ze o odepreni nahlédnuti do spisu nebyl ani
i v/ Vo 4 4 / o M 4 4 4
v jednom pfipadé informovan zakonnym zpusobem, tj. usnesenim dle § 38 odst. 5 spravniho
tradu, nybrz neformalnim sdélenim, coz je v rozporu s kogentnim znénim zminéné normy.

Zalobce upozornil, Ze pti formovani svého pravniho nazoru o pravu distanéné nahliZet do
spisu vychazel z vykladu prava provedeného Krajskym soudem v Usti nad Labem, pobo¢ka
Liberec, v rozsudku ¢. j. 59 Af 6/2015-90 ¢i rozsudku €. j. 60 Ad 15/2015-36, dale pak z
rozsudkl Krajského soudu v Praze ¢. j. 45 Af 15/2012-29 nebo ¢. j. 54 A 189/2018-365. Dale
zalobce vychazel z dokumentu s ndzvem Zprdva o setreni provedeném verejnym ochrancem
prdv Ceské republiky ve véci postupu spravnich orginii p¥i vy¥izovdni Zddosti o tzv. délkové
nablizeni do (spravnibo) spisu ¢. j. KVOP-18349/2018. Z uvedenych rozsudku a zpravy
ombudsmana dle zalobce plyne, Ze pravo na dalkové nahlizeni do spisu (vCetné poftizeni a
zaslani kopie) plyne primo ze spravniho radu. Realizace prava nahlizet do spisu nemuze byt
podminéna fyzickou pfitomnosti Gcastnika na pracovisti spravaiho organu, nebot by se
jednalo o nepripustny restriktivni vyklad § 38 odst. 4 spravniho radu, ktery je zakonnym
provedenim zakladnich procesnich prav zakotvenych v Listiné zakladnich prav a svobod.

Treti zalobni namitka smérovala proti postupu stavebniho uradu, ktery udajné Zalobci
neumoznil vyjadrit se pfed vydanim prvostupnového rozhodnuti k podkladim rozhodnuti
dle § 36 odst. 3 spravaiho radu. K tomu zalobce konstatoval, ze dne 26. 9. 2022 mu bylo
dorudeno ozndmeni o pokraovani ¥izeni & j. SU/6193.4/21/22/Sm, dle kterého mohli
Ucastnici fizeni uplatnit své namitky a dukazy do 30. 9. 2022. Dne 17. 10. 2022 vydal stavebni
Grad prvostupriové rozhodnuti bez toho, aby zalobci oznamil ukonceni shromazd'ovani
podkladt a umoznil mu vyjadfit se ke shromazdénym podkladim ¢i navrhnout jejich
doplnéni, prestoze z obsahu prvostupriového rozhodnuti (strana 4) dle zalobce plyne, ze
stavebni ufad béhem pokracovani fizeni doplnil podklady pro vydani rozhodnuti ve véci o
podklad kvalitni vyhodnoceni situace“, o ktery optel odivodnéni dodate¢ného povoleni
stavby. Dle zalobce byl-li spisovy material doplnén o hodnoceni dopadu vliva zpasobenych
stavebnim zamérem do prav Ucastniku fizeni, aniz by tcastnik fizeni (zalobce) byl o tomto
informovan, jedna se o poruseni prav zalobce.
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Ctvrta Zalobni ndmitka sméFovala proti postupu stavebniho t¥adu, ktery ddajné Zalobcovy
namitky ke stavebnimu zaméru podané dne 25. 1. 2022 zamitl misto toho, aby je vyporadal.
Pfedmétné namitky byly dle zalobce podany na zakladé § 89 a § 114 stavebniho zakona.
Uvedena ustanoveni vyslovné neupravuji postup stavebnich fadd pfi posouzeni namitek, o
kterych nedoslo k dohodé mezi Gcéastniky fizeni. Pti vydani rozhodnuti se tak dle zalobce
postupuje dle § 68 odst. 3 spravniho fadu, a to z davodu specialni Gpravy nalezitosti
rozhodnuti obsazené pravé v § 68 spravniho radu. Dle této pravni Gpravy byl stavebni fad
povinen namitky vyporadat, a to tak, ze mél autoritativné uvést, zda je povazuje za divodné,
¢i neduvodné. Zamitl-li stavebni Gfad namitky Gcastnika fizeni, postupoval dle zalobce
nepfipustnym, resp. nezakonnym zpusobem, ¢imz své rozhodnuti zatizil vadou.

Pata zalobni namitka smétovala proti odavodnéni prvostupriového rozhodnuti, které dle
zalobce obsahuje popis skutkového stavu, ktery je v rozporu s obsahem spisu a soucasné
existuje zavazny logicky rozpor mezi jednotlivymi ¢astmi stavebniho povoleni. Dle Zalobce
o v 4 v 4 4 \4 o v /4 4
plyne z odivodnéni prvostupnového rozhodnuti, ze divodem pro dodate¢né povolent
stavby byl fakt, ze zadny zGcastnikd neuplatnil v fizeni namitky proti dodatecnému
’ vV oV v ’ ~ ‘v
povoleni stavby, coz vsak dle zalobce neni pravda. Zalobce totiz podal dne 25. 1. 2022
. ’ . / . . . / . e ey v/ v
namitky, v ramci kterych uvedl jednotlivé negativni vlivy, jimiz bude pfimo zasazeno do
jeho prav. Jedna se o zalobctv dokument s nazvem Namitky k dodatecnému povoleni stavby
final. Dale zalobce Géinky negativnich vlivli souvisejicich se stavebnim zamérem uvadél v
dokumentu nazvaném Doplnéni ditkaznich prostiedkdi 159-2 podaném dne 29. 9. 2022. Tvrdi-
li stavebni Gfad na strané 5 prvostupniového rozhodnuti, ze zadny z Glastnikl neuplatnil
namitky, je toto tvrzeni dle zalobce v rozporu s obsahem spravniho spisu. Nepravdivost
shora uvedeného tvrzeni prokazuje dle zalobce také vyrok III. prvostupriového rozhodnuti,
ktery zni ,Namitky icastnika 7izeni Mgr. T. H., bytem X ze dne 25.1.2022 s doplnénim
15.2.2022 se zamitaji“. Z tohoto vyroku je dle zalobce naprosto zjevné, ze namitky proti
stavebnimu zaméru byly zalobcem podany. Dle zalobce tak existuje zavazny logicky rozpor
mezi Castmi spravniho aktu, a to oduvodnénim vyroku I. (uvedeném nastrané 5
prvostupriového rozhodnuti), dle kterého nebyly namitky podany, a vyrokem IIL
v /4 4 4 4 4 i 4 4
prvostupnového rozhodnuti, dle kterého se podané namitky zamitaji.

Sesta zalobni namitka sméfovala proti odtivodnéni prvostupniového rozhodnuti, které je dle
zalobce vnitfné rozporné a neprezkoumatelné pro jeho nesrozumitelnost. Z obsahu
v 4 4 4 v vV . 4 M / o v 4 4
prvostupnového rozhodnuti neni dle zalobce ztejmé, co je vyrok a co odavodnéni, neni
ztejmé, jak stavebni Grad vlastné rozhodl, nebot ¢ast prvostupnového rozhodnuti oznacena
M 4 v 4 /7 v M v/ i v 4 o v 4 4 /
jako Zdvér, nachazejici se na strané 5, tj. v ¢asti urcené pro oduvodnéni, ma charakter vyroku,
kdyz obsahuje text ,Na zikladé vyse uvedeného odiivodnéni se vsechny namitky zamitaji“. Z
dalstho textu pak je zfejmé, ze k zamitnuti doslo z toho davodu, ze prava zalobce nebyla
dotéena. Nicméné vyrokova ¢ast (vyrok III.) zalobce oznacuje za Gcastnika fizent, coz je dle
zalobce v rozporu, nebot ucastnikem fizeni se zalobce stal pouze a jen z titulu pfimého
dotéeni vlastnickych prav stavebnim zamérem. Nelze tedy rozeznat, co je vyrok a co
oduvodnéni, a jak vlastné stavebni urad rozhodl. Z prvostupriového rozhodnuti neni dle
\4 Vv . / /7 /N \4 M 4 i M 4 /4 v o 4
zalobce ztejmé, zda stavebni urad povazuje namitky proti stavebnimu zaméru za nedtivodneé,
¢1 zda nepovazuje zalobce za tUcastnika fizeni. Tato nesrozumitelnost prvostupnového
rozhodnuti zpusobuje jeho nepfezkoumatelnost.

Sedma zalobni namitka smérovala proti oduvodnéni prvostupniového rozhodnuti, které dle
zalobce neobsahuje Gvahu stavebniho Gradu, na jejimz zakladé by bylo mozno seznat
duvody, pro které namitky proti stavebnimu zaméru zamitl. Dle zalobce v prvostupnovém
rozhodnuti absentuje radné oduvodnéni vyroku tohoto rozhodnuti dle § 68 odst. 3
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spravniho radu. Neni tak dle zalobce pfezkoumatelny zavér stavebniho Gfadu o mife dotceni
prav zalobce, nebotf ve stavebnim povoleni absentuje fadna Gvaha tykajici se posouzeni
negativnich 4¢inkG navrhované stavby na sousedni nemovitosti, resp. Gvaha tykajici se
vV 7 IV o 4 v/ / 4 v 4 Vo s v Vo 4

ovéreni ucinku budouctho pouzivani stavby, prestoze z podstaty véci je dle zalobce zfejme,
ze stavba domu a 155 metrG dlouhé dvouproudové pristupové komunikace k domu je
spojena se vznikem imisi, které budou plsobit na okolni nemovitosti, nebot v daném misté
4 4 . 4 M v v 4 v/ /
zadna stavba ani pozemni komunikace dosud nebyla a pfedmétné parcely byly pouzivany
jako zahrady urcené zejména k relaxaci. Stavebni Grad tak dle zalobce zatizil své rozhodnuti
vadou neprezkoumatelnosti, nebot vySe naznacCena uvaha je pro vyporadani vznesenych
namitek kli¢ova a bez ni nemuze prvostupnové rozhodnuti v testu zakonnosti obstat.

Z textu oduvodnéni prvostupniového rozhodnuti je dle Zalobce ztejmé, ze stavebni Gfad se
vSemi jeho uplatnénymi namitkami nezabyval, resp. ne zpusobem, ktery by umoznil seznat,
pro¢ je zamita, nebot odivodnéni je pojato natolik minimalisticky, Ze z néj nelze seznat
konkrétni divody zamitnuti namitek. Vyporadani namitek je dle zalobce uvedeno na strané
4 prvostupniového rozhodnuti. Zde stavebni tfad dle zalobce uvedl, ze ,namitajici
neprokdzal, jak a cim je umisténim nebo providénim stavby rodinného domu primo dotceno jeho
vlastnické pravo, stavebni irad nemiiZe tyto namitky posoudit a vyhodnotit.“. Pti své ivaze
stavebni Gfad vySel z podkladu ,kvalitni vyhodnoceni situace“ provedeného stavebnim
Uradem a z tvrzeni, dle kterého ,nebylo zjisténo ani namitajicim oznameno jakékoli dotceni
jeho vlastnickébo prava k jeho nemovitostem®. Zalobce k tomuto uvadi, ze takovéto
A4 4 4 4 i v "4 4 4 / v v /
vyporadani namitky nelze povazovat za radné. Spravny postup by dle zalobce mél byt
/ \4 7 IV M v 4 4 4 i M4 vV V Vv 4 / Vv I 4 4
takovy, ze stavebni urad nejprve obcanskopravni namitku, na jejimz feSeni se Gcastnici rizeni
nedokazali dohodnout, posoudi z hlediska vefejného prava, tj. na zakladé obecnych
v o / 4 / i v/ v 4 v 4 4 o
pozadavku na vystavbu, zavaznych stanovisek, popripadé rozhodnuti dotcenych organu
nebo technickych norem (§ 89 odst. 6 véta prvni a § 114 odst. 3 véta prvni stavebniho
zakona). Pokud neshleda rozpor s vefejnym pravem, ktery by branil umisténi stavby do
/. 4 ./ 4 Ve 4 i 4 v o M v 4 4 /4 M
Uzeml nebo jejimu povoleni, ucini si nasledné o divodnosti obcanskopravni namitky
Gsudek, aby mohl rozhodnout ve véci samé (§ 89 odst. 6 véta druha a § 114 odst. 3 véta druha
stavebniho zakona).

Dle zalobce je tkolem stavebniho uradu posoudit na zakladé namitky uplatnéné v fizeni,
zda stavebnik nehodla ptivadét imise pfimo na pozemek jiného vlastnika (tzv. pfimé imise),
coz § 1013 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., oblansky zakonik, vyslovné zapovida. Dale pak

’ IV R e ’ . v
musi zvazit, zda nehrozi, ze imise budou na pozemek jiného vlastnika vnikat samovolné
(tzv. nepfimé imise) v mire neprimeérené mistnim pomeérum. Stavbu, ktera by méla takto
i i 4 M /7 /N 4 7 IV / 4 v i v
intenzivni negativni u¢inky na okoli, by stavebni ufad do izemi nemél vpustit, nebo by mél
ke snizeni téchto dopadu stanovit omezujici podminky. To vsak dle zalobce stavebni urad

Ve o ;v v . / /7 v vV o+ 7
neudinil. Stavebni urad dle Zalobce posoudil pouze soulad stavebniho zaméru s vefejnym

/4 v 4 4 4 i 4 \4 v 4 / J i

pravem a obcanskopravni namitky odbyl s tim, ze zalobce neprokazal namitané imise.
Dutkazni prostredky predlozené zalobcem zcela ignoroval s odkazem na obecnost
predlozenych dokumenta. V dané véci se dle zalobce jednalo o dokument s nazvem Strategie
prizpiisobeni se zméné klimatu v podminkdch CR, ktery zpracovalo Ministerstvo zivotniho
prostredi v meziresortni spolupraci svyuzitim klimatologickych podkladid Ceského
hydrometeorologického tstavu, pricemz adaptacni strategie je zpracovana na roky 2015-2020
s vyhledem do roku 2030. Dale pak dokument s nazvem Analyza dokumenti pro koncepcni
hospodarent se srazkovou vodou v obcich, jehoz vypracovani zadalo Ministerstvo zivotniho
prostredi (zpracovatel CzWA Service s.r.0.). Dale se jednalo o studii tymu univerzity ETH
v Curychu, kterou zvetejnil védecky Casopis Nature Communications v roce 2021,
bakalarskou praci ze dne 24. 4. 2015 zpracovanou absolventem Ekonomicko-spravni fakulty
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Masarykovy univerzity Brno s nazvem Viiv faktorii Zivotniho prostredi na ceny nemovitosti -
pripadovd studie ve mésté Brné a 3D pohled na misto stavby pofizeny v roce 2018. Predmétné
dokumenty se dle zalobce zabyvaji hospodatenim se srazkovymi vodami, zplsoby
ochlazovani méstského prostiedi, pfi¢inami zvysovani prumérnych teplot v urbanizované
krajiné a vlivy riznych faktoru, zejména hluku, na ceny nemovitosti. Dle zalobce se jednalo
o dokumenty obecné nevztahujici se ke konkrétni stavbé, avsak obecnost predstavuje béznou
vlastnost, opakovatelnou pro vSechny jevy urcité tridy, a proto dle zalobce zavéry v
dokumentech obsazené dopadaly i na predmétnou stavbu, nebot se jednalo o jevy totozné
v/ . /4 4 . \ v /4 v/ 4 4 v/ /4 v .
tridy. Ze spisu vedeného v ramci predmétného rizeni nevyplyvaly zadné skutecnosti
nasvédcujici tomu, ze by zavéry zde uvedené na posuzovanou stavbu nedopadaly, resp. ze
by se posuzovana stavba jakkoliv vymykala obecnym zavéram. Namitky zalobce 1 ptilozené
podklady vsak byly dle Zalobce stavebnim dfadem ignorovany bez radného vyporadani,

\4 4 o W24 4 o v 4

resp. navrzené dukazy nebyly provedeny bez radného oduvodnéni.

Postup stavebniho Gradu byl dle zalobce v rozporu se zasadou materialni pravdy zakotvenou
v § 3 spravniho fadu, nebot pred vydanim rozhodnuti ve véci nebyl fadné zjistén stav véci,
ktery by umoznil podané namitky vypotadat. Ve stavebnim fizeni je to pravé spravni organ,
ktery zasadné opattuje potrebné podklady pro vydani rozhodnuti. Tato povinnost dle
zalobce vyplyva z § 111 odst. 1 stavebniho zakona, dle kterého je to pravé stavebni ufad,
ktery ma zajistit takovou kvalitu projektové dokumentace, ktera umozni posouzeni vlivi.
Stavebni Urad vSak nezajistil podklady pro posouzeni budoucich Gcinka a nepfipustné
prenesl diikazni povinnost na zalobce. K tomuto se dle Zalobce v minulosti vyjadril Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 27. 1. 2015, C.j. 8 As 41/2014-40, ve kterém uvedl, ze
Gcastnici stavebniho fizeni s pravem podat namitky musi v namitce uvést skuteCnosti, které
zakladaji jejich Gcastenstvi v fizeni, musi své namitky dostatecné odtvodnit a tvrdit jakym
konkrétnim zptisobem muze byt jejich pravo dotceno. Z uvedené dle zalobce vyplyva, ze
vedlej$i Gcastnici tizeni nejsou povinni prokazovat, ¢im je jejich pravo dotceno. Za zjisténi
skutkového stavu je odpovédny stavebni Grad. Stavebni Grad se dle zalobce must vyporadat
s radné vznesenymi namitkami, o nichz se Gc¢astnici nedohodli. Je neptijatelné, aby tyto
rozpory vyresil tak, ze plné prijme stanovisko stavebnika, aniz by véc sam posoudil. Jestlize
pro posouzeni urdité otazky pfislusné uredni osoby nemaji dostate¢nou odbornou
zpusobilost, je nutno postupovat dle § 56 spravniho radu. Byl to tedy dle zalobce stavebni
Grad, kdo mél zajistit vyhotoveni pokladd, které by takové posouzeni umoznily, nebot
projektova dokumentace neobsahovala zadné podklady, které by predmétné posouzeni
umoznily, a podklady predlozené zalobcem byly ignorovany. Nebylo tak mozné radné
posoudit budouct vliv uzivani stavby.

Zalobce s ohledem na uvedené skutecnosti namitl procesni pochybeni stavebniho uradu,
ktery nedostal povinnosti ulozené v § 111 odst. 2 stavebniho zakona a v fizeni neoveéril
U¢inky budoucitho uzivani stavby na okolni nemovitosti, prestoze mél vzhledem k
charakteru stavby predpokladat vnikani imisi na pozemky jinych vlastnika v mire
Ve VvV / 4 4 vV o v/ / M 4 i Ve
nepfimérené mistnim pomérum (zadné domy ani dopravni komunikace zde nebyly). Pri
/. /v v A i i v /7 IV i 4 4 i 4
Gvaze o mire dotleni imisemi mél stavebni Girad posoudit konkrétni okolnosti, které plynou
4 v 4 o M / 4 / 4 v M 4
z umisténi stavby, zpusobu, jakym ma byt stavba provadéna, ajejich dopad na okoli.
Nedostal-li témto pozadavkam, nelze rozhodnuti povazovat za zakonné.

Zalobce upozornil, Ze ¥Hzeni u odvolactho spravniho orginu je postaveno na Gplném
reviznim principu, kdy je odvolaci organ povinen prezkoumat napadené rozhodnuti v celém
rozsahu, a stejné tak je povinen prezkoumat soulad napadeného rozhodnuti a
predchazejiciho fizeni s pravnimi predpisy, a to v plném rozsahu (§ 89 odst. 2 spravniho
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tadu). Presto vSak zalovany neshledal chybéjici Gvahu stavebniho Gfadu za ddvod pro zruseni
prvostupriového povoleni.

Osma zalobni namitka sméfovala proti odtivodnéni prvostupriového rozhodnuti, které dle
nazoru zalobce neobsahuje podklady, na jejichz zakladé bylo prvostupniové rozhodnuti
vydano, coz zpusobuje neptrezkoumatelnost prvostupniového rozhodnuti pro naprostou
absenci taxativniho vyjmenovani ¢i alespont oznaceni podkladt rozhodnuti, ze kterych bylo
Ve 4 4 4 4 4 v 4 7. 4
pri vydani stavebniho povoleni vychazeno. V prvostupriovém rozhodnuti je dle zalobce
uvedeno, ze zadatel o dodate¢né stavebni povoleni predlozil dne 7. 12. 2021 zadost podle §
129 odst. 2 stavebniho zakona o dodate¢né povoleni stavby a dale, ze predlozil podklady
v ) v/ . / ’ ’ . . ,
predepsané k zadosti o stavebni povoleni. Nasleduje seznam stanovisek, které poskytly
dotlené organy. Ze stavebniho povoleni vsak neni dle zalobce zfejmé, jaké doklady
(podklady) vlastné zadatel predlozil, prestoze se jedna o povinnou nalezitost rozhodnuti dle
§ 68 odst. 3 spravniho radu. Neni tak dle zalobce ztejmé, z jakych dokladt bylo pti vydani
4 4 4 vV . /4 \4 v Ve o 4 4
rozhodnuti vychazeno. Neni zfejmeé, zda zadatel predlozil pravodni zpravu, souhrnnou
technickou zpravu ¢i situalni vykresy. Neni ztejmé, zda vibec existuje ,kvalitni vyhodnoceni
situace”, na které stavebni Grad v odavodnéni odkazuje, a pokud existuje, z ceho bylo pri
4 4 4 4 vV o /4 . /4 7 IV 4 Ve
posuzovani vychazeno. Neni zfejmé, z jaké dokumentace stavebni Grad vychazel ¢i zda byla
vubec predlozena.

Dle zalobce zavéry stavebniho Gradu v prvostupriovém rozhodnuti nejsou ni¢im podlozeny
a namitky zalobce byly zamitnuty na zakladé subjektivnich pocitt pracovniki stavebniho
/v v/ v v eV _V 4 ’ ./ 4 ’ 4 v ° /
uradu, kteri z nedostatecné zjisténého skutkového stavu dovozuji nespravné zavéry (kvalitni
/7 * ’ 4 ’ /v . \4
vyhodnocent situace). Hodnoceni provedené stavebnim uradem je dle zalobce v rozporu se
zakladnimi zasadami dokazovani, kdy zavéry prezentované pracovniky stavebniho Gradu
nemaji oporu ve spisovém materialu a soucasné jsou zcela opomijeny dikazni prostfedky
predlozené zalobcem v priabéhu fizeni. Takovyto postup nelze dle nazoru zalobce hodnotit
jinak nez jako nezakonny. Dle zalobce stavebni Gfad nemohl Zadné poznatky ohledné
hodnoceni vlivu stavby zhodnotit, nebot spisovy material podany stavebnikem zadné takové
. Y .. ’ Ve v v R /
poznatky neobsahuje, stavebni Gfad si je sam neopatfil a poznatky predlozené Gcastnikem
fizeni bezdivodné ignoroval.

Zalobce konstatoval, Ye pracovnici stavebniho Gfadu nejsou odborné zptsobili posoudit
o, SOOI v , . : . .
negatival vlivy vznikajici pfi stavbé pozemnich komunikacich. Nejsou schopni posoudit
akustické vlastnosti stavby, technickou seizmicitu stavby, rozptylové podminky ¢i
hydrologickou situaci. Proto si dle zalobce méli na zakladé jeho namitek opattit dalsi
podklady. Namisto toho, aby si stavebni Urad obstaral dukazy, na zakladé kterych bude
v 4 v M v / 4 v v v Ve / 4 v 4 4
mozné dospét k jednoznaénému zavéru, oprel se dle zalobce pti svych zavérech (zamitnuti
namitek) toliko o své subjektivni pocity. Takovyto postup povazuje zalobce za nepripustny.
Zalobce upozornil, ze pres uplny revizni princip vztahujici se k odvolacimu fizeni
nepovazoval zalovany vyse popsanou vadu prvostupnového rozhodnuti za davod pro jeho
v 4
zrudeni.

Devata zalobni namitka smérovala proti postupu zalovaného, ktery pominul navrhy na
doplnéni dokazovani, aniz toto radné oduvodnil. Zalobce konstatoval, %e v rimci odvolani
navrhl k odstranéni nedostatecné zjisténého skutkového stavu doplnéni podklada
rozhodnuti vypracovanim znaleckého posudku tykajictho se mnozstvi nové vnasenych
imisi, technické seizmicity, zmény teplotnich a hydrologickych podminek, jez budou s
umisténim a uzivanim stavby spojeny, nebot rozhodnuti ve véci zaviselo na posouzeni
skutecnosti, k nimz je tfeba odbornych znalosti, které Gredni osoby dle zalobce nemély a
stanoviska dotéenych organd stitni spravy se timto nezabyvala. Zalovany tento diikazni
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navrh dle Zalobce nevypotadal, kdyz pouze uvedl, Ze .k posouzeni povoleni stavby rodinného
domu e stabilizovaném vizemi intravilanu obce Dubi, jehoZ podminky jsou stavebnimu vivadu z
vlastni iredni ¢innosti dobre znamy nebylo téeba porizovat znalecké posudky.“ Tuto zminku
nelze dle nazoru zalobce povazovat za fadné vyporadani jeho dikazniho navrhu. Zalobce v
’ M ’ . / M 4 M v 4 M 4 v/ 4 4
ramci namitek podanych jak v ramci prvostupnioveho, tak i1 odvolactho fizeni namitl
predevs$im negativni vlivy budoucich imisi ¢i budoucich dopadd umisténi stavby. Tyto z
podstaty véci nemohou byt stavebnimu Gfadu znamy z predchozi ¢innosti. Citované
o v /7 Vv 4 M 4 \4 M 4 v /4
odavodneéni zalovaného je proto dle nazoru zalobce zcela nelogické a neopodstatnéne.

Zalobce pozadoval, aby bylo zruseno nejen napadené rozhodnuti, nybrz i prvostupniové
rozhodnuti stavebniho Gfadu, a to z divodu jeho neptrezkoumatelnosti, kterou v zalobé
popsal.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany ve svém vyjadfeni k zalobé navrhl zamitnuti zaloby pro nedtGvodnost.
Konstatoval, ze napadené rozhodnuti obsahové navazuje na predchozi rozhodnuti
zalovaného ze dne 1. 8. 2022, jimz tento zrusil prvni rozhodnuti stavebniho Gradu ve véci a
’ " v . ’ . 4 ’ \4 ’ \4 4 . /7 N7/ .
vratil mu véci k novému projednani. Dle zalovaného zalobcovy namitky z podstatné casti
kopiruji namitky, které zalobce uplatnil jiz ve svych odvolanich proti rozhodnutim
stavebniho Gradu. Tyto namitky zalovany v napadeném rozhodnuti a v jemu predchazejicim
rozhodnuti ze dne 1. 8. 2022 vyporadal, nicméné zalobce nyni ve své zalobé toto vyporadani
v o . M v 4 4 v/ / .
Casto vubec nereflektuje, respektive nepredklada dalsi argumenty, kterymi by rozporoval
primo zavéry uvedené v napadeném rozhodnuti.

K Zalobni namitce, ze mél byt zalobce o odepreni nahlédnuti do spravniho spisu informovan
4 4 4 N4 v / v M 4 /4 v/ v
usnesenim dle § 38 odst. 5 spravniho radu, zalovany uvedl, Ze v projednavaném pripadé
stavebni urad zalobci nahlizeni do spisu nikdy neodeprel. Odepreni nahlédnuti do spravniho
spisu nelze zaménovat se situaci, kdy spravni organy zalobci opakované vysvétlovaly, ze s
/4 A% 4 i 4 v/ M 4 /v 4 o .. 4 4
pravem nahlizeni do spisu neni bez dalstho spojeno pravo Gclastnikt na to, aby jim spravni
organy kopie spisu ¢i jeho CcCasti zasilaly at uz elektronicky, nebo prostrednictvim
v 4 v 4 \4 4 v
provozovatele postovnich sluzeb. Dle nazoru zalovaného tedy zalobce nebyl omezen ve
svém pravu kdykoliv se ke stavebnimu radu dostavit a do predmétného spravniho spisu
nahlédnout.

Dle zalovaného neni divodna ani zalobni namitka, Ze stavebni Grad poté, co mu byla véc
v / 4 /4 . 4 4 i v v 4 4 4 i /
zalovanym vracena k novému projednani, doplnil do predmétného spravniho spisu novy
podklad, s nimz nebyl Zalobce seznamen. Dle zalovaného stavebni ufad v odtivodnéni svého
rozhodnuti zminil ,kvalitni vybodnoceni situace, av$ak tim zcela zjevné nemél na mysli
Ve / v 4 o M v v 4 4
néjaky dokument, ale chtél tim obratem pouze zduraznit, ze se po skonceni prvniho
4 v/ 4 v/ / v/ M /4 4 4 4 v
odvolaciho fizeni pripadem znovu zabyval a pfipustnost projednavaného stavebniho zaméru
i v v / M v 4 4 v 4 /7 V7 4 4 4
posoudil ve vsech potiebnych souvislostech. Kromé oznameni o pokracovani rizeni a podani
samotného zalobce nebyly dle zalovaného po skonceni prvniho odvolaciho fizeni do
predmétného spravniho spisu zalozeny zadné pisemnosti.

Dle nazoru zalovaného neni obsah prvostupnového rozhodnuti stavebniho dradu
ani nesrozumitelny, ani vnitrné rozporny. Nékteré pouzité formulace sice nebyly zvoleny
zcela vhodné, nicméné na srozumitelnost rozhodnuti jako celku nemohou mit vliv.

Replika Zalobce k vyjadfeni Zalovaného

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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V replice ze dne 2. 10. 2023 zalobce uvedl, ze stavebni i¥ad mu opakované odepfrel seznameni
. . V4 o M . \4 v 4 4 . 4 4 v . M
se spisem distancnim zpusobem, jak je v zalobé popsano. Svym jednani pak zalobci fakticky
odeprel i seznameni se spisem pfimo na stavebnim Uradu, kdyz sdéleni o neumoznéni
/ ’ . . v 7 ’ .
seznameni se spisem distan¢ni formou odeslal dne 24. 1. 2022 v odpolednich hodinach
(podepsano ve 13:41 hod.) a dorudil zalobci dne 24. 1. 2022 v cca 19:40 hod. tj. pouhych 17
hodin pfed lhitou stanovenou k podani namitek proti stavebnimu zaméru. Vzhledem k
/ V 4 M 4 v v 4 M 4 . M v 4 N4
urednim hodinam bylo dle zalobce mozné se fyzicky seznamit se spisem az v nasledujici den
od 8:00 hod. do 13:00 hod., kdy kondila lhita k podani namitek. V této dobé vsak zalobce
musel byt ptitomen na svém pracovisti, jak je ztejmé ze zadosti o zménu Casu Gstniho jednani
a soucasné zadosti o seznameni se spisem distan¢nim zptsobem, ktera byla stavebnimu Gfadu
dorucena dne 14. 1. 2022, ve které zalobce zadal o posunuti zacatku ustniho jednani o 1
hodinu a 15 minut, nebot v predmétny den byla nezbytna jeho pfitomnost na pracovisti do
14:00 hodin. Tato zadost byla stavebnimu uradu dle zalobce dorucena 11 dni pred terminem
k podani namitek. Stavebni Grad s odeslanim zamitavé odpovédi dle Zalobce vyckaval az do
odpolednich hodin dne 24. 1. 2022. Vzhledem k tomuto a vzhledem k vykladu ucinénému
soudni moci v rozsudku citovaném v zalobé ¢i stanovisku ombudsmana uvedenému tamtéz,
zalobce opravnéné ocekaval seznament se spisem distanc¢ni formou a po odmitnuti jiz nemél
z objektivnich duvodt moznost se seznamit se spisem pred vyprsenim lhuty pro podani
4 i v/ 4 / V. bd 7 IV / v 4 4 i

namitek pfimo na stavebnim ufadu. Byt tedy stavebni urad vyslovné neodmitl seznamit
zalobce se spisem na stavebnim Urade, ¢inil dle zalobce takové kroky, které toto fakticky
znemoznily, priCemz stavebni urad si tohoto byl védom.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravani,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. 1. s.“) bez jednani, nebot oba GCastnici fizeni s timto
postupem vyslovné souhlasili.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti treti hlavy druhé prvniho diluss.
f.s., ktery vychazi z dispoziéni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. c), pism. d), odst. 2 vété
druhé a tfeti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. f. s. Z této zasady vyplyva, ze soud prezkoumava
zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zalobé
nebo béhem dvoumeésic¢ni lhaty po oznameni napadeného rozhodnuti ve smyslu § 72 odst.
1s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze rozhodnuti spravniho organu nebo jeho ¢ast
odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto tvrzeni zdGvodnit. Nad ramec
zalobnich bodu musi soud prihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je
nutno prihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle §
76 odst. 2 s. . s. Takové nedostatky vsak v projednavané véci nebyly zjistény.

Na tomto misté soud predesila, Ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu a po
P po p P P
/4 4 v v /4 4 4 i v 4 v \4 v 4 4
prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba neni duvodna.

Z obsahu predlozeného spravniho spisu soud zjistil, Ze dne 6. 12. 2021 stavebni Gfad oznamil
zahajeni tizeni dle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona o odstranéni predmétné stavby
rodinného domu. V oznameni byl vlastnik stavby, pan L. K., X, poucen o moznosti podat
ve lhuté 30 dnl od zahajeni fizeni o odstranéni stavby zadost o dodate¢né povoleni
predmétné stavby. Stavebnik svého prava vyuzil a dne 7. 12. 2021 podal zadost o dodatecné
povoleni vyse uvedené stavby rodinného domu. Usnesenim ze dne 10. 12. 2021 stavebni urad
prerusil fizeni o odstranéni nepovolené stavby a dne 11. 1. 2022 oznamil zahajeni fizeni o
dodate¢ném povoleni stavby; soucasné naridil projednani navrhu pti Ustnim jednani
spojeném s ohled4nim na misté stavby na den 25. 1. 2022 v 13:00 hodin. Uéastnici ¥Hzeni byli
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fadné pouceni, ze mohou své namitky, pripadné dikazy uplatnit nejpozdéji pfi Gstnim
jednani, jinak k nim nebude pfihlizeno. Dne 14. 1. 2022 bylo stavebnimu {Gtfadu doruceno
podéani Yalobce s nizvem Zddost o zménu terminu iistnibo jednini a sezniment se spisem.
Zalobce ve svém podani stavebni tad poZadal o posunuti zatatku Gstniho jednani na 14:15
hodin a také o nahlédnuti do spravniho spisu distané¢ni formou zaslanim do datové schranky.
Stavebni Gifad na zminéné podani zalobce odpovédél sdélenim ze dne 24. 1. 2022, ve kterém
odvolateli oznamil, ze jeho pozadavku nebude vyhovéno. Dne 25. 1. 2022 probéhla
kontrolni prohlidka v misté stavby za Gcasti stavebnika a jeho zastupce. O kontrolni
prohlidce byl sepsan protokol. V den kontrolni prohlidky, tj. dne 25. 1. 2022, podal Zalobce
své namitky k fizeni o dodateCném povoleni stavby. Nasledné stavebni afad vydal dne 14.
2. 2022 rozhodnuti & j. SU/6193.3/21/22/sm, kterym stavbu rodinného domu dodatecné
povolil. Toto rozhodnuti Zalobce napadl odvolanim. Zalovany rozhodnutim o odvolani ze
dne 1. 8. 2022, ¢. . KUUK/117174/2022, rozhodnuti stavebniho Gradu pro formalni vady

Ve v y . / . o
zrusil a véc mu vratil k novému projednani.

Ze spravniho spisu dale plyne, ze stavebni Gfad zapocal nové projednani véci vydanim
opatreni, kterym tcastnikim oznamil pokracovani fizeni, priCemz soucasné stanovil lhitu
pro uplatnéni namitek do 30. 9. 2022. Ve stanovené lhuté bylo stavebnimu Gradu doruéeno
podani zalobce s nazvem PredloZeni ditkaznich prostredkii. Timto podanim zalobce predlozil
stavebnimu G¥adu dokumenty Ministerstva Zivotntho prosttedi CR, konkrétné dokumenty
s ndzvem Strategie prizpiisobeni se zméné klimatu v podminkdch CR a Analyza dokumentsi pro
koncepcni hospodareni se srazkovou vodou v obcich. Dne 17. 10. 2022 vydal stavebni ufad
prvostupriové rozhodnuti, kterym opétovné stavbu rodinného domu dodatecné povolil a
stanovil podminky pro jeji dokonceni. Toto rozhodnuti zalobce napadl odvolanim, o kterém
zalovany rozhodl napadenym rozhodnutim.

Uvodem vypotadani Zalobnich namitek soud ptisvéd¢uje Zalovanému, Ze jednotlivé namitky
byly zalobcem ve shodné podobé uplatnény jiz v odvolani, a to nejprve v odvolani ze dne
12. 3. 2022 proti predchozimu prvostupniovému rozhodnuti zru$enému zalovanym, a
nasledné v odvolani ze dne 12. 11. 2022 proti aktualnimu prvostupriovému rozhodnuti, aniz
by vsak zalobce v zalobé reagoval na vyporadani téchto namitek v napadeném (i predchozim
rusicim) rozhodnuti zalovaného. Smérem k zalobci soud proto zdurazuje, ze pfi formulaci
zalobniho bodu nestaci jen zopakovat argumentaci prednesenou v odvolacim fizeni nebo na
ni obecné (souhrnné) odkazat, nebot zaloba by méla primarné reagovat na napadené
rozhodnuti o odvolani. Odvolaci namitky sméfuji proti rozhodnuti spravniho organu
prvaiho stupné (zde stavebniho uradu) a logicky nemohou byt reakci na to, jak na né
samotné odpovédél odvolaci organ (zalovany). Neni ptitom ulohou soudu, aby za zalobce
domyslel a dotvarel jeho odvolaci namitky do podoby odpovidajici tomu, ze predmétem
soudniho prezkumu je az vlastni rozhodnuti o odvolani. V rozsudku ze dne 23. 4. 2020,
C.j. 7 Afs 440/2018-63, Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze ... Zalobni body maji primdrné
smérovat proti napadenému rozhodnuti (tj. rozhodnuti o odvolini) a jeho divodim. Pokud
odvolaci organ uplatnéné namitky dostatecné vyporida a zalobce je v Zalobé pouze zopakuje, aniz
by na divody rozhodnuti o odvolani reagoval, podstatné tim sniZuje své sance na vispéch, nebot’
soud za néj nemiize domyslet dalsi argumenty.“ S témito zavéry Nejvyssiho spravaiho soudu
se zdejst soud plné ztotoznuje a dodava, ze zalobce v projednavané véci prevzal do zaloby
prakticky celé své odvolani, aniz by jakkoli reagoval na argumentaci zalovaného obsazenou
v napadeném rozhodnuti. Soud tudiz vychazel z toho, ze zalobce navzdory argumentaci
zalovaného v napadeném rozhodnuti setrval na svych namitkach, kdyz se jednalo z velké
¢asti o namitky procesniho charakteru, resp. formalni namitky ohledné nalezitosti
prvostupniového rozhodnuti.
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V této souvislosti soud upozortiuje, ze na rozhodnuti spravnich organd obou stupnd je v
ramci soudniho prezkumu pohlizeno jako na jeden celek (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 12. 2011, ¢. j. 5 As 63/2011-86). To v prvé fadé znamena, ze
pripadné nedostatky v odavodnéni prvostupniového rozhodnuti muze napravit
druhostuptiovy organ. V druhé fadé z tohoto pravidla plyne, ze druhostupriovy organ
nemusi slepé opakovat argumentaci spravniho organu prvého stupné, jestlize se s ni ztotozni.
I s prihlédnutim k uvedené jednotnosti spravniho fizeni posuzoval soud jednotlivé zalobni
namitky.

K prvni zalobni namitce, ze zalobci jakozto vlastniku sousednich, resp. prilehlych pozemka
(zeyména parcel ¢. 153/2, 150 a dalsich), jehoz prava jsou umisténim stavby, stavbou a jejim
v/ / 4 v/ v v . 7 IV v/ 4 v 4 4
uzivanim pfimo dotcena, neumoznil stavebni Grad v fizeni o dodate¢ném povoleni stavby
UCastnit se Ustniho jednani dne 25. 1. 2022, soud uvadi ve shodé s zalovanym (strana 2
napadeného rozhodnuti), Ze Gcastenstvi zalobce v fizeni se neodvozuje od § 27 odst. 2
’ 4 v/ / \4 b 4 */ 4 4 4 /
spravniho radu, na ktery poukazoval zalobce, nebot se uplatni specialni pravni Gprava
Ucastenstvi ve stavebnim zakonu. Ucastniky fizeni o dodatecném povoleni stavby jsou dle §
129 odst. 2 stavebniho zakona osoby uvedené v § 109 stavebniho zakona, a pokud je v fizeni
posuzovano umisténi stavby nebo zména oproti Gzemnimu rozhodnuti, rovnéz osoby
uvedené v § 85 téhoz zakona. Zalobci, jakozto vlastniku sousedni nemovitosti, jehoz
. ’ 4 oV / ’ v ’ ’ Vv 4 . /7 ’ v/ v
vlastnické pravo muze byt umisténim a provadénim projednavané stavby pfimo dotceno,
v/ U /7 IV ’ v/ 4 4 4 4
prislusi postaveni ucastnika rizeni podle § 85 odst. 2 pism. b) a § 109 pism. e) stavebniho
4
zakona.

Z vyse reprodukovaného obsahu spravniho spisu plyne, ze zalobce obdrzel dne 11. 1. 2022
pozvani k Gstnimu jednani, které bylo nafizeno na den 25. 1. 2022 v 13:00 hodin. Zalobce
reagoval podanim ze dne 14. 1. 2022, ve kterém zadal o zménu terminu jednani (posunuti
zatatku jednani na 14:15 hodin) s odtvodnénim, ze v predmétny den musi byt na pracovisti
do 14:00 hodin.

Dle nazoru soudu byla omluva zalobce znacné nekonkrétni. Zalobce byl predvolan
k Gstnimu jednani spravniho organu, ptricemz v zadosti o zménu terminu jednani nijak
v M v v/ 4 v 4 M 4 4 v/ v/ v
nevysvétlil, pro¢ zada o zménu terminu jednani, zda napfiklad zadal zaméstnavatele o
uvolnéni ze zaméstnani a tento to z néjakych divodt odmitl. Zalobce neuvedl ani jiné
okolnosti vyznamné pro posouzeni duvodnosti jeho zadosti o zménu terminu Ustniho
jednani. Za téchto okolnosti soud nepovazuje za chybu, kdyz stavebni Gfad zadosti zalobce
o zménu terminu jednani nevyhovél.

Navic z protokolu o Ustnim jednani plyne, ze se de facto jednalo o kontrolni prohlidku
stavby za Glelem posouzeni jeji rozestavénosti, jelikoz dle § 129 odst. 2 stavebniho zikona
je povinné ohledani na misté. Vzhledem k tomu, ze zalobce v celém prabéhu rizeni o
dodateéném povoleni stavby uplatnil pouze obecné namitky ve vztahu k vybudovani celé
obytné zény, nikoli ve vztahu ke konkrétni stavbé rodinného domu, ktera byla predmétem
v/ 4 v /4 4 M ’ v /v v /. 4 M 4 4
fizeni o dodate¢ném povoleni stavby, jevi se soudu, ze netcast zalobce na Gstnim jednani
neméla zadny negativni vliv na jeho postaveni v fizeni a jeho prava ani vliv na zakonnost
prvostupniového rozhodnuti. Uvedeny zavér plati tim spise, kdyz z obsahu spravniho spisu
v v 4 v 4 v / /7 vV / /7 IV

plyne, ze po zruseni predchoziho prvostupnového rozhodnuti zalovanym stavebni urad
stanovil zalobci novou lhttu k uplatnéni novych skutecnosti a dukazt do 30. 9. 2022, jak
bylo uvedeno jiz vyse. Se zalobcem soud souhlasi, ze by bylo vhodné;si, aby stavebni Grad
sdélil zalobci, ze jeho zadosti 0 zménu terminu jednani nebude vyhovéno, dfive nez dne
24. 1. 2022, tedy pouhy den pred konanim udstniho jednani, jako se tomu stalo. Na druhé

v v M M i 4 M 7/ 4 M 4 4 i 4 v
strané vSak z judikatury i odborné literatury vztahujici se k soudnimu jednani, nicméné
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pouzitelné i pro jednani spravniho orginu, plyne Ze je povinnosti toho, kdo o zménu
terminu jednani (odrodeni) pozadal, aby se u spravniho organu (soudu) informoval, zda bylo
zadosti vyhovéno. Neni povinnosti spravniho organu (soudu) vyrozumivat Glastnika, ze
jeho navrhu na odrocleni jednani nebylo vyhovéno, byt se tak ve vétsiné ptipadt nad ramec
povinnosti spravniho organu (soudu) ve skutecnosti déje (Komentdr Soudni vad spravni,
autoru Zdenék Kiihn, Filip Dienstbier, Petr Mikes a kol., nakl. Wolters Kluwer, dostupny
v ASPI, pravni stav k 31. 5. 2019, komentat k § 49 odst. 3 a § 50 s. . s.; usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 14. 10. 2003, sp. zn. 22 Cdo 1962/2003). Soud proto nepovazuje danou zalobni
namitku za dvodnou.

Druha zalobni namitka se tykala neumoznéni nahlizeni do spravniho spisu distanc¢ni formou
(zaslanim do datové schranky zalobce).

Podle § 38 odst. 4 spravniho fadu plati, ze ,s pravem nahliZet do spisu je spojeno pravo Cinit si
vYPIsy a pravo na to, aby spravni organ poridil kopie spisu nebo jeho castr.”

Soud shledal, Ze stejnou namitku uplatnil Zalobce jiz v odvolani proti predchozimu
rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. 8. 2022, kterym zalovany zrusil rozhodnuti stavebniho
Uradu a véc mu vratil k dal$imu fizeni. V napadeném rozhodnuti zalovany odkazal na
vyporadani predmétné namitky v predchozim rusicim rozhodnuti, ve kterém zalovany
konstatoval, ze pti posouzeni namitky neumoznéni nahlizeni do spisu zaslanim spisu do
datové schranky vychazel ze spravniho fadu a ustalené judikatury. K tomu zalovany citoval
zavéry poradniho sboru ministra vnitra ¢. 169 ze dne 31. 5. 2019: .S pravem nabliZet do spisu
Je spojeno pravo Cinit si vypisy a pravo na to, aby spravni organ povidil kopie spisu nebo jeho Casti.
Z gramatického vykladu citovaného ustanoveni vyplyvd, ze spravni vad osobé opravnéné k
nahlizeni do spisu nezakldda pravo na to, aby ji spravni organ zasilal kopii spisu nebo jebo Casti
postou nebo elektronicky. Spravni ¥dd koncipuje pravo na porizeni kopie jako integrdlni soucist
prdava nahliZet do spisu, coZ zretelné vyjadruje slovy "s pravem nabliZet do spisu je spojeno
pravo...". Pravo na porizeni kopie tedy neni ve spravnim vddu upraveno jako samostatné pravo,
ale jako soulist prava na nablizeni do spisu. Vzhledem k tomu, Ze samotné nablizeni do spisu
predpoklida fyzickou pritomnost na pracovisti spravniho organu, pak i vykon prdva, které je s
nablizenim do spisu spojeno, predpoklidd dostavent se ke spravnimu orginu.“ Zalovany nasledné
dovodil, ze .z pravni sipravy tak primo nevyplyva povinnost spravnibo organu zasilat kopie
spisu nebo jeho &isti postou nebo elektronicky. KU UK, UPS (2alovany - pozn. soudu) se z vyse
vedenymi zavéry poradnibo sboru ztotoZriuje a z tohoto divodu shleddvi namitku nedsivodnou.
Stavebni iivad v daném pripadé svym postupem nepochybil a odvolatel nebyl kricen na svych
pravech. Stejné jako ostatni #castnici ¥izeni byl v dostatecném predstibu pozvin k dstnimu
jednani a byl ¥ddné poucen o mozZnosti nablizet do spravniho spisu. Svého prava nablizet
do spravniho spisu, tak jak vypljvd ze spravnibo vadu, nevyuZil.

Soud se ztotozmuje s citovanym nazorem zalovaného. Zalobce poukazoval v zalobé na
judikaturu Krajského soudu v Usti nad Labem, pobocka Liberec, a Krajského soudu v Praze,
4 4 / /4 4 4 i 4 4 i v v
ze které ma vyplyvat pravo na zaslani kopie spravniho spisu. Soud shledal, Ze zalobcem
Vv ’ i 4 Vv 4 /4 7/ v 4 W4 4
zminovana judikatura vychazela z odlisné pravni dpravy dle danového radu, a neni tak bez
dalstho pouzitelna v rizeni dle spravntho radu, resp. stavebniho zakona. K zalobcem
zminovanému dokumentu verejného ochrance prav s nazvem Zprdva o setreni provedeném
verejnym ochrancem prav Ceské republiky ve véci postupu spravnich organii pri vyrizovani
Zddosti o tzv. ddlkové nabliZeni do (spravnibo) spisu ¢. j. KVOP-18349/2018 soud uvadi, ze ve
zminéném dokumentu je dovozeno pravo na zaslani kopie spisu v ramci prava na nahlizeni
do spisu, pricemz se vyslovné uvadi, ze pravo na zaslani kopie spisu 1ze dovodit pouze pri
VeV e/ / / 4 4 v/ 4 Ve oe / / 4 4 4
rozsifujicim vykladu § 38 odst. 4 spravniho radu, zatimco pti jiném vykladu pravo na zaslani
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kopie spisu dovodit nelze. Ze zminéného dokumentu vyplyva jakysi apel verejného ochrance
prav, aby se praxe spravnich organt priklonila k rozsifujicimu vykladu daného ustanovent,
kdy je konstatovano, ze takovy rozsitujici vyklad je v éeském pravnim prostredi minoritni.
Soud k tomu uvadi, ze stanovisko verejného ochrance prav neni jakkoli zavazné pro spravni
organy (i soudy. Nejvyssi spravai soud v nedavném rozsudku ze dne 14. 6. 2023, ¢. j. 6 Azs
116/2022-43, dovodil, ze z Gstavniho poradku ani z § 38 odst. 4 spravniho radu ,neplyne
prdavo na porizent kopie Cisti (i souldsti spisu spravnim organem.“ S timto nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu se zdejst soud ztotoznuje.

Zalobce upozorfoval na skuteénost, e o nahlédnuti do spravniho spisu formou zaslani
kopie spisu do své datové schranky zadal ve dvou pripadech (v zadosti ze dne 14. 1. 2022 a 3.
11. 2022), pticemz v prvnim pfipadé se jednalo o covidové obdobi. K tomu soud uvadi, ze
z Gredni Cinnosti je mu znamo, ze v lednu 2022 nebyla omezena Cinnost spravnich organt,
tedy ani stavebniho Gfadu, o éemz svédci 1 sdéleni stavebniho Gfadu ze dne 24. 1. 2022, ve
kterém bylo zalobci oznameno, ze jeho zadosti o distancni nahlédnuti do spisu nebude
vyhovéno a ze se muze dostavit k nahlédnuti do spisu na stavebni Gfad. Soud proto neshledal
predmétnou zalobni namitku divodnou.

V ramci druhé zalobni namitky upozornil zalobce, Ze o odeptfeni nahlédnuti do spisu nebylo
4 / o . i v v / 4
rozhodnuto zakonnym zpusobem, jelikoz mélo byt rozhodnuto usnesenim dle § 38 odst. 5
4 4 v/ v /7 IV 4 4 v 4 4 M v i \4 .

spravniho radu, av$ak stavebni ufad pouze neformalnim sdélenim oznamil zalobci, Ze jeho
v/ . IV ’ . . v 7 v v oV .
zadosti o nahlizeni do spisu distanéni formou nebude vyhovéno a ze se muze dostavit
k nahliZeni na stavebni Gfad.

Podle § 38 odst. 5 spravniho tadu ,odeprel-li spravni organ osobé nabliZet do spisu nebo jeho
Cisti, vydd o tom usnesent, které se oznamuje pouze této osobeé.”

Soud konstatuje, ze v posuzované véci nelze dost dobfe hovofit o tom, ze by bylo zalobci

v a4 4 4 4 i \4 v i 4 / V.
odeptfeno nahlizeni do spravniho spisu, kdyz zde byl spise spor mezi stavebnim Gradem a
v IV ’ . ) . v e Ve v ,
zalobcem o formu nahlizeni do spisu. Za této situace nepovazuje soud za chybu ¢i nedodrzeni
§ 38 odst. 5 spravaiho fadu, pokud stavebni Gfad reagoval na zadost zalobce o nahlizeni do
spisu pisemnym sdélenim adresovanym zalobci, ve kterém ho informoval, ze mu nebude
4 .. 4 4 i / v \4 4 v v 4 .
zasilat kopii spravniho spisu, nybrz ze ma Zzalobce moznost nahlédnout do spisu na
stavebnim Gfadu. V daném pripadé totiz neslo o odepreni nahlizeni do spisu, nybrz pouze o
upresnéni zpusobu nahlizeni do spisu.

K namitce zalobce ohledné nedostate¢né moznosti vyjadrit se ke stavebnimu zameéru, kdy
zalobce upozornoval, ze se mohl vyjadrit nejpozdéji v den konani dstniho jednani 25. 1.
2022, soud uvadi, ze sam zalobce v dalsi Casti zaloby uvedl ze ,dne 26. 9. 2022 bylo Zalobci
doruceno ozniment o pokracovini ¥izeni & j. SU/6193.4/21/22/Sm dle kterébo mohli iicastnici
7izeni uplatnit své namitky a ditkazy a to do 30. 9. 2022. (...) Dne 29. 9. 2022 Zalobce predloZil
stavebnimu uradu ditkazni prostiedky k prokdzini svych tvrzeni obsazenych v namitkdch ze dne
25. 1. 2022.“ Z uvedené citace zaloby je zrejmé, ze sam zalobce uvedl, ze mél moznost po
zruseni predchoziho prvostupniového rozhodnuti zalovanym uplatnit nové namitky a
dtkazy ve lhaté do 30. 9. 2022, éehoz zalobce vyuzil. Uvedené skutecnosti rovnéz vyplyvaji
z obsahu spravniho spisu. Proto soud nepovazuje namitku za dvodnou.

Ve treti zalobni namitce zalobce namital, ze mu nebylo umoznéno seznamit se s podklady
4 4 v / 4 v /7 IV / v / Ve
pro vydani prvostupriového rozhodnuti, kdyz stavebni Grad poté, co mu zalovany zrusil
jeho prvni rozhodnuti ve véci, doplnil do spravaniho spisu dokument ,kvalitni vyhodnoceni
situace”, se kterym zalobce nemél moznost seznamit se. K tomu soud uvadi ve shodé
./ v 4 v 4 v v v 4 4 i 4 4 V. ./ /7
s vyjadrenim zalovaného k zalobé, ze do spravniho spisu nebyly po vydani zrusujiciho
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rozhodnuti zalovaného ze dne 1.8.2022 pfidany zidné dalsi listiny s vyjimkou listin
dodanych samotnym Zalobcem. Zalobce z¥ejmé usuzoval na zaloZeni dal§tho dokumentu do
spravniho spisu z véty uvedené na strané 4 prvostupniového rozhodnuti, ktera zni: ,,Do
soucasné doby (polovina rijna 2022), tedy do doby faktického dokonceni stavebnich praci nebylo
7Jisténo ani namitajicim oznameno jakékoli dotcend jeho vlastnického prava k jeho nemovitostem
— coZ potvrzuje kvalitni vybodnocent situace stavebnim iiradem Dubi.“ Soud k tomu uvadi, ze
ze zminéné citace nevyplyva, ze by se mélo jednat o dokument snazvem kvalitni
vyhodnoceni situace®. Citovany text je ponékud neobratné formulovany, kdy skute¢né mohl
v zalobci vzbudit pocit, Ze se jedna o néjaky dalsi dokument, o ktery stavebni Grad opira své
rozhodnuti. Nicméné faktem je, ze ve spravnim spise zadny dalsi dokument nent, pficemz
citovana formulace zfejmé svédéi o tom, ze stavebni Gfad po zruseni jeho predchoziho
rozhodnuti zalovanym se véci opétovné dukladné zabyval, pticemz zduraznil, ze situaci
vyhodnotil kvalitné. Soud proto nepovazuje pfedmétnou zalobni namitku za divodnou.

Ke ¢tvrté zalobni namitce, ze stavebni Grad zamitl namitky zalobce ke stavebnimu zaméru
’ . v/ 717 v v . ’ .
misto toho, aby je vyporadal, soud uvadi, ze zalobce poukazuje na udajnou vadu
v 4 4 Vv o v 4 / 4 /4
prvostupnoveho rozhodnuti, aniz by reagoval na odivodnéni napadeného rozhodnutt, které
se rovnéz zabyvalo vécnymi namitkami zalobce vidi stavebnimu zaméru. Soud opétovné
Ve 4 4 \4 v /4 4 4 v/ . v v ' 4
pripomina, ze prvostupniové a odvolaci rozhodnuti tvori jeden celek. Predmétna zalobni
namitka se tak jevi tézko uchopitelna, kdyz zalobce konkrétné nespecifikuje, jaka konkrétni
vécna namitka nebyla ve spravnim fizeni vyporadana. Soud proto pouze uvadi, ze zalobci
lze pfisvédcit, ze se na strané 5 prvostupnioveho rozhodnuti objevuje véta, Ze se vSechny
4 i v 4 4 i 4 v v M v M4 4 v /7 IV v v
namitky zalobce zamitaji. Nicméné tato véta zjevné souvisi s tim, Ze stavebni urad se vécné
zalobcovymi namitkami zabyval, avsak vyhodnotil je jako nedtivodné. Na stranach 4 a 5
7 IV . ey v . ’ , . ,
stavebni Gfad mimo jiné konstatoval, ze projednavana stavba rodinného domu bude
umisténa cca 70 metrt od stfedu pozemku zalobce. Upozornil, ze zalobce nedolozil, jak a
¢im bude dotéeno jeho vlastnické pravo k nemovitostem sousedicim s pozemkem, na némz
. 4 v 4 4 / vV /4 \4 i v
je umisténa posuzovana stavba. Stavebni trad také uvedl, ze mezi pozemky zalobce
v v M 4 v M 4 / i / o 4 v/ v Ve
a pozemkem, na némz je umistén projednavany rodinny dum, se nachazi dalsi Ctyfi
4 M M /7 vV VeV Vo os e /7 v/ 4 4 M o Ve
pozemky, které nejsou ve vlastnictvi zalobce, ptricemz jejich vlastnici zadné namitky vaci
4 4 v 1 vV Vv 4 / V. / \4 4 4
stavebnimu zaméru neuplatnili. Rovnéz se stavebni Grad zabyval Zzalobcem namitanym
zhorsenim pohody bydleni a snizenim kupni ceny zalobcovych nemovitosti v disledku
vystavby obytné zony. Soud shledal, Ze zalovany se také vénoval v napadeném rozhodnuti
vécnym namitkam zalobce, kdy se obdobné jako stavebni afad zabyval Gdajnym narusenim
pohody bydleni, snizenim trzni ceny zalobcovych nemovitosti, namitanym snizenim
mnozstvi zelené a zménou hydrologickych a teplotnich podminek v Gzemi (viz strany 4 a 5
napadeného rozhodnuti). Dle soudu se tedy zalovany radné vyporadal veskeré zalobcovy
namitky. Soud tudiz neshledal zalobni namitku davodnou.

V paté zalobni namitce smérujici opét proti obsahu prvostupnového rozhodnuti zalobce
namital, ze popis skutkového stavu je v rozporu s obsahem spisu, nebot zalobce uplatnil
v 4 4 i M v v 4 v v /7 IV v 4 4
vécné namitky proti predmétné stavbé, avsak stavebni ufad v prvostupnovém rozhodnuti
uvedl, Ze zadné namitky nebyly Glastniky uplatnény. K uvedenému soud opét konstatuje,
ze se jedna o namitku vuéi odavodnéni prvostupniového rozhodnuti, ackoli zalobni namitka
by méla smérovat vadi napadenému rozhodnuti. Jiz z tohoto pohledu nepovazuje soud
namitku za divodnou. Nad ramec potfebného odivodnéni soud uvadi, ze jiz vyse
konstatoval, ze oba spravni organy se vécnymi namitkami zalobce zabyvaly. Zalobce
i o v 4 v 4 4 v 4 4 v v
upozornil na odtvodnéni prvostupnového rozhodnuti na strané 5, které zni: ,Soucasné
stavebni irad konstatuje, Ze stavba je v souladu s obecnymi poZadavky na vystavbu, v souladu
v v / / o / /7 . v . / /" o Vv / v/ / V7 4
s poZadavky dotcenych organii chranicimi verejny zdjem a v pritbéhu opakovaného ¥izeni Zadny
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z ucastniki neuplatnil namitky proti dodatecnému povoleni stavby jednobo rodinného domu v
urbanizovaném vizemi.“ Soud konstatuje, Ze takto izolovana véta skute¢né mize vzbuzovat
M 4 v . 4 4 / V 4 M M /. M v / .
pochybnosti, kdyz nastrané jedné se stavebni urad zabyval jednotlivymi vécnymi
;. .V . v /v v v / . J
namitkami zalobce, jak bylo vysvétleno vyse, avsak na strané druhé z citované véty plyne,
v 4 . v/ / / Vv 4 v . v M v v 4
ze namitky nebyly zadnym Gcastnikem uplatnény. Citovanou vétu je vsak tfeba chapat
v kontextu s predchozim textem oddvodnéni prvostupniového rozhodnuti v témze odstavci,
kde stavebni afad poukazoval na zalobcem dolozené dokumenty snazvem Strategie
prizpiisobeni se zméné klimatu v podminkach CR, ktery zpracovalo Ministerstvo zivotniho
prostredi, a s nazvem Analyza dokumenti pro koncepcni hospodareni se srazkovou vodou v
obcich, jehoz vypracovani zadalo Ministerstvo zivotniho prostiedi. Stavebni Gfad ve vztahu
k témto dokumentim upozornil v prvostupniovém rozhodnuti, ze ,,se netykaji vesené lokality,
7esi pouze obecné problematiku zminénou ve svych nazvech, bez konkrétnich zavéri a doporucent
pro lokalitu, kterd je v tomto rizeni projedndvina, tzn. pozemek jednobo rodinného domu
uprostred sonvislé zdstavby osmitisicového mésta, nemiize byt k témto obecnym a povsechnym
dokumentiim pribliZzeno.“ Konstatovani stavebniho uradu, ze nebyly uplatnény zadné
namitky vici predmétné stavbé rodinného domu, je tudiz tfeba chapat tak, ze nebyly
v v /4 4 4 i o Ve v v /4 v i /4 i . v
zalobcem uplatnény konkrétni namitky vuci predmétneé stavbé rodinného domu, jelikoz ze
strany zalobce byly uplatnény pouze obecné namitky ve vztahu k celé planované obytné
zoné. Dle nazoru soudu tak nelze povazovat prvostupniové rozhodnuti za nepravdivé ¢i
logicky rozporné.

V Sesté zalobni namitce sméfujici rovnéz proti obsahu prvostupriového rozhodnuti zalobce
namital jeho vnitfni rozpornost, nesrozumitelnost a neprezkoumatelnost. K uvedenému
v M v M 4 4 M o Ve v /4 4 v * Vv 4
soud opét konstatuje, Ze se jedna o namitku vici prvostupniového rozhodnuti, ackoli zalobni
O v vV oV / 77 sV /
namitka by méla sméfovat vici napadenému rozhodnuti. Zalobcem zminované vady by
musely byt dany i pfi posouzeni prvostupniového a odvolactho rozhodnuti jako celku, ovsem
zalobni argumentace sméfuje v tomto sméru jen proti prvostuptiovému rozhodnuti. Jiz
z tohoto pohledu se soudu jevi zalobni namitka jako nedivodna. Nad ramec potrebného
o v 4 /4 /7 NV 4 4 v v /4 4 v v
odavodnéni soud uvadi, ze nesouhlasi s tim, Ze by prvostupriové rozhodnuti trpélo zalobcem
/ / M M v v 4 4 4 i o v 4
vytykanymi vadami. Na strané 5 prvostupnového rozhodnuti se vramci oduvodnéni
objevuje text: ,,Zdvér: Na zikladé vyse uvedeného oditvodnéni se vsechny namitky zamitaji.”
Tento text navazuje na vyporadani namitek zalobce. Citovana formulace je ponékud
/4 v v v oV M v M /4 / /
neobratna, kdy skute¢né sama o sobé muze vzbuzovat dojem, Ze se jedna o samostatny vyrok
umistény v oduvodnéni prvostupnového rozhodnuti, nicméné v kontextu ostatniho
oduvodnéni prvostupnioveho rozhodnuti je zfejmé, ze citovania formulace predstavuje
soucast oduvodnéni, kdy stavebni Grad vyjadfil zminénou formulaci, Ze neshledal namitky
duvodnymi. Ostatné prvostupnoveé rozhodnuti obsahuje v ramci vyrokové ¢asti vyrok IIL.,
ve kterém je explicitné uvedeno, ze se namitky zalobce zamitaji. Z uvedeného je zfejmeé,
v v /4 M / / v / 4 VeV v
ze zalobcovy namitky byly zamitnuty ve vyroku prvostupnového rozhodnuti, pficemz
v oduvodnéni prvostupriového rozhodnuti byly vécné vyporadany, jak soud uvedl jiz v bodé
50 tohoto rozsudku.

Dle zalobce neni zfejmé, zda stavebni Grad povazoval jeho namitky za nedivodné, ¢i zda
nepovazoval zalobce za ulastnika fizeni. Soud shledal, Ze stavebni Gfad na strané 5
prvostupniového rozhodnuti uvedl: ,,Soucasné stavebni #ivad uvidi, Ze namitajicibo (zalobce -
pozn. soudu) na zdakladé jeho poZadavku ze dne 22. 9. 2021 vzal jako ncastnika toboto Fizent,
prestoZe patrné nesplriuje podminku vicastenstvi dle § 85 odst. 2 pismeno b) a § 109 pismeno e)
stavebniho zakona, tzn. neprokdzal, Ze je vilastnikem sousedniho pozemku, jehoZ viastnické pravo
maize byt vizemnim rozhodnutim anebo provadénim stavby primo dotceno.“ Z uvedené citace je
ztejmé, ze stavebni irad mél uréité pochybnosti o uéastenstvi zalobce v tizeni o dodate¢ném
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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povoleni stavby, pfesto snim v pochybnostech jednal jako s lastnikem fizeni. Nazor
stavebniho afadu korigoval zalovany v napadeném rozhodnuti, kde dovodil Gcastenstvi
v v/ 4 4 4 4 / v /. M 4 M Vv 4
zalobce v tizeni. Oba spravni organy se zabyvaly vécnymi namitkami zalobce. Z uvedeného
M Vo 4 4 4 4 v/ 4 v 4 ’ / Vv 4 v/ 4

je zfejmeé, ze ve spravnim fizeni byl zalobce povazovan za udlastnika fizeni s ohledem na
mozné dotceni jehovlastnického prava, nicméné jeho namitky nebyly shledany dvodnymi,
jelikoz nebylo prokazano dotéeni vlastnického prava zalobce k jeho nemovitostem. Soud
proto neshledal Zalobni namitku divodnou.

V sedmé zalobni namitce smétujici opét proti prvostuptiovému rozhodnuti zalobce namital
absenci Givahy stavebniho Gradu, na jejimz zakladé by bylo mozno seznat duvody, pro které
nebyly shledany zalobcovy namitky dvodnymi. Pfi takové Gvaze mél dle zalobce stavebni
Grad ovéfit Géinky budoucitho uzivani stavby dle § 111 odst. 2 stavebniho zikona, coz
neucinil, ackoli dle zalobce stavebni Gfad mél, vzhledem k charakteru stavby, predpokladat
vnikan{ imisi na pozemky jinych vlastnikd v mife neptimétené mistnim poméram. Zalobce
zduraznil, ze zadné domy ani dopravni komunikace v dané lokalité v minulosti nebyly.

Podle § 111 odst. 2 stavebniho zakona, ktery se dle § 129 odst. 2 stavebniho zakona pouzije
v fizeni o dodate¢ném povoleni stavby primérené, plati, ze ,stavebni sivad ovéri rovnéZ iicinky
budouciho uZivani stavby.”

Soud opétovné pripomina, ze prvostupriové a odvolaci fizeni tvori jeden celek. I kdyby tedy
v \4 \ . 4 . /7 IV V ’ 7 V7 v
mél zalobce pravdu, ze jeho namitky stavebni Urad v prvostupniovém rozhodnuti fadné
v/ vV 4 * vV ’ 4 4 \4 4 4 ’
nevyporadal, bylo tfeba v ramci zalobnich tvrzeni uvest, zda zalobce namital v odvolani
nedostate¢nou uvahu stavebniho Gfadu a jak se k uvedené odvolaci namitce vyjadtil zalovany
v napadeném rozhodnuti, pfi¢emz posléze by mohl zalobce polemizovat s napadenym
rozhodnutim. Tyto pro véc podstatné skute¢nosti vsak nejsou v zalobé uvedeny. Ve vztahu
k napadenému rozhodnuti je tak uplatnéna vytka zalobce, Ze zminénou odvolaci namitku
neshledal Zalovany dtvodnou. Z napadeného rozhodnuti soud shledal, ze se v ném zalovany
/ \4 Vv \4 / . o . v v ’ 4 v v /4
zabyval zalobcem predlozenymi dikazy i predesttel své Gvahy, pro¢ neshledal vécné
4 . \4 . Vv v /4 v o / . . eV /v Vv 4 o v ’
namitky zalobce proti predmétné stavbé dtivodnymi (viz jiz vySe zmirlované oduvodnéni
napadeného rozhodnuti na stranach 4 az 5). Kromé toho i stavebni dfad udinil
v prvostupriovém rozhodnuti Gvahu ohledné vlivu predmétné stavby rodinného domu
na okoli, jak bylo rovnéz zminéno soudem shora.

Soud povazuje za Ucelné na tomto misté nastinit mistni situaci v lokalité, kde se nachazi
predmétna stavba rodinného domu. V nyni posuzovaném spravnim rizeni se jednalo o
dodatené povoleni stavby rodinného domu ¢p. XC. Dle mapovych podkladu (projektova
dokumentace) ve spravnim spise je zfejmé, ze se jedna o rodinny dam, kdy vedle néj v radé
stoji obdobné typizované domy (na jedné strané dim ¢p. XD a na druhé strané dum ¢p. XE).
Ze spravniho spisu je zfejmé, ze fizeni o dodatecném povoleni stavby probihalo jednak
ohledné domu ¢p. XC (nyni posuzovana véc), ale rovnéz ohledné domu ¢p. XD. Vysledek
onoho druhého fizeni ze spravaniho spisu nevyplyva. Soudu je dale znamo z Gredni ¢innosti
(zaloba téhoz zalobce ve véci sp. zn. 141 A 45/2022), ze obsluha zminovanych (a dalsich)
rodinnych domt v dané lokalité ma byt zajisténa prostfednictvim cca 155 metrt dlouhé
ptijezdové komunikace vedouci podél budovanych domt. Rozsudkem ze dne 3. 10. 2023,
¢.j. 141 A 45/2022-28, soud zamitl zalobcovu zalobu smétujici proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 26. 10. 2022, ¢. 5. KUUK/158381/2022, jimz bylo podle § 92 odst. 1 spravaiho radu
zamitnuto jako nepfipustné jeho odvolani proti rozhodnuti specialniho stavebniho uradu -
Magistratu  mésta  Teplice, odboru  dopravy, ze dne 11. 6. 2021,
¢. j. OD/063915/21/Ro/stavpov, kterym bylo vydano stavebni povoleni pro stavbu Zéna
pro bydleni — Dubi, Zahradni ulice, umisténou na ¢asti pozemkau p. ¢. XF, XG, XH, XI, X]J,
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XK, XL, XB a XM v katastralnim Gzemi X. Pfedmétem stavebniho povoleni bylo
vybudovani dopravni a technické infrastruktury pro vystavbu zminéné obytné zény.
Zalovany odtvodnil zamitnuti zalobcova odvolani jako neptipustného tim, ze zalobce nebyl
/v 4 4 v/ 4 4 4 . 4 ’
Ucastnikem stavebniho fizeni ve smyslu § 109 stavebniho zakona, a proto bylo jeho odvolani
shledano nepfipustnym, coz zdejsi soud zminénym rozsudkem aproboval.

Soud shledal, Ze zalovany se k G¢inkiim budouctho uzivani stavby (pohoda bydleni) ve
vztahu k zalobcem dolozenym obecnym dokumentim vztahujicim se k oteplovani lokality
v dtsledku zastavby a potizim se zadrzovanim srazkové vody v krajiné vyjadtil mimo jiné
na strané 4 napadeného rozhodnuti. Zalovany uvedl, Ze ,pojem "kvalita bydleni" event.
"pohoda bydleni" neni hodnotou, jejiz parametry by posuzoval stavebni zdkon, jeho provddéci
vyblasky ¢i jiny zolastni pravni predpis. Posouzeni otdazky naruseni kvality bydleni je tak do velké
miry otazkou subjektivniho posouzeni a zaleZi na vivaze stavebniho iiradu vychazejici z posouzeni
skutecného stavu na misté samém. Podminkou zohlednéni téchto subjektivnich hledisek ovsem je,
Ze zpuisob Zivota dotcenych osob a jejich subjektivni naroky na kvalitu prostredi z toho plynouct,
v podstatné mire nevybocuji od obecnych opravnéné poZadovatelnych standardii se zoblednénim
mistnich zvldstnosti dané lokality. Namitana skutecnost proto neni argumentem, ktery by mél
oporu v pravnich predpisech pro zamitnuti ndvrbu stavebnika. Oteplovini meést, resp.
zastavéného iizemi v disledku klimatickych zmén je véci strategického planovani na srovni
vyssiho managementu, nikoliv véci stavebniho vivadu, jez je pri posuzovani souladu stavby vdzdin
pravnimi predpisy na vseku stavebnibo priava, a nikoliv klimatickymi studiemi & jinymi
podobnymi dokumenty. V disledkn nové navrhované stavby dojde k wurcitému naruseni
dosavadni "pobody bydleni" v sousednich stavbich vZdy. Skutecnost, Ze na pozemku doposud
Zddnd stavba nestdla, vsak nezaklida vlastnikim sousednich nemowvitosti (odvolateli) pravo na
to, aby tento stav pretrval i do budoucna. Vlastnici sousednich nemovitosti vici sousednimu
pozembku "nevydrzuji" Zidné pravo na to, aby se vystavba na ném omezila vice, nez jaka omezeni
standardné vyZaduji pravni predpisy na useku stavebnibo prava a obecné poméry v ivizemi.
Projedndvand stavajici stavba svym charakterem se sousedici méstskou zdstavbou zcela
koresponduje. Skutecnost, Ze pozemek, na némz je projedndvand stavba umisténa, nebyl po
urcitou dobu uZivan k vicelu bydleni a s tim souvisejici pripadné subjektivni naruseni kvality
bydleni v prileblé bytové zdstavbé, nelze v dusledku umisténi této stavby a jejiho ndsledného
uzivani posoudit jako nepriméreny zdsah do opravnénych zdjmii odvolatele, ale toliko jako nutny
diisledek realizace prav stavebnika.”

Soud souhlasi s vySe citovanym nazorem zalovaného a dodava, ze zalobce vidi citované
argumentaci zalovaného neuvedl v zalobé zadné konkrétni namitky, kdyz se pouze omezil
na polemiku s prvostupniovym rozhodnutim, coz je patrné dusledek prevzeti odvolaci

v v 4 v v M v v M
argumentace do zaloby. Za téchto okolnosti soud opétovné konstatuje, ze zalobce neuplatnil
radnou zalobni namitku, kterou by se soud mohl zabyvat, procez neshledal zalobni namitku
dtvodnou.

Zalobce zdtraznil v zalobé, Ze se stavebni rad mél zabyvat ovérenim G¢inkt budouciho
uzivani stavby, kdy s ohledem na charakter stavby mél predpokladat vznik imisi v dusledku
budouciho uzivani stavby. Uvedena zalobni argumentace je dle nazoru soudu dasledkem
skutednosti, ze zalobce se v ramci jednoho spravniho fizeni o dodate¢ném povoleni stavby
de facto brani vystavbé celé obytné zony. Zalobcovy namitky tykajici se oteplovani lokality
Ve / o v 4 4 /v / o v o / / /

¢i probléma se zadrzovanim srazkovych vod v pudé v disledku vystavby obytné zony se

. v .y . . /7 . /7 v . Vv Vv v
zjevné nevztahuji pouze k tomu jedinému rodinnému domu ¢ép. XC, jez byl predmétem
4 4 v/ 4 v / 4 v . v v

spravniho fizeni o dodatetném povoleni stavby. Soud nezpochybruje skutecnost, ze
v souvislosti s vystavbou obytné zony muze dojit v dané lokalité ke zvySeni teploty,
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pripadné Ze zastavéna puda nemuze vstiebavat srazkovou vodu takovym zpusobem jako
puda v nezastavéné lokalité. To jsou ovSem obecna pravidla vyplyvajici z dokumentt
predlozenych zalobcem, kdy pfi takové argumentaci by v podstaté nebylo mozné provadét
vystavbu na zadném zemli, jelikoz z povahy véci plyne, ze vystavbou obytné zony zpravidla
dojde ke zvySeni teploty v dané lokalité, kde predtim nebyly zadné stavby. Zalobcovy
4 M . v vV 4 4 v 4 / 4 / ’ v eV . v Y A .
namitky zjevné sméruji k zabraneéni vystavby obytné zony, ktera vsak jiz je z prevazneé dasti
dostavéna (poznatky ze spravniho spisu a z véci zdejstho soudu sp. zn. 141 A 45/2022).
Takové namitky mél zalobce uplattiovat v procesu ptijimani tzemniho planu, kde se mohl
branit tomu, aby dana lokalita byla zatfazena do planované obytné zény. Dle nazoru soudu
\4 / / v 4 vV 4 / Ve o 4 v/ 4 4
se zalovany zabyval v dostate¢ném rozsahu ovérenim Gc¢inku budouctho uzivani stavby
s prihlédnutim k obecnosti odvolacich namitek. Podklady ve spravnim spise byly dostate¢né
k fadnému zjisténi skutkového stavu, procez soud nesouhlasi se zalobcem, Ze by ve spravnim
fizeni bylo z ddvodu nedostateCnych podkladt rozhodnuto v rozporu se zasadou materialni
pravdy. Soud neshledal, ze by zalovany pti vydani napadeného rozhodnuti nedodrzel revizni
. . 7 4 v/
princip dle § 89 odst. 2 spravniho radu.

K osmé zalobni namitce smétujici rovnéz proti prvostupriovému rozhodnuti, kdy zalobce
namital jeho neprezkoumatelnost pro naprostou absenci oznaleni podklada
prvostupnového rozhodnuti, ze kterych stavebni urad vychazel, soud uvadi, ze
v prvostupniovém rozhodnuti je vyjmenovano 21 stanovisek a vyjadfeni spravnich organt
(dotéenych osob), ze kterych stavebni afad vychazel. Dale je specifikovana projektova
dokumentace jakozto zakladni podklad pro vydani rozhodnuti, pri¢emz na strané 2
prvostupriového rozhodnuti je uvedeno: ,Stavba bude umisténa a provedena dle stavebnim
“radem odsoublasené projekrové dokumentace. (...) Stavba bude dokoncena podle projektové
dokumentace, kterou vypracovala spolecnost DJS Architecture s.r.0., zodpovédny projektant Ing.
Arch Daniel Szabé CKA 00101/R. P¥ipadné zmény nesmi byt provedeny bez predchozibo
povoleni stavebniho tivadn.“ Zalobci lze ptisvédéit, Ye v prvostuptiovém rozhodnuti neni
uvedeno blizsi ¢lenéni projektové dokumentace jako naptiklad pravodni zprava, technicka
zprava, situani vykresy aj. Takové clenéni vyplyva zvyhlasky ¢&.499/2006 Sb., o
dokumentaci staveb, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,vyhlaska ¢. 499/2006 Sb.“). Dle
nazoru soudu je vSak dostate¢na vyse citovana specifikace projektové dokumentace, pficemz
by bylo nadbytecné rozepisovat do prvostupniového rozhodnuti jeji jednotlive ¢asti, jejichz
oznaceni plyne z vyhlasky ¢. 499/2006 Sb.

Vramci osmé zalobni namitky zalobce dale namital, Ze zavéry stavebniho uradu
v prvostupniovém rozhodnuti nejsou ni¢im podlozeny a namitky zalobce byly zamitnuty na
zakladé subjektivnich pocita pracovnikt stavebniho uradu, kteri neméli podklady
k posouzeni tc¢inku budouctho uzivani predmétné stavby, pricemz z nedostatecné zjisténého
skutkového stavu dovozuji nespravné zavéry. K uvedené zalobni namitce soud uvadi, ze oba
spravni organy zjevné vychazely zpodklada ve spravnim spise (zejména projektova
dokumentace), ze kterych bylo mozné zjistit, jaké jsou poméry v dané lokalité, jake je
umisténi predmétné stavby rodinného domu ve vztahu k hranicim pozemku zalobce a jeho
domtim, jaké G¢inky budouciho uZivani stavby rodinného domu lze odekavat. Zalovany na
strané 5 napadeného rozhodnuti upozornil, Ze se jedna o stavbu rodinného domu
ve stabilizovaném Gzemi intravilanu mésta Dubi, jehoz podminky jsou stavebnimu Gradu
z vlastni Ofedni ¢innosti dobfe znamy. Soud nesouhlasi se zalobcem, ze by pracovnici
stavebniho Gradu, resp. zalovaného nebyli dostateéné odborné zpusobili k tomu, aby si
mohli uéinit Gsudek ohledné akustickych vlastnosti stavby (rodinného domu), technické
seizmicity stavby, ohledné vlivu stavby na rozptylové podminky v lokalité ¢i hydrologickou
situaci. Pracovnici stavebniho Gfadu a zalovaného jsou odborniky v oblasti stavebniho fizeni
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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a souvisejici vystavby, pricemz pri své ¢innosti jisté maji predstavu o tom, jaky vliv bude mit
budouci uzivani stavby rodinného domu na okoli. Za téchto okolnosti povazuje soud
uplatnénou zalobni namitku za nedivodnou.

V ramci osmé zalobni namitky zalobce dale namital, ze hodnoceni provedené stavebnim
/ V. . 4 4 M 4 M 4 4 4 v /4
Uradem je v rozporu se zakladnimi zasadami dokazovani, kdy zavéry prezentované
pracovniky stavebniho dfadu nemaji oporu ve spisovém materidlu a soucasné jsou zcela
/e o 4 Vv v 4 4 \4 o v v/ 4 v v
opomijeny dukazni prostredky predlozené zalobcem v prubéhu ftizeni. Soud opétovné
Ve 4 4 \4 vV /4 4 4 4 4 4 o v/ e 4
pripomina, ze prvostupnoveé a odvolaci rozhodnuti spravnich organu tvori jeden celek. Nenti
proto tak podstatné, zda se pripadnych chyb pti dokazovani dopustil stavebni Grad, nybrz
/ / v v/ v / 1V /v /
vyznam ma skutecnost, zda se pripadné pochybeni dopustil i zalovany. Zalobni argumentace
vSak sméfuje prakticky jen proti prvostupriovému rozhodnuti, kdyz ve vztahu
k napadenému rozhodnuti je v zalobé obsazena pouze neurdita vytka, ze zminénou vadu
v / . ) v 4 v /4 4 eV /v
neshledal Zalovany jako duvod pro zruseni prvostupnového rozhodnuti. Soud jiz vyse
4 i /4 4 4 \4 4 / v 4 .
obsahle citoval znapadeného rozhodnuti, ve kterém se zalovany zabyval vécnymi
4 i Vv . v v 4 v 4 v eV . . v
namitkami zalobce proti predmétné stavbé. Na tomto misté soud jiz jen konstatuje, ze
\4 4 o o / 4 i 4 v 4
neshledal, ze by hodnoceni dikazt v napadeném rozhodnuti ve spojeni s prvostupnovym
rozhodnutim bylo v rozporu se zakladnimi zasadami dokazovani, kdyz navic zalobce ani
konkrétni vady dokazovani neuvedl. Stejné tak soud nesouhlasi se zalobcem, ze by byly
opomijeny jim predlozené dikazy, které zalobce blize nespecifikoval. Dle nazoru soudu se
4 4 4 \4 v \4 / i o / . . . v
oba spravni organy zalobcem predlozenymi dikazy zabyvaly a vyhodnotily je jakozto
4 */ 7 /7 M 4 4 .V v/ 7. vV Vv
obecné materialy nevztahujici se k projednavané lokalité, o kterou se v rizeni jednalo, procez
v */10 Ve 4 / 4 v 4 4 4 4
témto materialam neprikladaly velky vyznam. Z toho, ze oba spravni organy na rozdil od
zalobce nepovazovaly za vyznamné jednotlivé dukazni materidly tykajici se oteplovani ¢i
zadrzovani srazkovych vod za smérodatné pro danou lokalitu, nelze dle presvédcéeni soudu
dovozovat, ze postupovaly v rozporu se zasadami dokazovani, jak se mylné domniva
v
zalobce.

K devaté zalobni namitce, ze zalovany neprovedl dukaz znaleckym posudkem, prip. vice
znaleckymi posudky v odvolacim fizeni, kdyz tento dikaz navrhl Zalobce k posouzeni
mnozstvi nové vnasenych imisi, technické seizmicity stavby, zmény teplotnich a
hydrologickych podminek, jez budou s umisténim a uzivanim stavby spojeny, soud uvadi,
v /7 vV /4 o 4 4 \4 / A Ve v 4
ze ke zminénému dukaznimu navrhu se zalovany vyjadril na strané 5 napadeného
rozhodnuti, kde uvedl: ,,K namitce odvolatele, Ze stavebni sivad rezignoval na porizeni vlastnich
znaleckych posudkd, odvolaci organ uvddi, Ze k posouzeni povoleni stavby rodinného domu ve
stabilizovaném iizemi intravildnu obce Dubi, jehoZ podminky jsou stavebnimu itadu z vlastni
uredni Cinnosti dobre znamy, nebylo t¥eba porizovat znalecké posudky.“ Z citovaného textu je
vV . / v v / v /7 /N 4 v /4
ztejmé, ze zalovany nepovazoval za vadu, pokud stavebni ufad neprovadél znalecké posudky
k ovéreni uc¢inkt budouctho uzivani stavby, priemz ani zalovany nemél pottebu provadét
v v / 4 4 4 i 4 v /v 4 vV o
zalobcem navrzené znalecké dokazovani. Soud citované vysvétleni zalovaného povazuje za
dostatecné, kdyz toto vysvétleni koresponduje s jiz vyse uvedenym nazorem soudu ohledné
odbornosti pracovniku stavebniho fadu a zalovaného. Obecné jisté nelze vyloucit, aby se
vyhotovovaly znalecké posudky ohledné posouzeni jednotlivych mozaych vliva stavby na
okoli. Nicméné jednalo by se o nestandardni situaci, kdy by existovaly indicie ohledné
v / 4 v / M 4 M o 4 / v/ v
moznych zavaznych negativnich vliva stavby na okoli. V posuzovaném pripadé stavby
rodinného domu vsak zadné takové indicie nebyly, proCez nebylo nutné prikroéit ke
zpracovani znaleckych posudka.

Zalobu soud vyhodnotil v mezich Yalobnich bodd jako nedéivodnou, a proto ji podle § 78
odst. 7 s. t. s. zamitl.
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66. O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. Zalobce nemél
v . / v v / vV 4 v 4 v/ 4 ’ 4 . vV Vv /4
ve véci Uspéch a procesné uspésnému zalovanému zadné naklady nad ramec jeho bézné
/ V /7 Ve . . M 4 v . v v/ /
uredni ¢innosti nevznikly ani jejich nahradu nepozadoval, proto soud vyslovil, ze zadny z
Gcastnikd nema na nahradu nakladd fizeni pravo.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, sidlem Moravské
nameésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem,
ktery urdil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli
nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani
kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé obecnych

4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v VvV - . 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu
a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a tidaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasalni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
. v v /. Ve - 4 .. . Vv 4 4 . 4 V17 4
jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnickeé vzdélani,
které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudniho poplatku na Géet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 11. prosince 2023

Mgr. Vaclav Trajer, v. r.
predseda senatu
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