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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Sandnerové a soudkyn JUDr. Petry Kaminkové a JUDr. Jitky Hroudové ve véci

zalobce: M. A, nar. X
statni prislusnost X
bytem X
zast. advokatem Mgr. Pavolem Kehlem
sidlem Panska 895/6, 110 00 Praha 1
proti
Zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
sidlem namésti Hrdint 1634/3, 140 21 Praha 4
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 4. 2023, ¢. j. MV-56532-4/SO-2023,

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z Géastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni;

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce domahal zruSeni v zahlavi
oznaceného rozhodnuti, jimz bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Ministerstva
vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky (dale jen ,spravni organ L stupné®) ze dne
17.2.2023, ¢.,j. OAM-4956-16/PP-2022. Timto rozhodnutim byla zamitnuta zadost zalobce
o vydani povoleni k pfechodnému pobytu na Gizemi CR jako rodinného p¥islu$nika obéana
EU.
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Proti rozhodnuti spravnich organt obou stupnu broji zalobce podanou zalobou. Namitky
v ni uplatnéné lze rozdélit do nasledujicich zalobnich bodu.

V pronim Zalobnim bodu namita zalobce, Ze zalovana nepostupovala v souladu se zakony a
ostatnimi predpisy a porusila § 2 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozd&jsich predpist (dale jen ,spravni ¥ad“). Zalovana nezjistila Fadné stav véci, kdy?
nevyslechla déti zalobce, coz predstavuje dle zalobce poruseni § 3 a § 50 spravniho fadu.
Uvedeny postup je rovné? v rozporu s &. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a svobod.
Zalovani v napadeném rozhodnuti postup spravniho organu I stupné aprobovala, kdy? jej
neshledala nezakonnym. Dle zalobce porusil spravni organ I stupné i § 36 odst. 3
spravniho radu, nebot vyzval zastupce zalobce k seznamenti se spisem dne 27. 6. 2022, avsak
rozhodnuti vydal az 17. 2. 2023.

Zalobce poukazuje na prepjaty formalismus v postupu spravnich organu, v jehoz dusledku
M 4 / v M / VvV Vv 4 / 71/ 4 v/
se jedna o extrémné nespravedlivé resent, které neodpovida okolnostem daného pripadu.

Ve drubém Zalobnim bodu tvrdi zalobce, ze napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné,
nebot zalovana se nevyporadala se vSemi namitkami uvadénymi zalobcem v jeho podanich.
Zalobce uvadi, e se zlep$il jeho vztah sbyvalou manZelkou, p¥item? tato skutecnost
nebyla zalovanym nijak reflektovana. Spravni organy nepfihlédly k tomu, ze zalobce je
Yivitelem své rodiny na Gzemi CR. Nezohlednily, jaké dopady bude mit toto rozhodnuti
na dalsi zivot zalobce a jeho déti 1 byvalou manzelku. Rovnéz absence této Gvahy zaklada
neptezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. Uvaha, Ze Zalobce déti Zivi z dobré vile,
nema zadnou oporu ve spravnim spisu a je ni¢im nepodlozenou konstrukei spravniho
organu.

Ve tfetim alobnim bodu namiti Zalobce poruSeni § 82 odst. 4 spravniho ¥adu. Zalovana
v rozporu stimto ustanovenim neakceptovala vramci odvolactho spravniho fizeni
valobcem predkladané nové skutelnosti. Zalobce vrimci podani odvolani doloZil
prohlaseni své byvalé manzelky. Toto prohlaseni mélo byt povazovano za skutecnost,
ktera méla zvratit zamitavé rozhodnuti spravaiho organu I. stupné; tim byl porusen § 15a
odst. 3 pism. b) zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na Gzemi Ceské republiky a o
zméné nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pobytu
cizincu®), nebot zalovany rezignoval na dolozeny doklad potvrzujici vztah mezi zalobcem
a jeho byvalou manzelkou.

V pisemném vyjadieni navrhl zalovany zamitnuti zaloby jako nedivodné. Zalovany se
ztotoznuje s nazorem spravniho organu L stupné, ktery ptistoupil k zamitnuti zadosti
v 4 4 7 v / > v 4 . /
zalobce o vydani povoleni k prechodnému pobytu, nebot zalobce neni rodinnym
ptislusnikem obc¢ana EU uvedenym v § 15a zakona o pobytu cizincd. Nespliiuje tak
zakladni predpoklad pro vydani povoleni k prechodnému pobytu. Zaroven zalovany plné
odkazuje na napadené rozhodnuti ze dne 19. 4. 2023. Zalobni namitky byly vzneseny jiz
o v 4 v/ 4 \4 /. M . v v/ Vev \4 /4
v prubéhu odvolactho fizeni a zalovany se snimi plné vyporadal, pricemz na svém
pravnim nazoru trva.
Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodd, jimiz je
vazan (§ 75 odst. 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpist, dale jen ,s. 7. 5.%), a vychazel pfitom ze skutkového i pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.).

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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Dne 5. prosince 2023 probéhlo Ustni jednani, u néhoz zastupce zalobce setrval na vsech
zalobnich namitkach, poukazal zejména na dlouhou délku spravniho rizeni a poruseni § 36
odst. 3 a § 82 odst. 4 spravatho radu. Zastupce zalovaného se k jednani nedostavil.

Ze spravniho spisu vyplyvaji tyto rozhodné skutecnosti:

Dne 11. 4. 2022 podal zalobce u spravniho organu I. stupné zadost o vydani povoleni
k prechodnému pobytu na Gzemi dle § 87 b) odst. 1 v navaznosti na § 15a zakona o pobytu
cizinci. V zadosti zalobce uvedl, Ze je rozvedeny, povazuje se za rodinného prislusnika A.
M., nar. X, Ceské statni prislusnice, ktera je jeho dcerou.

Dne 4. 5. 2022 byla zadateli dorucena vyzva k odstranéni vad zadosti, v niz byl vyzvan, aby
predlozil doklady prokazujici, ze je skutecné rodinnym pfislusnikem obc¢ana EU ve smyslu
nékterého z divod uvedenych v ust. § 15a zakona o pobytu cizinca, nebot existujici
ptibuzensky vztah saim o sobé neznamena, ze je zadatele mozné povazovat za rodinného
ptislusnika obéana EU ve smyslu § 15a zakona o pobytu cizinct.

Dne 24. 5. 2022 byla spravnimu organu dorucena plna moc k zastupovani, kterou zalobce
udélil panu Mgr. Kehlovi, advokatovi s zadosti o prodlouzeni lhity k odstranéni vad.

Dne 25. 5. 2022 zmocnény zastupce navrhl spravnimu organu provedeni dukazt vyslechem
dcery A. M. a syna zadatele A. M., zaslal jejich prohlaseni a skeny obcanskych prukazy,
vypisy z Géth obou potomkd Yadatele. Mimo jiné uvedl, e Zadatel na izemi CR petuje o
své déti, se kterymi sdili spolecnou domacnost. Soucasti dalsiho ptipisu ze dne 13. 6. 2022
ucinil zmocnény zastupce vypis z uctu zadatele svédéici o probéhlych platbach na et jeho
byvalé manzelky. Nasledné zadatel zaslal spravnimu organu doklady prokazujici, ze je
otcem A. M. a A. M., ktef{ jsou obany Ceské republiky.

Pripisem ze dne 27. 6. 2022 vyrozumél spravni organ I. stupné zalobce prostrednictvim
jeho zastupce o moznosti vyjadrit se k podkladim rozhodnuti a to ve lhtté 20 dnt ode dne
doruceni vyrozumeni, které bylo doruceno zastupci zalobce téhoz dne.

Z protokolu o seznameni Gcastnika fizeni s podklady pro vydani rozhodnuti ze dne 13. 7.
2022 vyplyva, ze zastupce zalobce sdélil spravnimu organu I stupné, ze se k podkladim
pisemné vyjadfi do 30 dnt.

Pripisem doruCenym spravnimu organu L. stupné dne 2. 8. 2022 se zalobce vyjadril
k podkladim shromazdénym ve spise.

Dne 17. 2. 2023 vydal spravni organ I. stupné rozhodnuti ¢.j. OAM-4956-16/PP-2022,
kterym byla vI. vyroku zadost zalobce o vydani povoleni k prechodnému pobytu na
izemi CR zamitnuta z ddvodu uvedeného v § 87e odst. 1 pism. a) bod 1. zikona o pobytu
cizincl, nebot zadatel neni rodinnym ptislusnikem obéana EU a ve II. vyroku byla Zadateli
podle § 87e odst. 4 zikona o pobytu cizinct stanovena lhita k vycestovani z tizemi Ceské
republiky do 30 dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti. V oddvodnéni rozhodnuti spravni
organ popsal pribéh spravniho fizeni, vCetné pravni Gpravy vztahujici se k podané zadosti.
Dospél k zavéru, ze zadatel neni rodinnym pfislusnikem obcana EU, jak jej vymezuje § 15a
zakona o pobytu cizinci a nesplriuje tak zakladni predpoklad pro vydani povoleni
k prechodnému pobytu na dzemi, ¢imz je naplnén divod pro nevyhovéni jeho zadosti
uvedeny v § 87e odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu cizinci. K namitkim, ze nebyly
provedeny navrhované dikazy, konkrétné pobytova kontrola v misté hlaSeného pobytu
cizince, ktera by potvrdila spole¢né souziti zadatele a jeho déti a rovnéz dikazy vyslechem
svédkt, tedy déti zadatele, uvedl spravni organ, ze by neptinesly zadné rozhodné
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skutecnosti a byly by nadbytecné, tedy v rozporu se zasadou hospodarnosti zakotvenou v §
6 spravniho radu. Ohledné namitky nepfimérenosti zasahu do rodinného a soukromého
zivota uvedl spravni organ, ze si situaci zapricinil zalobce sam, jelikoz po mnoho let
porudoval zakony CR nelegalni praci a nadto ho ve vztahu k jeho dospélym détem nelze
povazovat za rodinného prislusnika.

Odvolani zalobce proti prvostupnovému rozhodnuti zalovany napadenym rozhodnutim ze
dne 19. 4. 2023 zamitl a rozhodnuti spravaiho organu I stupné potvrdil. Zalovany uved],
v 4 v/ v 4 4 v / V 4 v/ A i / v/ v 7/ v

ze v daném pripadé nebylo prokazano, ze Gc¢astnik fizeni je rodinnym prislusnikem obdana
EU, a tedy mu z povahy véci nemohlo byt vydano povoleni k pfechodnému pobytu, které
je vazano na statut rodinného prislusnika ob¢ana EU. Zamitavym rozhodnutim ve véci
zadosti o povoleni k prechodnému pobytu tak nemohla Gcastniku fizeni vzniknout zadna
/ . bl 4 4 i / v

(yma, nebot zde nebyl prokazan fakticky vztah k obéanu EU.

Zalovany uzaviel, Ye napadené rozhodnuti bylo vydino v souladu s pravnimi ptedpisy,
konkrétné v souladu se spravnim Fidem a zikonem o pobytu cizinct. Zalovany neshledal
nespravnost napadeného rozhodnuti ¢ nezjistil vady fizeni, které by napadenému
rozhodnuti predchazely. Stav véci byl spravnim organem I. stupné zjistén v souladu
s ustanovenim § 3 spravaiho fadu a byl naplnén divod pro zamitnuti zadosti ucastnika
fizeni o vydani povoleni k prechodnému pobytu rodinného ptislusnika ob¢ana EU.

Meéstsky soud v Praze vychazel z nasledujici pravni Gpravy v rozhodném znéni:

Podle § 87e odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct Ministerstvo zadost o vydani povoleni
k prechodnému pobytu zamitne, jestlize zadatel neni rodinnym ptislusnikem obdana
Evropské unie uvedenym v § 15a, nedoprovazi nebo nenasleduje obcana Evropské unie na
Uzemi nebo nepredlozi nalezitosti uvedené v § 87b odst. 3.

Podle § 15a odst. 1 zakona o pobytu cizinct rodinnym prislusnikem obcana Evropské unie se
pro sicely toboto zdkona rozumi jeho

a) jeho manzel
b) rodic, jde-li 0 obcana Evropské unie mladsiho 21 let, o kterého skutecné pecuje

¢) potomek mladsi 21 let nebo takovy poromek manzela obéana Evropské unie a

d) potomek nebo predek anebo potomek nebo predek manzela obéana Evropské unie, pokud je z
diivodu uspokojovani svych zikladnich potteb zavisly na vyZivé nebo jiné nutné péci
poskytované obcanem Evropské unie nebo jeho manzelem, nebo byl na téro vyZivé nebo jiné
nutné péci zavisly bezprostiedné pred vstupem na vizemi ve stdté, jehoz je obéanem, nebo ve
staté, ve kterém mél povolen pobyt.

Podle § 15a odst. 2 zakona o pobytu cizinct za rodinného ptislusnika obdana Evropské
unie se povazuje téz cizinec, ktery prokaze, ze

a) je pribuznym obcana Evropské unie neuvedenym v odstavci 1, pokud

1. e stdté, jehoz je obéanem, nebo ve staté, ve kterém mél povolen pobyt, Zil pred vstupem na
vzemi s obcanem Evropské unie ve spolecné domdcnosti,

2. je z divodu uspokojovdni svych zakladnich potieb zavisly na vyzivé nebo jiné nutné péci
poskytované obéanem Evropské unie, nebo byl na této vyZivé nebo jiné nutné péci zavisly
bezprostredné pred vstupem na sizemi ve staté, jehoz je obéanem, nebo ve stdté, ve kterém mél

povolen pobyt, nebo
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3. se o sebe z viznych zdravotnich duvodii nedokdze sam postarat bez osobni péce oblana
Evropské unie, nebo

b) md s obcanem Evropské unie trvaly partnersky vztah, ktery neni manZelstvim, a Zije s nim
ve spolecné domdcnosti; pri posuzovani trvalosti partnerského vztabu se zobledni zejména
povaha, pevnost a intenzita vztabu.

Podle bodu 6 preambule Smérnice 2004/38/ES o pravu obc¢ant EU na volny pohyb (dale
jen ,Smérnice“) k zachovani jednoty rodiny v sirsim slova smyslu, a aniz je dotCen zakaz
diskriminace z davodu statni prislusnosti, by mél hostitelsky ¢lensky stat postaveni osob,
které podle této smérnice nejsou zahrnuty v definici rodinného ptislusnika, a ktereé tedy
nemaji automatické pravo na vstup a pobyt v hostitelském ¢lenském staté, prezkoumavat v
souladu s vlastnimi vnitrostatnimi predpisy z hlediska otazky, zda by témto osobam mél
byt umoznén vstup a pobyt s ohledem na jejich vztah k obéanu Unie nebo na jakékoli dalsi
okolnosti, napriklad jejich financni nebo fyzickou zavislost na obanu Unie.

Podle ¢l. 2 odst. 2 pism. b) Smérnice pro Uclely této smérnice se rozumi rodinnym
v/ v _ 7/ / v i v M 4 4 4 v
ptislusnikem partner, se kterym obc¢an Unie uzavrtel registrované partnerstvi na zakladé
pravnich predpisu clenského statu, zachazi-li pravni rad hostitelského clenského statu s
registrovanym partnerstvim jako s manzelstvim, v souladu s podminkami stanovenymi
. 7 7 . ’ ’ . vV . . / v 4 4
souvisejicimi pravaimi predpisy hostitelského ¢lenského statu.

Podle ¢l. 2 odst. 2 pism. ¢) Smérnice pro ucely této smérnice se rozumi rodinnym

v/ v _ 7/ i v/ / M b v/ - v/ M Ve / i
ptislusnikem potomci v pfimé linii, ktefi jsou mladsi 21 let nebo jsou vyzivovanymi
osobami, a takovi potomci manzela ¢i manzelky nebo partnera ¢i partnerky stanoveni v
pismenu b).

Nejprve se soud zabyval tvrzenou neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti. Pokud by
tato namitka byla davodna, branila by takova vada vécnému posouzeni napadeného
rozhodnuti.

Neprezkoumatelnost spravniho rozhodnuti spociva podle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s.
v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodu rozhodnuti, pricemz neprezkoumatelnost
rozhodnuti  spravntho  organu  pro  nesrozumitelnost  predchazi  pripadné
neprezkoumatelnosti pro nedostatek jeho divodi; divody rozhodnuti lze zkoumat toliko
u rozhodnuti srozumitelnych (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 7. 2008 ¢. ;.
3 As 51/2007-84). Za nesrozumitelnost rozhodnuti soudy povazuji napriklad pripady, kdy
odivodnéni nedava smysl, ktery by svédcil o skutkovych a pravnich davodech, které vedly
spravni organ k vydani rozhodnuti (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 9.
2003 ¢.5.7 A 547/2002-24); pro rozpor vyroku sodivodnénim (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 12. 2003 ¢. j. 2 Ads 33/2003-78) ¢i pro vyrok, ktery nema oporu
v zakoné (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 5. 2003, ¢. j. 7 A 181/2000-29),
nebo nenili rozhodnuti rozélenéno navyrok a odivodnéni, prolez neni zfejmé, zda
spravni organ rozhodl o vSech navrzich Gcastnika fizeni (rozsudek Vrchniho soudu v Praze
ze dne 21. 10. 1994, & j. 6A 63/93-22).

Rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro nedostatek diivodd, jestlize z jeho odtvodnéni neni
seznatelné, pro¢ spravni organ povazuje namitky ucastnika za liché, mylné nebo

4 4 4 v M 4 4 v 4 . v M
vyvracené, které skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skutecnosti
tvrzené Ulastnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi radné provedenymi dikazy

4 ’ ’ ’ 4 . / M /. M v/ 1° Ve 4
vyvracené, podle které pravni normy rozhodl a jakymi Gvahami se tidil pfi hodnoceni
dtikazt. Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek divodt musi byt vykladana ve
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svém skute¢ném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat uréité rozhodnuti pro nemoznost

e . v . ° ’ , ’ VIV ’
zjistit v ném jeho obsah nebo duvody, pro které bylo vydano (srov. usneseni rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006-76). Neni
ptipustné institut nepfezkoumatelnosti libovolné rozsifovat a vztahnout jej i na pfipady,
kdy se spravni organ podstatou namitky ucastnika fizeni fadné zabyva a vysvétli, pro¢
nepovazuje argumentaci Ucastnika za spravnou, byt vyslovné v odtvodnéni rozhodnuti
nereaguje na vSechny myslitelné aspekty vznesené namitky a dopusti se dil¢itho nedostatku
oduvodnéni. Zruseni rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost je vyhrazeno tém
7 \4 Vev/ 4 4 i o o Ve M
nejzavaznéj$im vadam rozhodnuti, kdy pro absenci duvodi ¢ pro nesrozumitelnost
skutecné nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat.

Soud dodava, ze s ohledem na zasadu jednotnosti spravniho fizeni je nutné rozhodnuti
prvostupniového organu irozhodnuti zalované posuzovat jako celek; ptipadné vady
oduvodnéni rozhodnuti prvostupnového organu tak mohl zhojit zalovany (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 2. 2013 . j. 6 Ads 134/2012-47). Soud rovnéz uvadi,
ze zruseni spravniho rozhodnuti vylucné pro neprezkoumatelnost vylucuje moznost
vécného posouzeni zalobnich boddl, a tim padem se prodluzuje celkova délka sporu, coz
neprospiva ani ucastnikim fizeni, ani spravnim organum. Namitku neprezkoumatelnosti
je tedy nutné hodnotit i ve vztahu k hospodarné a k racionalni aplikaci prava.

Napadena rozhodnuti posoudil soud optikou vyse uvedené judikatury a dospél k zavéru, ze
rozhodnuti neprezkoumatelna nejsou. Z jejich odtvodnéni je ztejmé, z jakého skutkového
stavu spravni organy vysly, jak vyhodnotily pro véc rozhodné skutkové okolnosti a jak je
nasledné pravné posoudily. Rozhodnuti jsou fadné odivodnéna a jsou plné srozumitelna.

Soud neshledal napadené rozhodnuti neprezkoumatelné ani z divodu tvrzeného zalobcem.
Skutecnost, ze spravni organy neprovedly navrhované vyslechy a pobytovou kontrolu, by
mohla zpusobit neprezkoumatelnost rozhodnuti v pripadé, pokud by se timto navrhem
spravni organy vubec nezabyvaly. V posuzovaném pripadé vsak navrhované dukazy
spravni organy neprovedly z duvodu nadbytecnosti, pricemz toto radné zdavodnily, a to
v prvaim odstavci na str. 6 rozhodnuti prvostupnového organu a v poslednim odstavci na
str. 6 napadeného rozhodnuti. Za téchto okolnosti se proto nemohlo se jednat o vadu
neprezkoumatelnosti. Dle soudu byl skutkovy stav zjistén v dostate¢né mire.

K namitce, ze spravni organ L. stupné porusil § 36 odst. 3 spravniho radu, kdyz vyzval
zastupce zalobce k seznamenti se spisem dne 27. 6. 2022, av$ak rozhodnuti vydal az 17. 2.
2023, soud ze spravniho spisu ovétil, ze mezi pripisem zalobce dorudenym spravnimu
organu L. stupné dne 2. 8. 2022, v némz se zalobce vyjadril k podkladim shromazdénym ve
spise a vydanim prvostupniového rozhodnuti dne 17. 2. 2023, uplynula doba cca 6 mésict.
Tato skutecnost sama o sobé nema za nasledek nezakonnost rozhodnuti, a soud z tohoto
divodu neptistoupil ke zruseni rozhodnuti. Pokud zalobce tuto dobu povazoval za
netmérné dlouhou, mohl vyuzit prostiedk obrany proti neéinnosti spravniho organu,
takova skutecnost vsak ze spravniho spisu nevyplyva.

Soud dale konstatuje, Ze v daném p¥padé se nejedni o porufeni &. 8 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod. Soud dospél k tomuto diléimu zavéru v souladu
s judikaturou Nejvyssiho spravaiho soudu, ktery v rozsudku ze dne 9. 5. 2018. &. j. 9 Azs.
30/2018-45 mimo jiné uvedl, ze scelem zjednodusenych podminek pro ziskini pobyrového
opravnéni rodinnymi prislusniky je predevsim ochrana zdjmii ceského obcana, respekt k jeho
rodinnému a soukromému Zivotu, na coZ md dstavné garantované zdkladni pravo, nikoli
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nasledna legalizace pobytu jeho rodinnych prislusniki. Dle téhoz soudu wustanoveni pouze
upresriuje blediska, jimiz se ma spravni orgin pri posuzovdni primérenosti zdsabu do
soukromého a rodinného Zivota zabyvat, rozhodné z néj nevyplyva, Ze by se primérenost méla
posuzovat u kazdého rozhodnuti vydanébo podle zikona o pobytu cizinci. Pravni ¥ad CR
nezakotvuje pravo & narok cizince (G&astnika ¥izenf) na pobyt na dzemi CR, takové pravo
maji pouze obfané CR dle &. 14 odst. 4 Listiny zékladnich prav a svobod. Uvedené
explicitné judikoval té% US CR v nlezu III. US 260/04 ze dne 9. 6. 2004: , Subjektivni
istavné zarulené pravo cizinci na pobyt na iizemi CR neexistuje, kdy? je véci suverénnibo
statu, za jakych (nediskriminujicich) podminek pripusti pobyt cizinci na svém sizemi.

K namitce zalobce, ze napadené rozhodnuti predstavuje ,prepjaty formalismus“ soud
uvadi, ze v daném pripadé nezbyva spravnimu organu nic jiného nez se drzet litery zakona,
ktery v ust. § 15a odst. 1 zakona o pobytu cizinct obsahuje jednoznacnou pravni Gpravu.
Uvadi-li zakon v tomto ustanoveni pro rodinného pfislusnika vékovou hranici - ,,mladsi
21 let“, potom ze skute¢nosti, ze potomkium zalobce je 22 a 25 let nelze zadnou metodou
interpretace prava dospét k zavéru, ze potomci zalobce zakonem stanovenou vékovou
hranici splruji ¢i, ze tato vékova hranice nemusi byt dodrzena. V daném pripadé se nejedna
o prepjaty formalismus, nybrz o aplikaci prava.

V zavéreéném zalobnim bodu zalobce poukazuje na poruseni § 82 odst. 4 spravniho fadu,
protoze zalovany dle jeho nazoru rozhodoval na zakladé jiz neaktualniho skutkového
stavu. Zalobce totiz naznadil, ze v prubéhu casu doslo ke zméné jeho vztahu s byvalou
manzelkou a predlozil v ramci odvolani prohlaseni byvalé manzelky k ,obnové vztahu®,
v/ \2 Vv / v 4 V 4 V4 4

¢imz méla byt naplnéna podminka vyzadovana v § 15a odst. 3 pism. a) zakona o pobytu
cizincy, a proto mél byt zadatel oznacen za rodinného prislusnika.

Podle § 82 odst. 4 spravatho radu ,,K novym skutecnostem a k navrbiim na provedeni novych
ditkazil, uvedenym v odvolani nebo v pribéhu odvolaciho ¥izeni, se priblédne jen tehdy, jde-li
o takové skutecnosti nebo diitkazy, které ncastnik nemohbl uplatnit diive. Namita-li vicastnik, Ze

v v Ve N v/ / / N v 7/ 7/ / / / Ve v
mu nebylo umoznéno ucinit v ¥izeni v pronim stupni urcity sikon, musi byt tento stkon ucinén
spolu s odvolanim.“

Danou problematikou se Nejvyssi spravai soud zabyval napt. v rozsudku ze dne 6. 4. 2016,
¢.j. 3 Azs 143/2015-37, v némz mimo jiné uvedl ,,...je treba znovu pripomenout, Ze doklad
prokazujici sibrnny mésicni prijem byl stéZovatel povinen predlozit jiZz v ¥izeni pred
prooinstancnim organem spolecné s Zadosti o vydani povoleni k dloubodobému pobytu (viz § 46
odst. 7 zakona o pobytu cizincii). Jestlize tak stéZovatel nepostupoval (ac mu v tom evidentné nic
nebranilo) a zvolil tak sam pasivni procesni strategii, je namisté uplatnit jiz shora citovanou
procesni restrikci vyplyvajici z ustanoveni § 82.“

Soud v nyni projednavaném ptipadé dospél k diléimu zavéru, ze zalobce mohl tuto

informaci spravnimu organu L. stupné sdélit jiz pred vydanim prvostuptiového rozhodnuti,
v 4 ) 4 v / . 4 4 4 v /

popt. k ni navrhnout dukazni prostredky, kterymi by se spravni organ I. stupné zabywval.

Skutecnost, ze predlozeni ,prohladeni® uéinil az vramci odvolactho fizeni, tedy po
/4 4 4 v/ 4 v 4 4 4 v 4 \4 /
provedeném spravnim fizeni pred spravnim organem I. stupné, kdy zjim dolozenych
rodnych listi a obcanskych prikazi potomka Zalobce jednoznaéné vyplynulo, Ze oba jsou
starst 21 let (syn 22 let, dcera 25 let) a v fizeni bylo tedy postaveno najisto, Ze zalobce neni
rodinnym pfislusnikem obc¢ana EU, tak jak uvedl v zadosti a jak jej vymezuje § 15a zikona
o pobytu cizinci, a proto nespliuje zakladni predpoklad pro vydani povoleni
k prechodnému pobytu, vypovida spise o lelovosti jeho obsahu. Spravni organ L. stupné
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nemohl predjimat z podané zadosti jakykoli vztah zalobce sbyvalou manzelkou, sam
zalobce v zadosti uvedl pouze, ze je rozvedeny a davodnost zadosti odvozuje od vztahu ke
sveé dcefi.
Dle soudu vsouladu s § 82 odst. 4 spravniho radu nemohl jiz zalovany prihlédnout
k zalobcem sdélené ,,nové skutecnosti“, véetné predlozeného ,prohlaseni®, nebot se jedna o
skuteénost, kterou zalobce mohl spravnimu organu I stupné sdélit jiz v ramci
prvostupniového rizeni. Uvedené nemuze vyvratit ani fakt, ze ,potvrzeni“ obsahuje datum
9. 3. 2023. Pravé proto, ze § 15a odst. 3 pism. b) zakona o pobytu cizinca predpoklada
»dolozeny trvaly vztah“ bylo na uvaze zalobce jako zadatele o pobyt, chtél-li se dovolavat
divodu uvedenému vtomto ustanoveni, ke svému tvrzeni zvolit adekvatni dikazni
v / i eV o v v / v/ 4 v v’ /7 4
prostredky, které existovaly jiz v prubéhu prvostupniového fizeni (svédéici o trvalém
vztahu zalobce s jeho byvalou manzelkou). Za téchto okolnosti nemohl soud ptisvéddit
v M v v / v / 4 v v M 4 \4
zalobci, ze zalovany se mél zabyvat tim, zda zalobce nesplriuje podminku vyzadovanou v §
15a odst. 3 pism. b) zakona o pobytu cizinct, a ztohoto divodu zadatele oznacit za
M / v/ v _ 7/ M v / v 4 /¢ v v / v
rodinného prislusnika. Soud se shoduje s zalovanym, ze samotné ,potvrzeni® predlozené az
v odvolacim ftizeni, pro ktery by mél byt na zakladé zadosti podané dle ustanoveni § 15a
odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct, nemohlo vést po provedeném dokazovani pravé
o / v/ 4 .. / 4 v \4 \4 \4 4 M /
v dusledku zasady koncentrace fizeni k jinému zavéru, nez ze zalobce neni rodinnym
ptislusnikem obc¢ana EU. Mél-li zalobce divod k podani zadosti z divodu uvedeného v §
15a odst. 3 pism. b) zakona o pobytu cizinci, mél a mohl takovy davod sdélit jiz
4 4 4 v Ve Ve / 4 4 4 o 4
spravnimu organu L. stupné a dolozit ¢i navrhnout ke svému tvrzeni adekvatni dukazni
prostredky.

Lze shrnout, ze predmétné fizeni bylo zahajeno na zakladé zadosti zalobce z davodu v ni
uvedeném a zalobce mél jiz k zadosti ptipojit doklady na podporu svych tvrzeni.
Uplatnéni zasady koncentrace fizeni je pro dany prfipad fizeni zcela namisté a zalobce mél

v v 4 Ve / Vv 4 4 v 4 v/ M M Ve
vSe potrebné dolozit na vyzvu prvostupniového organu k odstranéni vad zadosti, nejpozdéji
vSak jesté pred vydanim prvostupnového rozhodnuti.

Na zakladé uvedeného soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna, a proto ji podle § 78
odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s., podle kterého ma ucastnik,
ktery mél ve véci plny dspéch, pravo na nahradu nakladt fizeni pred soudem, které
dtivodné vynalozil, proti Gastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Ve véci mél plny tGspéch
v 4 v v 4 v/ /7 V7 4 ’ 4 . Vv / Ve 4
zalovany, avsak zalovanému v fizeni zadné naklady nad ramec jeho béznych dinnosti
nevznikly. Soud proto rozhodl, Ze zadny z Gc¢astnikd nema pravo na nihradu nakladd
tohoto tizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
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lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M

zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 5. prosince 2023

JUDr. Ludmila Sandnerova, v. r.

predsedkyné senatu
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