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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Janem Peroutkou ve véci

zalobkyné: Mgr. N. F.
bytem X
proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci

sidlem Na Pofi¢nim pravu 1, Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 1. 6. 2023, ¢. j. MPSV-2023/114730-912,

takto:

Zaloba se zamita.

N«

L
II.

4dny z Glastniki nemA pravo na nihradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:
Vymezeni véci

. Zalobkyné se zalobou podle Casti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni (dale jen ,s. f. s.“), domaha zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 1. 6.
2023, ¢. 5. MPSV-2023/114730-912 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz zalovany podle §
90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, zamitl zalobkynino odvolani a rozhodnuti
Utadu prace Ceské republiky - krajské pobolky v Pibrami (dale jen ,u¥ad prace®) ze dne
23.2.2023,¢. j. 44809/23/ME (dale jen ,prvostupnové rozhodnuti®), kterym byla zamitnuta
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zalobkynina zadost o davku prispévku na zvlastni pomucku - Méfici pfistroj pro domacnost

- Apple Watch Series 8 41mm (dale jen ,Apple Watch®), potvrdil.
Zaloba a vyjadteni Zalovaného

Zalobkyné v Zalobé namit4, %e nesouhlasi s tim, 7e by Apple Watch byly srovnatelnou
° . v 7 . . v 7 ° .y Ve /
pomuckou s multifunkéni elektronickou komunikaéni pomuckou, na kterou ji byl priznan
prispévek. Apple Watch jsou (jako jediné hodinky na éeském trhu) vybaveny moznosti
V.V ’ ’ ’ v ’ . ~ Vi o ee
zvétSeni obrazovky ahlasovym vystupem v deském jazyce. Zalobkyné tak jejich
v M 4 oV M v .. i 4 /7 Vv Vv 4 M 4
prostrednictvim muze jednoduse zjistit aktualni das, aniz by musela vyndavat mobilni
telefon. Apple Watch maji unikatni velky digitalni displej, ktery je zalobkyné schopna vidét
zrakem a téz maji specialni haptické oznameni dasu, kdy po provedeni specialniho gesta
(poklepani na obrazovku) vibraci oznami cas. Apple Watch muze zalobkyné vyuzit pro
navigaci ve venkovnim prostredi, jelikoz je pro ni velmi riskantni pohybovat se s bilou holi
M 4 M 4 4 v / v / M4 4 i
v jedné ruce a s mobilnim telefonem ve druhé ruce. V rusnych prazskych ulicich timto i
riskuje odcizeni mobilniho telefonu. Zalobkyni je znamo nékolik pripadd, kdy doslo k
okradeni lidi s tézkym zrakovym postizenim, jelikoz jsou pro zlodéje snazsim cilem. Neni
v V7 / 4 v / 4 v M / 4
pro né zadny problém na rusném misté mobil z ruky vytrhnout a utéct. Jednu ruku navic
zalobkyné potfebuje mit k dispozici pro moznost stisknout tlacitko navysilaci VPN
4 v i |4 v v M 4 V)Y /7 V/ 4 v o v
(vysilacka pro nevidomé, jejimz prostrednictvim se zjistuji isla dopravnich prostredka, smér
./ 4 o V- .. M 4 4 v 4 v vV Ve /4 4
jizdy eskalatort (i se jimi oteviraji dvere u dopravniho prosttedku). Rovnéz pfi cestovani
zalobkyné Casto potfebuje zjistit aktualni Cas a je pro ni velmi nebezpecné vyndavat na rusné
4 M 4 M 4 v/ i 4 v V) 4 /7 Vv
zastavce mobilni telefon. Mobilni telefon neslouzi primarné pro zjisfovani cCasu. Apple
Watch lze vyuzit téz k placeni. Mnoho platebnich terminalt ma dotykove displeje, na nichz
neni schopna zadat PIN kéd. Apple Watch dale muze vyuzivat béhem sportovnich aktivit
(napt. béh). V plaveckému bazénu muze zjistit, jaky je aktualni ¢as. To sama zjistit nemuze.
Téz sama nemuze ovérit, zda je v bazénu nékdo v jeji blizkosti. Zaroven ji Apple Watch
informuji o jejim zdravi. Funkce Apple Watch 1ze vyuzit i pfi hledani odlozeného mobilniho
telefonu, nebot muze spustit akustickou signalizaci a mobilni telefon zalne vyzvanét.
Mobilni telefon zalobkyné Casto nemuze najit. Pres Apple Watch muze zalobkyné
vyhledavat 1 dalsi véci, jez ma opatreny tzv. AirTag Cipem. V pripadé hrozictho nebezpeci
muze zalobkyné rychle zavolat pomoc, dokonce Apple Watch dokazou pomoc zavolat
samy. Sleduji 1 jeji polohu a muzu jejich prostrednictvim pfijmout hovory v situaci, kdy se
pohybuje po ulici. V neposledni fadé Apple Watch dokazou funkce dalsich méficich
pristroju, jejiz pofizovaci cena je vysoka (napf. méteni EKG, télesné teploty, tepové
frekvence).

Podle zalobkyné je pti posuzovani jeji zadosti tfeba vychazet z pohledu ¢lovéka s tézkym
zrakovym postizenim. Pro zalobkyni nejsou Apple Watch pti ovladani mobilniho telefonu
jednou z alternativ, ale jedinou moznosti, jak ziskat kazdodenné potiebné informace ¢i
moznost pohybovat se bez rizika okradeni a ptivolani pomoci. Zalobkyné Apple Watch
rozhodné nepovazuje za srovnatelné s multifunkcni elektronickou komunikaéni pomtickou
pro zrakové postizené. Neékteré jejich funkce lze pouzivat bez mobilniho telefonu (napt.
hodinky, kompas, vysilacka), jiné jsou kompatibilni s mobilnim telefonem a vyuzije je v
terénu, kde se pohybuje s bilou holi, ktera ji zabira jednu ruku. Jedna se podle zalobkyné o
zakladni provedeni, coz je v souladu s § 9 odst. 10 zakona ¢. 329/2011 Sb., o poskytovani
davek osobam se zdravotnim postizenim a o zméné souvisejicich zakond (dle jen ,zikona
¢. 329/2011 Sb.“). Zaroven je dodrzen § 9 odst. 4 téhoz zakona, protoze zalobkyni Apple
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Watch  pomahaji v sebeobsluze, v osobnich aktivitach a pfi  zaméstnani.
Nejedna o nadstandardni provedeni pomucky.

V roce 2016 zalobkyné podala celkem tri zadosti o prispévek na zvlastni pomucku:
na multifunkéni  elektronickou komunikaéni pomucku (mobilni telefon), orientacni
pomucku (hodinky) a digitalni zvétsovaci lupu (notebook s odecitacem obrazovky a
moznosti zvétseni textu). Apple Watch byly povazovany za prislusenstvi elektronické
komunika¢ni pomucky a byl na né ptispévek ptiznan. Podle zalobkyné ma zarazeni do
konkrétni kategorie pomticek urdit t¥ad price, nikoliv Zadatel. Zalovany viak v napadeném
rozhodnuti uvadi, ze mezi mérici pristroje pro domacnost patfi mj. 1 hodinky a kompas, aniz
by to dale rozvinul. Apple Watch bez pochyby hodinkami jsou, kromé zjistovani ¢asu vsak
maji i dal§f funkce. Z4dné jiné hodinky Zalobkyni nevyhovuji, jelikoZ neni zcela nevidoma
a nepotrebuji tak hmatné hodinky. Ty navic nelze pouzit pfi sportovnich aktivitach
amohou byt nepfesné. V odivodnéni napadeného rozhodnuti zalovany wuvedl,
ze volnocasové aktivity (sport a pobyt ve venkovnim prostredi) nejsou relevantni.
Zalobkyné se jim viak vénuje z divodu snahy o zdravy Zivotni styl. Déale namit4, e ve
venkovnim prostfedi se pohybuje pfi cestach do zaméstnani (dojizdim z Mélnika do Prahy
a Brna).

Zalovany ve vyjddreni k Zalobé shrnul prabéh spravniho Hzeni. Uvedl, Ze nezadal Okresni
spravu socialniho zabezpecCeni Mélnik o posouzeni zdravotniho stavu. Dale odkazal na
oduvodnéni napadeného rozhodnuti, v némz se s zalobkyninymi namitkami vyporadal.
Seznam druhd a typt zvlastnich pomucek uréenych osobam tézce zrakové postizenym, na
jejichz porizeni se poskytuje prispévek, stanovi vyhlaska. Pro srovnani zalovany
v napadeném rozhodnuti uvedl nékteré priklady. Apple Watch jsou podle zalovaného
kompatibilni s mobilnim telefonem iPhone a nelze je zaradit pod polozku mérici pristroje
pro domacnost. Pokud jde o jejich zafazeni pod polozku multifunkéni elektronicka
komunika¢ni pomucka (Casové, orientacni, zdravotni a méfici funkce), jednalo by se o
nadstandardni zatizeni, a tedy kompetent mobilniho telefonu iPhone. Funguji pfedevsim
jako ,prodlouzena ruka“ mobilniho telefonu iPhone, a nejsou tedy samostatnou pomuckou,
ale nadstandardnim zafizenim. Bez sparovani s mobilnim telefonem nelze funkce Apple
Watch vyuzit. K ziskavani informaci slouzi mobilni telefon iPhone.

Pri jednani zalobkyné setrvala na svém stanovisku a zopakovala svoji zalobni argumentaci.
Apple Watch nejsou pro osobu se zrakovym postizenim jen nadstandartni pridavné zatizeni.
Je treba pfihliZet k jejimu zdravotnimu postizeni. Pouzivani mobilniho telefonu iPhone bez
Apple Watch je pro ni nebezpecné. Apple Watch zalobkyné pouziva pro sport (kondi¢ni
plavani) a navigaci. Dale uvedla, ze Apple Watch vyuziva i pti praci, kdyz pottebuje zjistit
aktualni ¢as. Téz namitala, ze jiné Gfady prace zvlastni prispévek na Apple Watch bézné
priznavaji.
Podstatny obsah spravaiho spisu

Ze spravniho spisu plyne, ze zadosti ze dne 15. 1. 2023 pozadala zalobkyné o pfispévek na
zvlastni pomicku. Podle ni hodla nakoupit jako zvlastni pomicku - méfici pfistroj pro
domacnost - Apple Watch Series 8 4lmm - v predpokladané cené 12290 K¢. K tomu
dolozila cenovou nabidku spole¢nosti SYMBIO Access devices s.r.o., podle niZ je cena Apple
Watch 12 290 K¢. Apple Watch maji podle cenové nabidky funkci ¢asovou, orientalni,
zdravotni a funkci méfeni. Dale je v cenové nabidce konstatovano, ze navrzena konfigurace
je v souladu s § 9 odst. 10 zakona ¢. 329/2011 Sb. a splriuje podminku nejmensi ekonomické
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narocnosti. Zaroven vyhovuje potfebam zalobkyné, jez je schopna zvlastni funkce vyuzit
a samostatné je ovladat.

Utad préce Zalobkyni vyzval, aby se dostavila k osobnimu jednani. Dne 20. 2. 2023 ji sdélil,
ze Apple Watch nelze povazovat za zvlastni pomucku. Rovnéz podle ného nejsou s zadnou
pomuckou srovnatelné, protoze jsou povazovany za nadstandartni pridavné zatizeni
k mobilnimu telefonu. Nesplnuji podminku zakladniho provedeni.

V prvostupniovém rozhodnuti Grad prace zalobkyninu zadost zamitl. V odivodnéni uved],
ze Apple Watch maji funkei ¢asovou, orientalni, zdravotni a funkci méteni. Jedna se tedy o
shodné funkce, jez plni multifunkéni elektronicka komunikacni pomtcka, o kterou
alobkyné pozadala dne 18. 1. 2023. Zalobkyné uvedla, %e by Apple Watch vyuzivala k lepsi
orientaci a usnadnéni kontaktu se socialnim prostredim. Z toho rad prace dovodil, ze Apple
Watch nelze povazovat za pomucku srovnatelnou s pomickou - meéfici pristroj pro
domacnost. Konstatoval, ze Apple Watch nejsou z hlediska jejich vyuzitelnosti srovnatelné
s zadnou z pomucek podle vyhlasky ¢. 388/2011 Sb., o provedeni nékterych ustanoveni
zakona o poskytovani davek osobam se zdravotnim postizenim (dale jen ,vyhlaska ¢.
388/2011 Sb.%). Zalobkyni tudiZ nelze zvl$tni piispévek poskytnout.

Proti prvostupniovému rozhodnuti podala zalobkyné odvolani. V ném poukazovala na tytéz
namitky jako v zalobe.

V odvolacim ftizeni zalovany do spisu zalozil kopii webovych stranek Heureka popisujici
funkce Apple Watch. Podle nich méfi kvalitu spanku, efektivitu cviceni a sleduji i zlepsovani
fyzické kondice. Hlasi ¢as, kdy je treba si vzit léky. Rozpoznaji prudky pad i autonehodu
(hodnoti informace ziskané z gyroskopu, akcelerometru, mikrofonu, barometru a GPS) a
dokazou privolat pomoc. Maji tlad¢itko SOS. Umi méfit teplotu a sledovat zensky cyklus.
Lze prostrednictvim nich zavolat, napsat zpravu, zapnout prehravani hudby a bezkontaktné
zaplatit. Ve verzi GPS + Cellular lze vSechny jejich funkce plné vyuzivat i bez mobilniho
telefonu iPhone.

V oduvodnéni napadeného rozhodnuti zalovany zreprodukoval obsah stanoviska Gradu
prace k zalobkyninu odvolani, podle néhoz Apple Watch nelze povazovat za srovnatelnou
o VvVve / . v/ .. 4 \4 v 4 \4 ./
pomucku s méficimi pristroji pro domacnost. Pokud zalobkyné namitala, ze ji byl v roce
2017 prispévek na Apple Watch poskytnut, stalo se tak administrativni chybou, protoze
’ ’ v . 7V . / . . v v
z cenové nabidky nebylo ztejmé, ze se jedna o hodinky. Apple Watch je tfeba povazovat za
komponentu multifunkéni elektronické komunikaéni pomucky, avsak nelze ji povazovat za
zakladni provedeni této pomtcky, ale o nadstandardni vybaveni mobilniho telefonu.
Zalovany si pak osvojil oddvodnéni prvostupnového rozhodnuti. Pro srovnani uvedl, ze
elektronicka orientacni pomucka pro zrakové postizené a hluchoslepé je napr. akusticky
. v_ 7 A 4 Vv 4 4 4 . / N v_ 7/ A o )
orienta¢ni majak, vysilacka pro ovladani akustickych orienta¢nich majaka a pomucky na
zachytavani vysokych prekazek. Muze se jednat o doplnék bilé hole ¢i vodictho psa.
Multifunkéni elektronicka komunikadni pomticka je napf. stolni nebo mobilni telefon se
zvétSenou a kontrastni klavesnici, ozvuéené mobilni telefony nebo tablety se specialnimi
funkcemi ¢i prisluSenstvim pro zrakové postizené. Specialni funkce ma slouzit k usnadnéni
samostatnosti a orientace. Méfici pristroje pro domacnost s hlasovym a hmatovym vystupem
maji umozriovat samostatné méfeni (napt. Casu, hmotnosti, vzdalenosti, télesnych funkci) v
domacnosti. Mezi né patii napt. kuchynské vahy, vodovahy, pasmo, rysovaci souprava,
hodinky a tonometr v Gpravé pro nevidomé, slepecky kompas ¢i osobni vaha pro nevidomé.
Hlavnim kritériem jsou skuteCné potteby a schopnosti uzivatele pomucku uzivat
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k pracovnim ¢i studijnim Gcelim, k béznému telefonovani a vyuziti specialni aplikace.
Prispévek se poskytuje v zakladnim provedeni, které zadateli plné vyhovuje a splinuje
4 . v/ M /4 4 v M 4 v v v
podminku nejmensi ekonomické naroénosti. Tyto podminky vsak nebyly splnény, protoze
se nejedna o pomucky uvedenou ve vyhlasce ¢. 388/2011 Sb. a neni s zadnou z nich ani
srovnatelna. Apple Watch jsou kompatibilni s mobilnim telefonem iPhone a nelze je tedy
v M v VVe /7 v/ M 4 M v M M v
zaradit po polozku méfici pristroje pro domacnost. Nelze je zaradit ani do polozky
multifunkéni elektronicka komunikaéni pomtcka, protoze se jedna o nadstandardni zafizeni
(jedna z komponent telefonu iPhone).

Posouzeni véci soudem

Soud oveéril, ze zaloba byla podana véas, po vycerpani radnych opravnych prostredkd,
osobou k tomu opravnénou a spliuje vsechny formalni nalezitosti na ni kladené. Jde tedy o
zalobu vécné projednatelnou. Pfi prezkumu napadeného rozhodnuti soud vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery zde byl v dobé jeho vydani (§ 75 odst. 1 s. f. s.).
Napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodg, jimiz je vazan (§
75 odst. 2 véta prvai s. I. s.).

Soud v prvé radé predesila, ze neni dalsi odvolaci instanci, jejimz Gkolem by bylo znovu
komplexné prezkoumat narok zalobkyné. Nemuze ani libovolné posuzovat, zda by si
v v v /v 4 o Ve (43 / A2 / 4 R /
zalobkyné pozadovanou zvlastni pomucku ,zaslouzila“, nybrz je vazan kritérii, které pro
. Ve 4 4 4 4 /7 V7 Ve 4 4 4 /V 4 o 4

jeho pfiznani stanovi pravni rad. Pfi posuzovani naroku na zvlastni pomucku musi soud
(a ostatné 1 spravni organy) postupovat v souladu s pravnimi predpisy a nemohou pfiznat
zalobkyni vice, nez zakonodarce stanovil:

Podle § 9 odst. 1 zakona ¢. 329/2011 Sb. narok na prispévek na zvlastni pomtcku ma osoba
4 Vv 4 v v/ . /4 4

se zdravotnim postizenim charakteru dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
uvedenym v priloze tohoto zakona, a jeji zdravotni stav nevylucuje pfiznani tohoto
prispévku.

Podle § 9 odst. 5 pism. b) zakona ¢. 329/2011 Sb. podminkou pro poskytnuti prispévku

/v 4 o . v /v 4 o \4 4 v b v M

na zvlastni pomucku je, ze zvlastni pomucka umozni osobé sebeobsluhu nebo ji potrebuje
k realizaci pracovniho uplatnéni, k pripravé na budouci povolani, k ziskavani informaci,
vzdélavani anebo ke styku s okolim; pfitom se prihlizi i k dal$im pomickam, zdravotnickym
prostredktim, ipravam a predmétim, které osoba vyuziva.

Podle § 9 odst. 10 véta prvni zakona ¢. 329/2011 Sb. prispévek se poskytuje na zvlasini
pomticku v zakladnim provedent, které osobé vzhledem k jejimu zdravotnimu postizeni plné
vyhovuje a spltiuje podminku nejmensi ekonomické naro¢nosti.

Podle § 9 odst. 13 zakona ¢. 329/2011 Sb. seznam druht a typa zvlastnich pomicek urcenych
osobam se zdravotnim postizenim uvedenym v pfiloze tohoto zakona, na jejichZ potizeni
se poskytuje pfispévek, stanovi provadéci pravni predpis.

Timto provadécim pravnim predpisem je vyhlaska ¢. 388/2011 Sb.

Podle § 9 odst. 14 zakona ¢. 329/2011 Sb. pti rozhodovani o poskytnuti pfispévku na zvlastni
pomucku, ktera neni uvedena v seznamu podle odstavce 13, se posuzuje, zda je tato
konkrétni zvlastni pomtcka z hlediska vyuziti srovnatelnd s druhy a typy zvlastnich
pomtcek uvedenymi v seznamu podle odstavce 13.

Z obsahu spravniho spisu neplyne, ze by Grad prace ¢i zalovany ve smyslu § 9 odst. 1 a 4
zakona ¢. 329/2011 Sb. posuzovaly zalobkynin zdravotni stav a jeho charakter. Soud tedy
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povazuje za nesporné, ze zalobkyné je osoba se zdravotnim postizenim, které je uvedeno v

dasti I, bodé 2 prilohy k zakonu ¢. 329/2011 Sb.

Podle prilohy ¢. 1 vyhlasky ¢&. 388/2011 Sb. (Seznam druht a typd zvlastnich pomucek
urcenych osobam se zdravotnim postizenim, na jejichz pofizeni se poskytuje prispévek na
zvlastni pomucku), casti II. a bodu 1 jsou pro osobu s timto zdravotnim postizenim uréeny
tyto pomucky:

a) kalkulator s hlasovym vystupem,

b) digitalni zapisnik pro zrakové postizené s hlasovym vystupem nebo
braillskym displejem,

¢) specialni ¢ vybaveni kové postizené
p programove vybaveni pro zrakove postizene,

d) elektronicka orientacni pomucka pro zrakové postizené a hluchoslepé;

jedna se o akustické orienta¢ni majaky, vysilacky pro ovladani akustickych
i V4 A o o 4 4 4 / v /v

orientacnich majakl, pomucky na zachytavani vysokych prekazek,

e) multifunkéni elektronickd komunikacni pomucka pro zrakové postizené
a hluchoslepé;

jedna se o stolni nebo mobilni telefony se zvétsenou a kontrastni klavesnici,
ozvuCené mobilni telefony nebo tablety se specialnimi funkcemi
{1 ptislusenstvim pro zrakové postizené,

f) mérici pristroje pro domacnost s hlasovym nebo hmatovym vystupem.

Ve své zadosti zalobkyné Apple Watch zadala s odivodnénim, ze jsou meéfici pfistroj
pro domacnost. S tim zalovany, resp. Urad prace, nesouhlasil a uvedl, ze Apple Watch
jsou komponent mobilntho telefonu iPhone (multifunkéni elektronické komunikaéni
o . v v/ ’ v sV / v/ oV ~ s . v,
pomucky), na jehoz potizeni byl zalobkyni pfiznan pfispévek. Zalobkyni je nejprve treba
dat za pravdu, ze Grad prace je povinen v souladu s § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
posoudit zadatelovu zadost podle § 9 odst. 13 a § 9 odst. 14 zakona ¢. 329/2011 Sb. bez ohledu
na to, k jaké zvlastni pomucce zadatel konkrétni zatizeni, které pozaduje, zaradi. Davodem
4 /7 Vv M v/ M oV / i v v v / v/ 4
pro zamitnuti zalobkyniny zadosti tedy nemutze byt jen skutecnost, ze pozadované zatizeni
(Apple Watch) zafadila podle spravnich organt do chybné kategorie seznamu druht a typu
zvlastnich pomucek urcenych osobam se zdravotnim postizenim, na jejichz potizeni se
poskytuje prispévek na zvlastni pomucku (priloha ¢. 1 vyhlasky ¢. 388/2011 Sb.). Z pohledu
\4 M v b v Vev/y Ve 4 \4 4 v/ v M M 4
zadatele je vsak jisté vhodnéjsi, pokud tak ulini, protoze narok na prispévek je spojovan
o . . v/ 4 eV v 71/ 4 18 /. / Vv v \4
s pomuckou, nikoliv se zafizenim (jiz to ostatné napovida o tom, ze klicovy je tcel, k némuz
ma pomiucka slouzit). Z odtvodnéni napadeného rozhodnuti vsak dale plyne, Ze ackoli se
spravnim organy neztotoznily s tim, Ze jsou Apple Watch méfici ptistroj pro domacnost,
v/ v Vv 4 o \4 . Ve /7 o 4 . 4
prispévek na zvlastni pomucku zalobkyni neptiznaly dale z toho dtvodu, ze se jedna o
nadstandardni komponent multifunkéni elektronické komunikaéni pomicky (mobilniho
telefonu iPhone). Ackoliv jsou tyto tvahy struéné (odkaz na blize nespecifikovanou
a nedolozenou metodiku Gfadu prace Gplnosti odivodnéni Gradu prace nijak nepfispiva),
1ze je jesté podle soudu povazovat za dostatecné.

Dale soud posuzoval to, zda byla tato Gvaha v souladu se zakonem.

Krajsky soud v Praze vrozsudku ze dne 29. 6. 2023, ¢ j. 42 Ad 14/2022-33, uved],
ze pfi posuzovani naroku na prispévek na zvlastni pomtcku je rozhodujici vyklad § 9 odst.
10 véty prvni zdkona ¢. 329/2011 Sb. Toto ustanoveni upravuje kritéria, jimiz se musi
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4 4 4 Ve 4 /v v/ v v/ 1 v/ v M
spravni organy pfistanoveni vyse prispévku fidit: (1) prispévek lze poskytnout jen na
pomucku v zakladnim provedeni, (2) které zadateli o prispévek plné vyhovuje vzhledem k
jeho zdravotnimu postizent a (3) které splriuje podminku nejmensi ekonomické naroc¢nosti.

Prvni kritérium znadt, ze prispévek se poskytuje jen na pomucku jako takovou, jinak reéeno
bez ,nadstandardniho vybaveni ¢i vlastnosti. Druhé a tteti kritérium pak upfesnuji, co se
’ ’ ’ /o« ’ v 7 7 7 7 17
rozumi onim ,zakladnim® provedenim (§ 9 odst. 10 véta prvni zakona o poskytovani davek:
,v zakladnim provedeni, které®). To je ostatné patrné i pti srovnani se znénim predchozi
4 7/ /v v 4 4 4 A 4
pravni upravy § 33 odst. 7 vyhlasky ¢. 182/1991 Sb., kterou se provadi zakon o socialnim
zabezpeleni: ,[Zakladnim provedenim] se rozumi takové provedeni, které obéanu plné
vybovuje a spliiuje podminky nejmensi ekonomické ndarocnosti.”

Druhé kritérium konkrétné pozaduje, aby zakladni provedeni zdravotné postizené osobé
v v 4 b vV v 4 / o

plné vyhovovalo, coz nelze chapat jinak, nez Ze musi byt pomicku schopna - s ohledem na
své zdravotni postiZeni - Fadné uZivat k G¢elu, k némuz slouzi. Zakladni provedeni pomicky
tedy musi zahrnovat vsechny soucasti, které jsou nezbytné k fadnému uzivani v souladu s
c / Vv Ve 4 ./ M vV v / v/ 4
jejim Glelem. Pfi hodnoceni tohoto kritéria je rovnéz tieba vzit v potaz dalsi ustanoveni
zakona o poskytovani davek. Predné je nutné, aby pomicka byla pouzitelna ke konkrétnimu
/v v V e V v . . N 4 v_ 7 v/ v
ucelu, k némuz ji Zadatel pottebuje: sebeobsluze, realizaci pracovniho uplatnéni, pripravé na
budouci povolani, ziskavani informaci, vzdélavani anebo styku s okolim [§ 9 odst. 5 pism.
b) zakona o poskytovani davek].

Tretim kritériem zakon uklada prihlizet k ekonomické naroénosti pomucky. To v zasadé
znamena, ze se vyse prispévku stanovi na zakladé nejnizsi trzni nabidky. Nelze tak vychazet
pouze z ceny uvedené v nabidce predlozené zadatelem, nybrz je nutno ovéfit, zda je mozné
pomucku poridit i za nizsi cenu u jinych dodavatela.

Vsechna tfi vyse rozebrana kritéria jsou kumulativni a nezavisla (zakladni provedeni nenti
tzv. typovy pojem, u néjz by bylo pfipustné nahradit nedostatek intenzity jednoho prvku
jinym). Musi byt naplnény soucasné, coz znamena, ze jedno kritérium nelze upozadit na
Ukor jiného. Vysi prispévku proto nelze stanovit napt. na zakladé ceny pomucky, ktera je
sice nejlevnéjsi, avsak zadatel ji mUze uzivat jen v omezené mife nebo ji nemuze plné vyuzit
k pozadovanému Gcelu po celou dobu péti let [viz § 12 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 329/2011
Sb.]. Stejné tak nelze vychazet z ceny pomicky, jejiz nékteré soucasti nejsou nezbytné k
fadnému vyuziti pomucky k danému ucelu, byt by zadateli lépe vyhovovala.

Vycet uvedeny v priloze ¢. 1 vyhlasky ¢. 388/2011 Sb. (seznam druht a typu zvlastnich
pomucek urcenych osobam se zdravotnim postizenim, na jejichz pofizeni se poskytuje
prispévek na zvlastni pomucku) je podle soudu zasadni z hlediska posouzeni Gcelu pomtcek,
k némuz maji slouzit (druhé kritérium). Jak totiz plyne ze zakona ¢. 329/2011 Sb. a vyhlasky
¢. 388/2011 Sb. lze zadatelim ptiznat pfispévek na zvlastni pomtcku v tomto vyctu
vyslovné uvedenou (§ 9 odst. 13 zakona ¢. 329/2011 Sb.) ¢i alespon s nimi srovnatelnou (§ 9
odst. 14 zikona & 329/2011 Sb.). Jinou pomticku pfiznat nelze. Zadatel tedy zatazenim
pozadovaného zatizeni urluje, kjakého uclelu bude zafizeni pouzivat. Soud se pak
ztotoznuje s iradem prace a zalovanym, ze Apple Watch nejsou méficim ptistrojem pro
domacnost s hlasovym nebo hmatovym vystupem podle ¢asti II., bodu 1 a pism. f) ptilohy
¢. 1 vyhlasky ¢. 388/2011 Sb. ani s ni nejsou srovnatelna. Za uréujici v této souvislosti
povazuje to, ze se musi jednat o pristroj ,pro domacnost - jedna se tedy napt. o kuchynské
vahy ¢ vodovahy. Nelze sice vyloudit, aby timto zafizenim mohly byt 1 hodiny, Apple
Watch vs$ak neni zafizeni uréené pro domacnost, ale jedna se o osobni zatizent, jez uzivatel
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uziva predev§im mimo domacnost. Nelze tedy uvazovat o tom, ze Apple Watch byly mérici
pristroj pro domacnost ¢i pomuckou s nim srovnatelnou.

Zalobkyné dale ve své adosti a nasledné i v odvolani podrobné popsala funkce, pro které
Apple Watch pottebuje. Poukazovala napt. na to, ze Apple Watch jsou vybaveny moznosti
zvétSeni obrazovky a hlasovy vystupem v Ceském jazyce. Lze jimi zjistit aktualni las
(haptické oznameni Casu), lze je vyuzit k navigaci ve venkovnim prostredi (bez nutnosti
vytahovat mobilni telefon), k placeni prostrednictvim platebniho terminalu a pri
sportovnich aktivitach. Podle soudu pak Ize uvazovat jen o dvou typech zvlastnich pomucek
uvedenych v priloze ¢. 1 vyhlasky ¢. 388/2011 Sb.: pism. d) elektronicka orientacni pomucka
pro zrakové postizené a hluchoslepé, a €) multifunkéni elektronicka komunikaéni pomucka
pro zrakové postizené a hluchoslepé.

Pokud jde o elektronickou orientaéni pomicku pro zrakové postizené a hluchoslepe,
jedna se o specificka zafizeni. Vyhlaska demonstrativné uvadi, ze se ma jednat o akustické
M V4 A 4 v 4 4 4 i / M v 7/ A o o
orientacni majaky, vysilacky pro ovladani akustickych orientacnich majaka, pomicky
na zachytavani vysokych prekazek. Slouzi k orientaci v prostoru a ochrané pred prekazkami
a bariérami (af uz v interiéru nebo exteriéru). K tomuto (¢i obdobnému) tcelu vsak Apple
Watch slouzit nemohou, protoze ty maji jen navigaéni funkei (zobrazuji trasu z bodu A
do bodu B), neumoznuji vsak orientaci v prostoru. Apple Watch tak s elektronickou

orientacni pomucku pro zrakové postizené a hluchoslepé nejsou ani ve smyslu § 9 odst. 14
zakona ¢. 329/2011 Sb. srovnatelna.

Apple Watch tak podle soudu mohou byt jen multifunkéni elektronicka komunikaéni
pomucka, o éemz svéd¢i mj. to, ze prevaznou cast jejich funkei lze uzivat s mobilnim
telefonem iPhone. Ten byl ostatné (jak plyne z nespornych tvrzeni Gcastniku) zalobkyni
k jeji zadosti, kterou podala spolecné s zadosti o Apple Watch, poskytnut, resp. zvlastni
prispévek na néj. Mobilni telefony totiz priloha ¢. 1 vyhlasky ¢. 388/2011 Sb. k multifunkénti
komunikacni elektronické pomticce vyslovné uvadi a lze to dovozovat i z oznaceni
»multifunkéni®. Je pfitom zjevné, ze se ma jednat o tzv. ,chytré“ mobilni telefony (dnes jiz
zcela bézneé a uzivatelsky 1 prevazujici).

34. Jak pak plyne i z obsahu spisu a tvrzeni Gcastnikt, Apple Watch maji (jsou-li uzivany

35.

spolec¢né s mobilnim telefonem iPhone) obdobné funkce. Soud nesouhlasi se spravnimi
organy, ze pokud byl zalobkyni poskytnut ptispévek na mobilni telefon jakozto
multifunkéni elektronickou komunikadni pomicku, nelze ji automaticky ptriznat pravo na
druhou multifunkéni elektronickou komunikaéni pomicku. Stejné tak nelze bez dalsiho
tvrdit, Zze Apple Watch jsou pouhych komponent, a proto nemohou byt zvlastni pomickou
(¢i soudasti funkéniho celku vice zafizeni). Pojem multifunkéni komunikacni elektronicka
o oV / v 4 v/ 4 M M v/ V4
pomucka muze byt tvorena vicero zafizenimi, pokud jen spolu tvori funkcni celek. Z
hlediska kritéria, podle néhoz musi pomucka zadateli plné vyhovovat, je totiz tfeba
. / /7 v o v A4
posuzovat, zda je konkrétni zadatel schopen danou pomucku plnohodnotné vyuzivat. V
v/ Vv \4 /V 4 o o 1/ v/ 4 v/ / /7 v

pripadé, ze ne, nebyla by zvlastni pomucka zpusobila k fadnému uzivani zadatelem: slovy
zakona by mu plné nevyhovoval vzhledem k jeho zdravotnimu postizeni.

Kli¢ové je tudiz to, zda zadatel o prispévek na zvlastni pomtcku skutecné Apple Watch
v M . . eV a4 v/ /4 Ve 4 v/ 4 . 4
potrebuje, tj. zda bez nich jiz nent jim vyuzivané nebo pofizované zarizeni (mobilni telefon
iPhone) schopen plné vyhovovat tGlelu, jemuz ma slouzit. Ptitom je treba dodat, ze pokud
zakon hovoti o plném vyhovéni, nemifi tim na vkus ¢ subjektivni oblibu uréitych funkci
ze strany zadatele, ale na objektivni potfebnost takového feseni z hlediska zdravotniho stavu
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zadatele. Pro vznik naroku na pfispévek na zvlastni pomucku v podobé Apple Watch proto
nesta¢i samotna skutecCnost, ze je 1ze k mobilnimu telefonu iPhone poridit, ale je treba
predtim zvazit, zda doplnujici funkce a vylepseni téch dosavadnich jsou potrebné z hlediska
zdravotnich obtizi konkrétniho zadatele azdajelze zhlediska podpory zadatele pri
prekonavani jeho zdravotniho postizeni povazovat za zakladni provedeni pomucky. Je-li
vsak potrebné funkce schopen plnit mobilni telefon iPhone bez Apple Watch, byt s nizsim
(avsak z praktického hlediska akceptovatelnym) komfortem, neni divodu na Apple Watch
ptispivat (viz rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 10. 12. 2019, ¢. j. 49 Ad 38/2018-20,
¢. 3998/2020 Sb. NSS).

Soud ma pak za to, ze i s ohledem na zdravotni obtize zalobkyné mobilni telefon iPhone
vSechny podstatné funkce vyjmenované zalobkyni v zalobé i v jeji zadosti o Apple Watch
(Casova, orientacni, zdravotni a funkce méfeni) plné zajistuje. Je totiz treba mit na paméti,
ze priloha ¢. 1 vyhlasky ¢. 388/2011 Sb. pfiznava pravo na multifunkéni elektronickou
komunika¢ni pomuicku. Telefonovat, posilat textové zpravy apod. (a to napt. i pomoci
hlasovych funkei) zalobkyneé zvladne i bez toho, aby k tomu méla Apple Watch. Stejné tak
napf. navigace ve venkovnim prostredi, sledovani polohy ¢i placeni v platebnich terminalech
jsou funkce zajistované jiz mobilnim telefonem iPhone. Jelikoz je podle § 9 odst. 5 pism. b)
zakona ¢. 329/2011 Sb. tfeba prihlédnout k jiz poskytnutym pomuckam, doslo by podle
soudu v takovém ptipadé k nepripustnému dublovani funkcionalit riznych zafizeni
naplnujici totozny Ucel. Pokud zalobkyné poukazovala napf. na to, ze Apple Watch uziva
pti sportu (béh a plavani), tak je treba dodat, ze z pohledu § 9 odst. 5 pism. b) zakona
¢. 329/2011 Sb. nejsou tyto aktivity pro priznani naroku na prispévek na zvlastni pomucku
rozhodujici. To, ze v rusném prostredi mobilni telefon neslysi, pak s jejimi zdravotnimi
obtizi nesouvisi (§ 9 odst. 10 véta prvni zakona ¢. 329/2011 Sb.), z ¢ehoz plyne, Ze i toto neni
relevantni. Téz je bez vyznamu, ze nékteré z funkei (napt. hodinky, kompas, vysilacka)
lze vyuzivat bez mobilniho telefonu, protoze se nejedna o funkce multifunkéni elektronické
komunika¢ni pomtcky pro zrakové postizené, atedy nesméfuje to ktomu ulelu,
jez ma tato pomucka naplnovat.

Soud tak na tomto misté pripomina, ze prispévek na zvlastni pomucku je davkou, ktera
nema za cil kompenzovat naklady na péci o adresaty ani zlepseni jejich zdravotniho stavu,
. /v v 4 / v/ v /. M Ve v 4 4 / 4
ale jde o ulelové vazany prispévek, ktery je jen pti splnéni zakonem stanovenych podminek

urcen na konkrétni pomucky.

. Soud pripousti, ze nékteré z funkci mobilniho telefonu iPhone muze osoba s tézkym

zrakovym postizenim vyuzivat prostfednictvim Apple Watch s vys$im komfortem (napt.
zalobkyni pfedestfend moznost mit volné ruce). To vsak, jak soud uvedl v bodé 35 tohoto
rozsudku, neni pro priznani naroku na pfispévek na zvlastni pomicku divod dostacujici.
Zvlastni pomucka se totiz podle § 9 odst. 10 véta prvni zakona ¢. 329/2011 Sb. poskytuje
v zakladnim provedeni. Paklize je zalobkyné schopna zcela vyuzit vSech funkci mobilniho
telefonu iPhone (tedy jiipodle § 9 odst. 10 véta prvni zakona ¢. 329/2011 Sb. plné vyhovuje),
jsou Apple Watch dopliikem (slovy zalovaného komponentem) mobilniho telefonu iPhone
nad ramec zakonem priznaného zakladniho provedeni. Ostatné i divodova zprava k zakonu
¢ 329/2011 Sb. kjeho §9 uvadi, ze ,[plispévek na zvlisini pomiicku lze poskytnout, s
nékterymi vyjimkami (napy. motorové vozidlo) pouze na pomiicky, které jsou svym charakterem
zoldstni, tj. nepat?i k bézné uZivanym produktim, béznému vybaveni domdcnosti apod.“ Soud
si je védom toho, Ze nejvyssi fady Apple Watch lze uzivat bez mobilniho telefonu (maji
vlastni SIM kartu) a autonomné zvladnou vsechny funkce mobilniho telefonu iPhone.
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V takovém piipadé by skuteéné Slo uvazovat o varianté, aby zalobkyni byl poskytnut
prispévek na Apple Watch, avsak pochopitelné bez mobilniho telefonu iPhone, protoze
pak by Apple Watch zvladly vsechny funkce multifunkéni komunikaéni elektronické
pomucky samostatné. Otazka vsak v takovém pripadé zustava, zda by bylo splnéno tfeti
kritérium (viz bod 28 tohoto rozsudku), tj. nejmensi ekonomicka narocnost.

Konecné neni relevantni, ze v roce 2016 fad prace zalobkyni zvlastni ptispévek na Apple
Watch poskytl, protoze nezakonna praxe nemohla zalozit legitimni ofekavani (srov. napt.
rozsudek NSS ze dne 12. 2. 2015, ¢. j. 2 As 241/2014-36, ¢i rozsudek ze dne 19. 04. 2017, ¢. .
6 As 98/2016-54). Pokud zalobkyné pfi jednani namitala, Ze jiné Grad praci zvlastni prispévek
na Apple Watch bézné ptiznavaji, tak je treba dodat, ze tento zalobni bod zalobkyné vznesla
az po uplynuti lhity pro podani zaloby, a tedy opozdéné (§ 71 odst. 2 ve spojeni s § 72 odst.
1s.1.s.).

Zavér a naklady fizeni

Lze tak uzavrit, ze zalobkyni nelze pfiznat narok na pfispévek na zvlastni pomucku -
hodinky Apple Watch. Soud, stejné jako zalovany, je povinen postupovat v souladu
s pravnimi predpisy anemuze priznat zalobkyni vice, nez zakonodarce stanovil.
Byt nelze pochybovat o tom, ze zalobkynino zdravotni postizeni ji ztézuje a komplikuje
Ve 4 4 4 /v 4 v/ v / 4

zivot, zakon ji pravo na tento zvlastni prispévek zadanych okolnosti podle soudu
nepriznava.

Nezbylo tedy nez zalobu jako nedivodnou zamitnout (§ 78 odst. 7 s. . s.).

O nahradé nakladu rizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1s. t. s. Zalobkyné nema pravo na

/4 4 o V/ 4 bl vV o v /. v v /7 vV / v /
nahradu nakladu fizeni, nebot ve véci neméla Gspéch. Procesné Gspésnému zalovanému pak
A4 / 4 v/ 4 4 M vV / / vV /7 Ve . M 4 4 v
zadné naklady v fizeni nad ramec jeho bézné Gredni Cinnosti nevznikly. Navic plati, ze
M M \4 M 4 v ./ 4 /v oV / 4 4 4 o V/ 7V 4
jelikoz se jedna o véc socialni péce, nemuze byt pravo na nahradu nakladd fizeni zalovanému
ptiznano téz podle § 60 odst. 2 s. t. s. Proto soud rozhodl tak, ze zadny z Gcastnikt nema
pravo na nahradu naklada rizeni.

Pouceni :
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhiity (den doruéeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 2 4 4 4 4 v 4 4 . v \4 vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu azjakych duvodi jej stéZovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

Nejvyssi spravni soud vSak kasacni stiznost odmitne pro neprijatelnost, jestlize svym
vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele (§ 104a odst. 1 s. 1. s.).
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.



11 55 Ad 4/2023

Praha 27. listopadu 2023
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