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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudkyn Mgr. Andrey Veselé a Mgr. Jany Jureckove ve véci

zalobce I. K., nar. X, st. prislusnost Ukrajina,
bytem X
zast. advokatem Mgr. Petrem Vaclavkem,
se sidlem Opletalova 25, 110 00 Praha 1

proti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd,
zalované se sidlem namésti HrdintG 1634/3, 140 21 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 8. 2022, ¢.j. MV-103155-4/S0-2022,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikli nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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L.
Zaklad sporu

Zalobou napadenym rozhodnutim bylo zamitnuto odvolini a potvrzeno rozhodnuti
spravniho organu I stupné, ¢. j. OAM-17261-21/DP-2021 ze dne 13. 4. 2022, kterym byla
zamitnuta zadost o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za GCelem strpéni pobytu na
Uzemi podle § 46 odst. 1

ve spojeni s § 56 odst. 1 pism. 1) zakona ¢&. 326/1999 Sb. o pobytu cizinct na Gzemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon C.
326/1999 Sb. nebo ,zakon o pobytu cizinct®), nebot ucastnik fizeni nesplnuje podminku
pro vydani dlouhodobého pobytu.

V rozhodnuti zalované jsou uvedené nasledujici nosné duvody: ,K namitce tykajici se nové
podané Zddosti o vydani povoleni k trvalému pobytu, kterd byla vedena pod sp. zn. OAM-
2404/TP-2022, Komise konstatuje, Ze uvedend novd Zddost miiZe byt nanejvyse ditvodem pro
udéleni nového viza za vicelem strpéni pobytu na vizemi z divodu uwvedeného v § 33 odst. 1 pism.
¢) zdakona ¢ 326/1999 Sb., nikoliv diivodem pro vydani povoleni k dloubodobému pobytu za
timto ncelem, jelikoZ takovd skutecnost je pro posouzeni naplnéni podminky podle § 43 odst. 1
zakona ¢ 326/1999 Sb. irelevantni. Jedna se o novou Zddost a nové probibajici spravni ¥izent, k
némuz je nutné podat novou Zidost o vizum k pobytu nad 90 dnii za vicelem strpéni pobytu na
vizemi dle § 33 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢& 326/1999 Sb. O pravé uvedeném svédci téZ dikce § 33
odst. 1 pism. ¢) zakona ¢ 326/1999 Sb., kde zdikonoddrce vyslovné pouziva souslovi ,o této
Zadosti®, tedy o jedné konkrétni. Opacny vyklad by vedl toliko k sicelovému poddavani Zadosti o
povoleni k trvalému pobytu ze strany cizinci s cilem ziskini povoleni k dlouhodobému pobytu
za ticelem strpéni pobytu na iizemi a tudi? k legalizaci pobytu cizinci na vizemi Ceské republiky,
ackoliv smyslem a scelem institutu pobytového opravnéni za iicelem strpéni pobytu na iizemi
podle § 33 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢& 326/1999 Sb. a § 43 odst. 1 zakona ¢& 326/1999 Sb. neni
budouct legalizace pobytu cizince na izemi, nybrz toliko dobrodini zakona ve vztabu k cizinci
setrvat prechodné na vizemi do doby, nez bude rozhodnuto o jeho konkrétni Zadosti o povoleni k
trvalému pobytu za zakonem stanovenych podminek.

Ze spravntho spisu vyplyva, e Zalobce na tizemi Ceské republiky nejprve pobyval na
zakladé udéleného viza k pobytu nad 90 dnt za Glelem strpéni pobytu na tzemi dle § 33
odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 326/1999 Sb., nebot dne 12. 8. 2019 podal zadost o vydani
povoleni k trvalému pobytu. Spravni organ L stupné rozhodnutim ¢. j. OAM-11971-
13/TP-2019 ze dne 27. 4. 2020 zamitl zadost zalobce o vydani povoleni k trvalému pobytu,
ptricemz Komise rozhodnutim ¢ j MV-101070-4/SO-2020 ze dne 17. 7. 2020 odvolani
zalobce proti prvostuptiovému rozhodnuti zamitla a rozhodnuti spravniho organu L
stupné potvrdila, a tak fizeni o zadosti o vydani povoleni k trvalému pobytu bylo
pravomocné ukondeno dne 21. 7. 2020. Jeho spravni zalobé proti rozhodnuti zalované ze
dne 17. 7. 2020 nebyl ptiznan odkladny 4éinek rozhodnutim ze 29. 11. 2022, &j. 17 A
98/2020-32, a zaloba byla zamitnuta rozsudkem ze dne 29. 11. 2021, ¢.j. 17 A 98/2020-47.
Nasledné zalobce podal dne 23. 6. 2021 pfedmétnou zadost o vydani povoleni k
dlouhodobému pobytu za Gcelem strpéni pobytu na zemi podle § 43 odst. 1 zakona ¢.
326/1999 Sb.

Spravni organ L stupné tedy predmétnou zadost zamitl podle § 46 odst. 1 ve spojeni s § 56
odst. 1 pism. 1) zdkona ¢&. 326/1999 Sb., nebot zalobce nespliiuje podminky pro udéleni
pobytu.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Zalobce dne 7. 10. 2020 podal dal$f Z4dost o vydani povolent k trvalému pobytu, ktera byla
rozhodnutim ze dne 22. 3. 2021 zamitnuta a odvolani zalobce bylo zamitnuto
rozhodnutim zalované ze dne 7. 6. 2021, ¢,j. MV-67040-4/SO-2021 (v PM 8. 6. 2021).
Zalobé proti tomuto rozhodnuti nebyl p¥iznan odkladny Géinek (&j. 8 A 74/2021-24).

II.
Obsah zaloby a vyjadreni zalovaného

Zalobce ma predné za to, e v jeho konkrétnim p¥ipadé i nadile trval Géel pobytu
spocivajici v doposud neukonceném fizeni o vydani povoleni k trvalému pobytu, vedeném
pod ¢.j. OAM-2404-6/TP-2022, v d i sledku ¢ ehoZz v jeho konkrétnim ptipadé byly
konsekventné splnény podminky pro vydani dlouhodobého pobytu za Gcelem strpéni.
Vyse zminéna zadost o vydani povoleni k trvalému pobytu byla jesté v dobé pred vydanim
prvostupniového rozhodnuti (a v dobé jeho samotného vydani) v fizeni, tj. nebyla s
ohledem na podané odvolani podané ke Komisi pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinca
pravomocné ukon¢ena. Toho si nadepsany spravni organ mél byt védom, nebot se jedna o
skutecnosti, které vyplyvaji z Urednich evidenci, do nichz tento i zalovana disponuji
ptistupem.

Zavéry spravnich organu se jevi jako predcasné a ucinéné rovnéz v rozporu s § 3 spravniho
fadu a zde vyjadfenou zasadou materialni pravdy - z prvostupnového rozhodnuti a ani
spravniho spisu navic nebylo ani ztejmé, k jaké Zadosti o trvaly pobyt se pfesn &
dlouhodobé vizum za Glelem strpéni ma vztahovat, spis obsahoval toliko fotografie viza,
konkretizované toliko jeho kddem. Odtvodnéni prvostupnového, zamitavého rozhodnuti
k zadosti zalobce k tomu ve svém textu operovalo, respektive vyporadavalo se i s dalSimi
ooy v v /7 . 4 .V /7 ’ 4 /
(jiz pravomocné ukoncenymi) zadostmi zalobce o vydani povoleni k trvalému pobytu, z
éehoz lze usuzovat, ze je to pravé prvostupriovy spravni organ, kdo jako prvni implicitné
zaujal k predmétné véci postoj, ze pro trvani Gcelu pobytu je nutné, aby ,,trvalo* alespon
v /4 / v/ /o~ v 71’7 /
nékteré z pobytovych fizeni zalobce. Tomu ostatné odpovida i konstrukce samotného
zakona o pobytu cizinca. Neni pravdou, ze by zalobcem zaujaty vyklad ,ved! toliko k
ucelovému poddvini Zddosti o povoleni k trvalému pobytu ze stramy cizinci s cilem ziskdni
povoleni k dlouhodobému pobytu za vicelem strpéni pobytu na vizemi a tudiz k legalizaci pobytu
cizincii na vizemi Ceské republiky. Zakon o pobytu cizinci pamatuje na uvedenou
. % v 4 /4 v/ . 4 4 4 4
problematiku, tedy Ucelové podavané zadosti o vydani povoleni k trvalému pobytu,
vyslovné na jinych mistech, resp. prostfednictvim jinych ustanoveni zakona, poukazat lze
zejména na § 60 odst. 7 ve spojeni se samotnym § 69 zakona o pobytu cizinct, které se k
uvedené problematice vyjadiuji explicitné.

Takova jednozna&nost nicméné objektivné schazi vykladu zalované, ktera své zavéry opira
toliko o skute¢nost, ze ustanoveni § 33 odst. 1 pism. c), upravujici udéleni dlouhodobého
viza strpéni jakozto pfedstupné nasledného pobytu strpéni ve formé dlouhodobého
pobytu, mluvi o Géelu pobytu v tom smyslu, ze o ,této zadosti“ o trvaly pobyt nebylo
doposud rozhodnuto. Pravé z uvedeného souslovi zalovanid dovozuje, ze touto zadosti
4 4 v .. 4 7 V7 ’ ’ ’ ’

zakonodarce mél na mysli jednu konkrétni zadost o vydani povoleni k trvalému pobytu -
uvedenému zavéru je nutné oponovat, nebo t z uvedeného souslovi lze stejn & tak
rovnocenné dojit 1 k jinému zavéru: a sice, Ze ustanoveni § 33 odst. 1 pism. ¢) nemluvi o
. ’ 4 7 v/ . 4 4 4 / 4 4 v v/

jedné konkrétni zadosti o vydani trvalého pobytu, nybrz toto ustanoveni typové hovoti o
zadosti ¢i zadostech o vydani povoleni k trvalému pobytu bez ohledu na to, zda se jedna
konkrétni zadost, kdy ale podani jakékoliv zadosti o trvaly pobyt bude kazdopadné muset
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splilovat pfinejmensim podminky uvedené v § 33 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizinct.
Souslovi ,tato zadost“ poukazuje obecn & na (jakoukoliv) zadost o vydani povoleni k
trvalému pobytu, kdy lze o tento navic pozadat z raznych divodd, jelikoZ zakon o pobytu
cizincll upravuje problematiku trvalych pobytil (v mnozném Cisle) na vicero mistech a kdy
neni ani vylouéeno to, Ze by konkrétni Zadatel mohl spliiovat podminky pro vydani vicero
z nich. Ustanoveni § 33 odst. 1 pism. ¢) pfitom mezi t&mito neprovadi jakéhokoliv
rozli§eni, coz pouze umoctiuje zavér o tom, Ze samotné ustanoveni § 33 odst. 1 pism. ¢)
nevaze trvani ucelu pobytu na jednu konkrétni zadost.

Zavér zalované, ze probihajici fizeni o zadosti o trvaly pobyt muze byt nanejvys davodem
pro udéleni nového dlouhodobého viza za Glelem strpéni dle § 33 odst. 1 pism. ¢) zakona o
pobytu cizinc i, nema oporu v zdkoné a navic je evidentné v rozporu se zasadou
hospodarnosti a procesni ekonomie ve smyslu § 6 odst. 2 spravaiho fadu. Jevi se navic jako
zcela nesmyslné po zalobci pozadovat, aby podal novou zadost o vizum strpéni za situace,
kdy nedoslo k podstatné zméné& pomérti na strané zalobce a stale je v fizeni zadost o trvaly
pobyt, ktera ve smyslu § 33 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizincl odivodiuje legitimitu
jeho pobytu na Gzemi, coz bylo zjevné i z cizineckého informacniho systému. Pokud by za
takové situace bylo vyzadovano podani nové zadosti o vizum strpéni, vznikaly by
nadbytecné naklady jak zalobci, tak spravnimu organu, resp. statu. Takovy vyklad je
rovnéz prepjaté formalisticky, pfiemz prepjaty formalismus je v souladu s judikaturou
Ustavniho soudu nutné povaZovat za protitstavni, v rozporu s principy demokratického
pravniho statu.

Zalobce dile napadl zavéry Zalované vztahujici se k otdzce prvostuptiovym orginem
nedostateéné ucinéného posouzeni primérenosti dopadu rozhodnuti do soukromého a
rodinného zivota zalobce, které shledal primo nepfezkoumatelnymi, nebot rozhodnuti
zalované i prvostupnového spravniho organu trpi natolik zavaznymi deficity, Ze takova
rozhodnuti nemohou obstat v ramci soudniho ptezkumu. Zalobce jiz v prib&hu spravniho
fizeni o jeho zadosti zcela konkrétné namital, v ¢em spatfuje mozny zasah do soukromého
a rodinného zivota (vychovava zde svého nezletileho syna, ktery se zde narodil a od zafi v
Praze chodi na zakladni § kolu, zalobce se svoji manzelkou Ukrajinu nenav § tivili od
poéatku jejich pobytu na izemi CR a totéZ plati o jejich synovi, ktery ji ostatné nenavstivil
nikdy, jeho manzelce bylo dale na pocatku roku 2022 vydano povoleni k dlouhodobému
pobytu, zatimco v dusledku napadeného rozhodnuti zalobci byla skoncena fikce jeho
dosavadniho pobytového opravnéni, &im¥ se Zalobce ocitnul na izemi Ceské republiky bez
pobytového opravnéni) a rovnéz predesttel relevantni argumenty, s nimiz je zapotfebi se z
hlediska § 174a zakona o pobytu cizincl prostfednictvim ptimo aplikovatelného ¢1. 8
EULP vyporadat. Zalobci proto skuteéné v prvé fadé neni z¥ejmé, co ma Zalovana na mysli
na strané 7 napadeného rozhodnuti, kdy tato poukazuje na skuteCnost, ze je v prvé fadé
nutné v prib&hu spravniho fizeni tvrdit, Ze napadenym rozhodnutim miiZe dojit k zasahu
do soukromého a rodinného Zivota, aby nasledné doslo k posouzeni pfiméfenosti.

Zalobce dale zdtraznil, Ye sodkazem na ¢1. 8 EULP maji spravni orginy povinnost
posoudit pfiméfenost dopadl rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota vzdy, je-li
nepfimérenost cizincem namitana, je-li konkrétné vyargumentovana a neni-li jiz na prvni
pohled nemyslitelna viz rozsudek NSS, ¢.5. 9 Azs 39/2022-50.

Zalobce splnil veSkeré podminky pro to, aby v jeho ptipadé doflo k fadnému a nikoliv
toliko povrchnimu posouzeni pfiméfenosti dopadid rozhodnuti: Zalobce zije na Gzemi
Ceskeé republiky jiz 7 let, sdili spole¢nou domacnost se svoji manzelkou, pani J. K., a jejich

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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synem, nezletilym J. K., ktery se na tzemi Ceské republiky narodil a v Ceské republice
zapo¢al po predchozi matefské §kolce vykonavat 1 povinnou skolni dochazku na Praze 7,
Ukrajinu nezna a je zcela zavisly na svych rodicich, zalobce nema jiny pravni titul na
tizemi CR pobyvat.

Napadené rozhodnuti ostatné rovnéz zminuje navazujicl povinnost spravniho organu
i 4 Ve VvV b .. / M / v/ v 7 o v/ w1
posoudit otazku pfiméfenosti i ve vztahu k jinym rodinnym pfislusnikum, ktefi by méli
jinak pravo pobyvat na Gzemi Ceské republiky na zakladé vlastniho pobytového opravnéni
. 4 4 v / M vv/ 4 4 v/
(jedna se o zavér vysloveny Nejvyssim spravnim soudem naprtiklad v rozsudku ze dne 6. 8.
2013, ¢j. 8 As 68/2012-47). Zalobce kvituje poukaz zalované na uvedené rozhodnuti
Nejvysstho spravniho soudu, politovanihodnou skuteénosti nicméné je, ze tyto uvahy
zalovana ale ani prvostupriovy spravni organ neinkorporovaly do pisemnych odivodnéni
svych rozhodnuti. V pfipadé zalobce se totiz jedna o mimoradné dulezitou skutecnost,
kdyz zalobcova manzelka na dzemi disponuje pobytovym opravnénim a zamitavé
rozhodnuti ve véci zadosti zalobce vnasi znaénou pravni nejistotu i do jeji pravni sféry.

14. Je ztejmé, ze napadené rozhodnuti ma vliv na postaveni nezletilého syna zalobce, a to vliv

15.

16.

17.

ptimo vyznamny. Presto i v napadeném rozhodnuti chybi (opét) jakakoliv ivaha o tom, co
by mohlo byt nejlepsim zajmem syna zalobce a rovnéz chybi i jakékoliv poméfeni tohoto
zajmu s konkuryjicimi zajmy statu, byt je toto pfimo v rozporu s poZadavky ustalené
judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu (rozsudek NSS ze dne 14. 2. 2020, ¢.j. 5 Azs
383/2019-40)

V nynéjsi véci je zajem nezletilého bezesporu ve hte, timto smérem se mély odvijet 1 Gvahy
spravnich organg, kdy zde nejde toliko o to, e by nezletily syn alobce na tizemi Ceské
republiky ,pobyval po uréitou dobu®, tento se zde narodil, prozil zde veskery svij zivot a
zacal zde chodit do $koly a predevsim spolu se svymi rodici se objektivné nema ani kam
vrétit do zemé ptivodu, coZ je navic umocnéno skute¢nosti, Ze jeho matka ma na tizemi CR
vydano pobytové opravnéni. Jedna se o dosti zavazné skutecnosti, o kterych prvostupnovy
spravni organ i zalovana dobfre védély a které bylo nutné prezkoumatelnym a radnym
zptisobem posoudit ve svétle ¢l. 8 EULP a &. 3 Umluvy o pravech ditéte, co? se oviem
nestalo. Dluzno podotknout, ze odkaz zalované na moznost ziskat vizum strpéni dle pism.
a) ustanoveni § 33 odst. 1 pism. ¢) je poukazem ryze spekulativnim, nebot jak bylo
vysvétleno v partii nynéjstho podani, kterou zalobce odavodnil svoji zadost o priznani
odkladného tclinku, jedna se o nenarokovy pobytovy titul, u kterého je navic vylouden
soudni pfezkum. Takto spekulativni feSeni pobytové situace neni z hlediska ¢. 8 EULP
dostatenym protiargumentem k otazce samotné primérenosti rozhodnuti, coz zdejsi soud
jiz jednoznalné reflektoval ve svém usneseni ze dne 21. 6. 2022, ¢.j. 15 A 41/2022.

Aby spravni organy vySe uvedenym pozadavkim dostaly, coz se nestalo, proto Zze i
napadené rozhodnuti otazku nejlepsiho zajmu ditéte fakticky ignoruje, pro¢ez jsou Gvahy
spravniho organu nedostatecné i z pohledu ¢1. 8 EULP, musely by v prvé radé byt
obeznameny se skutkovym stavem, o némz nejsou divodné pochybnosti (aby bylo co s
¢im pométovat). Jak pritom Nejvyssi spravni soud pfipomina v rozsudku ze 8. 10. 2021,
¢.j. 5 Azs 314/2020-52. Ani to se nestalo.

Zalobce i s ohledem na otizku fidného posouzeni ptiméFenosti dopadi zamitavého
rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota jeho a jeho rodiny pro jistotu stran svych
argumentt navrhoval provedeni vyslechu svého a své manzelky, prostfednictvim kterého
by prvostupniovy spravni organ mohl vychazet z aktudlnich a pfesnych informaci ve
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vztahu k otazce pfimérenosti napadeného rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota
vSech potencialné dotcenych osob, viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 25.
brezna 2022, ¢.j. 4 Azs 443/2019-36.

Prvostupniovy spravni organ nicméné na namitky zalobce reagoval vskutku kuridznim
zpusobem, poukazal totiz na to, ze se v pripadé zadosti o dlouhodobé vizum (byt zalobce
zadal o dlouhodoby pobyt) ,neprovadi“ posouzeni pfiméfenosti do soukromého a
rodinného zivota zadatele. Na tuto ,abstraktni“ argumentaci posléze navazala i zalovana,
ktera v napadeném rozhodnuti navic evidentné zastava judikaturou davno prekonany
nazor spocivajici v tom, ze posouzeni pfiméfenosti dopadii rozhodnuti do soukromého a
rodinného Zivota dle § 174a a ¢l. 8 EULP ma své misto v konceptu samotného rozhodnuti
toliko v pfipadé, ze zakon o pobytu cizincl takové posouzeni vyslovné vyzaduje. Aby tuto
argumentaci lépe ,ukotvila® ve svétle namitek zalobce uplatnénych v prubéhu odvolani,
rozhodla se zalovana prokazat, ze zalobcem zminovana judikatura k posuzovani
primérenosti neni priléhava, nebot se tyka pobytovych tituld, kde zakon o pobytu cizinct
explicitné vyzaduje posouzeni primérfenosti dopadu rozhodnuti.

Zalovana navrhl zamitnuti Zaloby. Dale uvedla, Ze se s divody zamitnuti Z4dosti spravniho
organu L. stupné ztotoznila a proto plné odkazuje na obsah spisového materialu a
napadeného rozhodnuti, konkrétné na strany 4 az 10, kde jsou uvedeny davody, pro které
zalovana rozhodla podle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb. a rovnéz i vyporadany
namitky zalobce tykajici se jak divodi zamitnuti predmétné zadosti, tak nasledného
posouzeni dopadt napadeného rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobce,
proti ¢emuz broji 1 v nyni podané zalobé a toliko rozporuje zavéry uvedené v napadeném
rozhodnuti. Komise konstatuje, ze setrvava na svych zavérech uvedenych v napadeném
rozhodnuti, pfi¢emz podana zaloba dle nazoru Komise nepfinasi zadnou relevantni
argumentaci, ktera by spravnost a zakonnost jejtho rozhodnuti zpochybnovala. Komise
dodava, ze zalobou napadené rozhodnuti neni nezakonné, neni vécné nespravné, neni
vnitfné rozporné, ani neni neprezkoumatelné. Komise se v odivodnéni napadeného
rozhodnuti ¥adné vyporidala se viemi odvolacimi ndmitkami. Zadné z (procesnich) prav
zalobce nebylo poruseno. Komise soucasné uvadi, ze stav véci byl zjistén v souladu s § 3
zakona ¢. 500/2004 Sb.

Soud naridil ve véci jednani na den 8. 11. 2023, pri kterém Gcastnici tizeni setrvali na svych
postojich.

III.
Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze posoudil napadené rozhodnuti podle § 75 soudniho tadu spravniho,

a to v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich bodd, jakoz 1 fizeni, které mu predchazelo,

pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
’ 4 4 v ’ v 4 4 4 o ’

spravniho organu a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Soud predné uvadi, ze zrozhodnuti zalované je zcela ztejmé, ze zadost zalobce byla
zamitnuta s ohledem na pravomocné zamitnuti jeho prvni zadosti o trvaly pobyt, jelikoz
v dobé podani zadosti ze dne 23. 6. 2021, jiz fizeni o jeho zadosti o trvaly pobyt, ktera byla
dtivodem vydani viza k pobytu nad 90 dnt za Gcelem strpéni, bylo pravomocné skonceno.
Spravni organ L stupné rozhodnutim ¢. j. OAM-11965-17/TP-2019 ze dne 27. 4. 2020 totiz
zamitl zadost Gclastnika fizeni o vydani povoleni k trvalému pobytu, proti éemuz bylo
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podano vcasné odvolani a véc byla predana Komisi, ktera rozhodnutim ¢. j. MV-101077-
4/S0O-2020 ze dne 17. 7. 2020 odvolani zamitla. Proti rozhodnuti Komise, které nabylo
pravni moci dne 21. 7. 2020, byla podana zaloba k Méstskému soudu v Praze, ktery ji

rozsudkem ¢. j. 17 A 98/2020-47 ze dne 29. 11. 2021 zamitl. Jakakoliv dalsi zadost o trvaly
pobyt jiz nemUze mit na tento zavér vliv.

Podle § 33 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 326/1999 Sb. ,,Ministerstvo udéli vizum k pobytu nad 90
dnii za vicelem strpéni pobytu na vizemi cizinci, ktery v dobé platnosti opravnéni k pobytu, jehoz
platnost nelze prodlouZit, poZidal na vizemi o vyddni povoleni k trvalému pobytu podle hlavy
IV, pokud je k tomu opravnén a o této Zadosti nebylo rozhodnuto v dobé platnosti opravnéni k
pobytu cizince na sizemi.

Podle § 43 odst. 1 zakona ¢. 326/1999 Sb. ,Povoleni k dloubodobému pobytu za iicelem
strpéni pobytu na vizemi udéluje ministerstvo na Zadost cizince, kterému bylo udéleno vizum k
pobytu nad 90 dnii za vcelem strpéni pobytu na sizemsi podle § 33, pokud pobyt cizince na iizemi
bude delsi nez 1 rok a trvaji-li divody, pro které bylo toto vizum udéleno.

Soud ma za to, ze ze znéni téchto ustanoveni vyplyva, ze je nutno je vykladat ve vzajemné
soucinnosti a ve vzajemném souladu. Vyplyva to zejména ze souslovi trvaji-li divody, pro
které bylo toto vizum udéleno. Divodem pro udéleni viza k pobytu nad 90 dnt za Gcelem

v 4 / /7 4 v M M / /7 N/ 4 4 4 4
strpéni pobytu na uzemi je pravé a jen jeho konkrétni zadost o vydani povoleni k trvaléemu
pobytu a o této jedné konkrétni zadosti nebylo rozhodnuto.

Ze shora citovanych ustanoveni tak zcela jasné a jednoznalné plyne, ze v dobé podani
zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu a v dobé rozhodovani o ni must trvat davod,
pro ktery bylo vizum k pobytu nad 90 dna udéleno, v pripadé zalobce to je vedent fizeni o
zadosti o vydani povoleni k trvalému pobytu, na zakladé které mu bylo udéleno vizum k
pobytu nad 90 dnu za Ucelem strpéni pobytu. Soud ma za to, ze tomuto zavéru odpovida
jednak vyklad jazykovy a jednak vyklad systematicky a teleologicky (dle smyslu a Gcelu
zakona).

Vyklad zalobce, tak jak jej uvadi v zalobé, tj. ze za situace, kdy zalobce podal novou zadost
o trvaly pobyt, trvaji divody, pro které mu bylo vizum nad 90 dnd udéleno, jinymi slovy,
ze divody trvaji vzdy za situace, kdy cizinec stoji o trvaly pobyt a poda dalsi zadost, by
jednak vedly k absurdni situaci, ze by cizinec mohl podavat vzdy dalsi a dalsi zadost o
trvaly pobyt, ktera by byla vzdy zamitnuta a na zakladé této by obdrzel povoleni
k dlouhodobému pobytu.

Jednak je takovy zavér nenabizi jazykovy vyklad, kdyz ustanoveni § 33 odst. 1 pism. c)
\ A4 4 i 4 é L4 13 /4 4 4 4
pouziva slovni spojeni ,,0 této Zidosti“ o vydani povoleni k trvalému pobytu, ktera byla
podana ,v dobé platnosti oprivnéni k pobytu, jehoz platnost nelze prodlouzit®, ,nebylo
rozhodnuto v dobé platnosti opravnéni k pobytu cizince na iizemi“. Jedna se proto vzdy o
jednu zadost podanou v dobé platnosti opravnéni k pobytu, jehoZ platnost nelze prodlouZit.
Z jazykového vyjadieni tak rovnéz zcela jasné plyne snaha o kontinuitu opravnéného

pobytu cizince v ramci urcitého zakonem predpokladaného béhu udalosti.

Jednak by takovy vyklad byl proti smyslu a tGcelu zakona. Tim je v tomto pripadé oSettit
pravni situaci cizince, ktery pozadal o trvaly pobyt, o zadosti nebylo rozhodnuto a v
mezidobi mu uplynulo vizum nad 90 a o jeho prodlouzeni jiz nemtze pozadat. Pouze za
takovych podminek mutize cizinec zadat o dlouhodoby pobyt. Pokud poda v takové situaci
novou zadost o trvaly pobyt, musi zadit taktikajic toto kole¢ko od zalatku, tj. pozadat o
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dlouhodobé vizum nad 90 dni za Glelem strpéni a nasledné, pokud bude splnovat
podminky ust. § 43 odst. 1 zakona, pozadat o povoleni k dlouhodobému pobytu za Gc¢elem
strpéni.

Soud neshledal davodnou ani druhou namitku namitajici nedostateCné posouzeni
primérenosti dopadu rozhodnuti do rodinného a soukromého zivota zalobce. Zalovana
k tomu ve svém rozhodnuti uvedla:

WJak jiz Komise nastinila vyse, sicastnik vizeni a jeho rodina maji mozZnosti jinych pobytovych
opravnéni a napadené rozhodnuti pro né neznamend bezprostvedni nutnost vycestovani z sizemi
Ceské republiky. Komise doddvd, e neptiméteny zdsah by nemobl spoctvat ani ve skutecnosti,
Ze nezletily syn vcastnik rizeni pobyvd na vizemi a zde si vyrvari veskeré diileZité socidlni vazby,
nebot’ to automaticky neznamend, Ze je napadené rozhodnuti neprimérené s obledem na jeho
soukromy a rodinny Zivot. Témé¥ kazdy cizinec, ktery na iizemi Ceské republiky jiz pobyvd
delsi dobu na, ma na vizemi vyrvorené urcité vazby. V pripadé, Ze by tato skutecnost sama o sobé
znamenala neprimérenost napadeného rozhodnuti, bylo by nutné za neprimérend oznacit
vsechna negativni rozhodnuti napr. o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dloubodobému
pobytu, coz zcela jisté nebylo dmyslem zdakonoddrce. Komise ddle uvddi, Ze je bezpochyby v
nejlepsim zdjmu nezletilého syna iicastnika ¥izeni pobyvat spolecné se svymi rodici, coZ vsak
neznamend, e md byt rodiné za timto vicelem umoznéno pobyvat kdekoli si zvoli a na zikladé
povoleni k dloubodobému pobytu za vicelem strpéni pobytu na vizemi podle § 43 odst. 1 zakona
¢ 326/1999 Sb. ve spojeni s § 33 odst. 1 pism. ¢) zakona & 326/1999 Sb., ackoli nezletilé dité ani
jeho rodice nesplriuji zakladni podminky pro vydani takového pobyrového opravnéni.

Soud ma tedy za to, ze se zalovana touto otazkou zcela dostate¢né zabyvala. Co se tyce
vyporadani se s namitanou judikaturou, soud v tomto ohledu rovnéz neshledal zadnou tak
zasadni vadu, ktera by mohla byt davodem ke zruSeni rozhodnuti pro
neprezkoumatelnost. Soud jen pfipomina, ze spravni organ nemusi ve svém rozhodnuti
reagovat na kazdou diléi namitku (tykajict se judikatury), pokud jeho oduvodnéni obstoji
jako celek. Soud vsak dale uvadi, ze v zasadé stimto vyporadanim souhlasi. Ani jedno
zalobcem uvadéné rozhodnuti NSS na situaci zalobce zcela nedopada. Rozvadél-li spravni
organ L. stupné nebo zalovana v odivodnéni, ze se ze zakona touto otazkou nemusi
zabyvat, tyto Uvahy necini rozhodnuti neprezkoumatelnym, jelikoz se primérenosti
dopadu rozhodnuti dle ust. § 174 a zakona o pobytu cizinci v odivodnéni nakonec
zabyvaly.

Soud ma za to, ze do soukromi a rodinnych prav zalobce a jeho rodiny neni zasahovano
v \4 /4 Ve Ve vV . v 4 \4 oV
takovou meérou, aby bylo mozné hovorit o neptimérenosti. Kromé toho, ze zalobce muze
. , . e g , , VRS b4 , . . v .
se svou rodinou pobyvat i na jiném Gzemi, nez je Ceska republika, kdy jeho manzelka sice
opravnéni na izemi CR ma, zalobce vSak kromé vale¢ného konfliktu neuvadi zadnou
jinou skuteénost, ze které by vyplyvalo, ze nemtze Gzemi CR opustit a realizovat své
pravo zit se svym synem a manzelkou na tizemi jiného statu. Jinymi slovy neni zde zadny
jiny zavazny duvod, ktery by rodinu fakticky na zakladé napadeného rozhodnuti rozdélil.
Zalovana 1 soud vzaly rovnéz v vahu, Ze zadosti zalobce o udéleni viza k pobytu nad 90
dnd za Géelem strpéni pobytu na Gzemi dle § 33 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 326/1999 Sb.
bylo vyhovéno s platnosti do 9. 10. 2022 a zalobce fakticky nemusel tizemi CR opustit.

Soud rovnéz nevidi divod vyslychat zalobce nebo jeho manzelku, kdyz Zalobce ma predné
vzdy povinnost uvést skute¢nosti (bfemeno tvrzeni), které maji byt vyslechem prokazany.
Zalobce vsak zadné skutednosti, které by spravni organ jakkoliv zpochybnoval, v pribéhu
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fizeni neuvadél, proto i soud povazuje tyto vyslechy za netcelné a ma za to, ze zavéry
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. bfezna 2022, ¢.j. 4 Azs 443/2019-36, na
véc zalobce nedopada.

IV.

Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

Jelikoz soud ze shora uvedenych divodu neshledal zalobu divodnou, v celém rozsahu ji
v souladu s ust. § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

O nakladech fizeni rozhodl Méstsky soud v Praze podle § 60 odst. 1 s.t.s. Ve véci Gspésné

v 4 i 4 v/ 4 4 M / V. /7 Ve M 4

zalované nevznikly naklady fizeni nad ramec jeho afedni ¢innosti, a proto nebyla nahrada
4 o Ve 4 v/ 4 / V 4 o

nakladu ptiznana zadnému z Gcéastnika.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodu jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 8. listopadu 2023

JUDr. Slavomir Novak v.r.

predseda senatu
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