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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Gabriely Basné a
soudct Mgr. Katefiny Kozakové a Mgr. Ondfeje Hrabce ve véci

zalobkyné: ENERCONSULT CZECH s.r.0., v likvidaci, IC: 04454863
se sidlem Rybna 716/24, 110 00 Praha 1
zastoupena BD Consult, s.r.o., spolecnosti vykonavajici dariové
poradenstvi
se sidlem Jeseniova 1196/53, 130 00 Praha 3
proti

zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
se sidlem Masarykova 427/31, Brno

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. 5. 2020, ¢&. j. 420539/20/5300-21443-702551,

takto:

I.  Zaloba se zamit4.
II. Zalobkyné nem4 pravo na ndhradu nakladd Fizeni.

II. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu rizeni.



5 Af 26/2020

Odavodnént:

I. Zaklad sporu

1. 'V posuzované véci je spor o to, zda zalobkyné splnila podminky pro uplatnéni naroku na
odpocet DPH u prijatych zdanitelnych plnéni v obdobi zafi az prosinec 2016 od

(i) spole¢nosti ABLATIV PLUS s.r.0., DIC: CZ04013956 deklarovanych v datiovych
dokladech ¢. 20160001 na ¢astku 1210 000 K¢, ¢. 201605 na dastku 242 000 K¢, ¢&.
2016008 na castku 242 000 K¢, ¢ 20160014 na castku 242 000 K¢, ¢ 20160015 na
castku 193 600 K¢, ¢. 20160016 na castku 242 000 K¢, ¢. 20160017 na castku 242 000
K¢, ¢. 20160020 na castku 242 000 K¢, ¢. 20160025 na castku 260 372 K¢, ¢. 2016025
na c¢astku 200 000 K¢, ¢ 20160031 na castku 200 000 K¢ a ¢. 20160033 na dastku
205 000 K¢ a spocivajicich v provizi za prodej produktu (databaze klientti) spolecnosti
CEZ as.

(ii) spole¢nosti DISTANI Finance s.r.o., DIC: CZ03439763 deklarovanych v datiovych
dokladech ¢. 201600008 na castku 1 210 000 K¢, ¢. 201600011 na castku 242 000 K¢,
¢. 201600010 na c¢astku 242 000 K¢ a ¢. 201600012 na ¢astku 242 000 K¢ a spocivajicich
v marketingovych sluzbach a poradenstvi;

(iii) spole¢nosti Kolibran s.r.o., DIC: CZ03991016 deklarované v datiovém dokladu
s datem uskutenéni zdanitelného plnéni (,DUZP®) dne 29. 9. 2016, interni cislo
FP16008, vystaveného za dodavku AU zlaté slzy v mnozstvi dvou kust o celkové
hmotnosti 574,23 g;

(iv) spole¢nosti GREEN CARE s.r.o., DIC: SK202338356 deklarované v datiovém
dokladu ¢. 2016043 na ¢astku 1297 200 K¢ a spocivajici v roénim bonusu za dodané
sluzby.

2. Finanéni Grad pro hl. m. Prahu (dale jen ,spravce dané®) na zakladé danové kontroly
provedené za toto zdanovaci obdobi neuznal zalobkyni narok naodpocet DPH
podle § 72 a nasl. zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty (dale jen ,ZDPH®)
v celkové vysi zakladu dané 2 608 412,50 K¢. Davodem bylo v pripadé deklarovanych
dodavatela ABLATIV PLUS s.r.o. a DISTANI Finance s.r.o. neprokazani prijeti
zdanitelnych plnéni pravé od téchto dodavateld, v pripadé dodavatele Kolibran s.r.o.
neprokazani faktického uskuteénéni predmétu zdanitelného plnéni a v pripadé
dodavatele GREEN CARE s.r.o. neprokazani primé a bezprostfedni souvislosti
deklarovaného pfijatého plnéni s plnénimi deklarovanymi na vystupu, tedy plnéni pro
ekonomickou ¢innost zalobkyné. Dne 2. 7. 2018 vydal spravce dané dodateény platebni
vymeér ¢ j. 5733282/18/2001-52523-106373, kterym domeéfil zalobkyni dan z pridané
hodnoty (dale jen ,DPH®) za zdatiovaci obdobi zafi 2016 ve vysi 594 790 K¢ a soudasné
rozhodl o povinnosti uhradit penale z doméfené dané ve vysi 118 958 K¢, dodateény
platebni vymér ¢. j. 5733316/18/2001-52523-106373, kterym zalobkyni doméfil DPH za
zdariovaci obdobi fijen 2016 ve vysi 300 240 K¢ a soucasné rozhodl o povinnosti uhradit
penile z doméfené dané ve vysi 60 048 K¢, dodateCny platebni vymér ¢&. j.
5733375/18/2001-52523-106373, kterym zalobkyni doméfil DPH za zdariovaci obdobi
listopad 2016 ve vysi 375 161 K¢ a soudasné rozhodl o povinnosti uhradit penale z
doméfené dané ve vysi 75 032 K¢ a dodatecny platebni vymér ¢. j. 5733431/18/2001-
52523-106373, kterym zalobkyni dométil DPH za zdatovaci obdobi prosinec 2016 ve vysi
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377 440 K¢ a soucasné rozhodl o povinnosti uhradit penale z domérené dané ve vysi 75
488 K¢. Proti témto rozhodnutim se zalobkyné odvolala.

3. Zalovany v odvolacim fzeni odli$né od prvoinstanéniho spravniho orginu posoudil
deklarovana zdanitelna plnéni poskytnuta spole¢nosti GREEN CARE s.r.o. v obdobi
zafi, rijen a listopad 2016 a spodivajici ve skolicich a personalnich sluzbach a pronajmu
vozidel, kdyz dospél k zavéru, ze tato plnéni poskytnuta byla a ptimo souviseji
s ekonomickou ¢innosti zalobkyné, narok na darnovy odelet v tomto rozsahu uznal a
dodatecné platebni vyméry za zafi, rijen a prosinec 2016 primérené zménil. Vyse
doméfené dané a souvisejictho penale tak zalobou napadenym rozhodnutim ¢ini za
zdanovaci obdobi zafi 2016 c¢astku 538 048 K¢ na DPH a ¢astku 107 610 K¢ na penale, za
zdaniovaci obdobi fijen 2016 ¢astku 252 000 na DPH a castku 50 400 K¢ na penale a za
zdanovaci obdobi listopad 2016 ¢astku 40 958 K¢ na DPH a ¢astku 40 958 K¢ na penale.

II. Obsah zaloby

4. Zalobkyn¢ namitd istelnou nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, kdyz se
zalovany radné nevyporadal sodvolaci namitkou stran nevyslechnuti likvidatora
spolecnosti ABLATIV PLUS s.r.o. a moznosti mezinarodniho predvedeni jednatele této
spolecnosti, pana A. S. a jednatele spole¢nosti DISTANI Finance s.r.o., pana P. D..
Zalobkyné m4 té% za to, e zavéry alovaného ohledné plnéni poskytnutého spoletnosti
ABLATIV PLUS s.r.0. jsou vnitiné rozporné (k tomu odkazuje na bod [45] napadeného
rozhodnuti).

5. Zalobkyné dale broji proti nedostate¢né zji§ténému skutkovému stavu, kdy? spravce dané
neprovedl vyslechy pana A. S., jednatele a jediného spolecnika spolecnosti ABLATIV
PLUS s.r.0., likvidatora této spolecnosti a dale pana P. D., jednatele spolecnosti DISTANI
Finance s.r.o.

6. Zalobkyné také sporuje zavér, ze doslo k prenosu diukazniho bremene v souvislosti
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sexistenci duvodnych pochybnosti zpét na zalobkyni, nebot spravce dané
dle nazoru zalobkyné neunesl své dukazni bfemeno.

7.V pripadé plnéni poskytnutych spolecnostmi ABLATIV PLUS s.r.0. a DISTANI Finance
s.r.0. zalobkyné uvadi, ze zalovany ve svém rozhodnuti viibec nereflektuje jeji tvrzeni, ze
probiha reklamacni rizeni a tudiz pozdrzeni nékterych plateb byva naopak vyrazem
opatrnosti ¢i obezfetnosti. Na podporu své argumentace dale odkazala na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 8. 2017, ¢. j. 4 Afs 58/2017-78 ve véci Stavitelstvi
Melichar.

8. Stran obchodu uskuteénéného se spolecnosti Kolibran s.r.o. zalobkyné broji proti zavéru
P y J1p >
ze obchod neprobéhl tak, jak ji byl popsan. Ma za to, Ze postupovala s dostateCnou
v 4 v - v 4 4 v 4 . v / M
obezfetnosti, ve véci plnéni poskytovaného spolecnosti Kolibran s.r.o. (zpétny prodej
investiniho zlata) odmitla poskytnout platbu v hotovosti, o kterou ji jednatel této
spolecnosti, pan S., pozadal. Z této platby méla DPH zaplatit firma Kolibran s.r.o. a
nikoli zalobkyné. Zalobkyné namita, ze ji navrzené dikazy byly v datiovém fizeni
hodnoceny Gcelové. Ve zpravé o kontrole totiz spravece dané nepfesné cituje vypoved
y P P 1% Je vyp
3 v/ % v /v . v . & . vV . / v/
pana M. S. a snazi se GcCelové vytvaret dojem, ze si pan S. ani neprovéroval, jaké zbozi
zalobkyni prodava {i, ze si vibec nepamatuje priabéh jeho predani zalobkyni. Svédek M.
S. pfitom uskute¢néni obchodu s zalobkyni jednoznaéné potvrdil. Z napadeného ani
. v 4 4 4 vV o /4 . v 4 4 v 4 v \4
prvoinstan¢niho rozhodnuti neni zfejmé, jak danové organy dospély k zavéru, ze
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spolecnost Kolibran s.r.o. ma virtualni sidlo, ani zda tato firma splnila ¢i nesplnila svou
datiovou povinnost. Zalobkyné maZe byt toliko piipadnou obéti datiového podvodu,
kdy? dle védomosti Zalobkyné vede Policie CR trestni stthani proti jednateli spoleénosti
Kolibran s.r.o., panu S., a jednateli spolecnosti GOLDENBURG, panu M., ktefi jsou
podezfeli z trestné Cinnosti ohledné obchodu se zlatem a karuselovymi obchody. Z
predlozenych faktt je téz zfejme, ze dodavatel zalobkyné nekontaktni neni.

Stran plnéni prijatého od spolecnosti GREEN CARE s.r.o. spocivajicim v ,rocnim
bonusu za dodané sluzby“ zalobkyné uvadi nové tvrzeni ve véci charakteru predmétného
plnéni a predklada dokument nazvany ,dohoda o vyplaceni bonusu®. Vysvétluje, ze
v ramci danového tizeni nebyla vyzvana k tomu, aby se k otazce tohoto bonusu blize
vyjadtila, a proto se kni doposud nevyjadrila. Je nazoru, ze bylo-li by i nadale
akceptovano tvrzeni, ze neni zfejmé, o jakou sluzbu v pripadé predmétného plnéni jde,
pak je nutno tuto neuznat jako takovou, tedy neuznat jeji poskytnuti za prokazané a
neuplatnit systém reverse - charge (tedy nepozadovat po zalobkyni dan na vystupu za
dodavatele a zaroven neumoznit uplatnéni naroku na odpocet DPH na vstupu).

IM. Vyjadteni Zalovaného

K namitce tykajici se prenosu dukazniho bfemene zalovany odkazuje na body [19] az [30]
napadeného rozhodnuti a uvadi, ze jakkoli je prokazovani naroku na odpocet DPH
primarné zalezitosti dokladovou, musi byt soucasné prokazano, ze k uskute¢néni
zdanitelného plnéni doslo tak, jak je v dokladech deklarovano. Spravce dané prokazal
duvodné pochybnosti stran deklarovanych skutecnosti, a proto presla dikazni povinnost
prokazat, ze k prijeti plnéni opravdu doslo v deklarovaném rozsahu a toto bylo pouzito
v ramci jeho ekonomické {innosti, a ze toto plnéni uskutecnila osoba, ktera je jako
poskytovatel plnéni uvedena na predlozeném danovém dokladu, na zalobkyni. V pripadé
plnéni deklarovanych od spole¢nosti ABLATIV PLUS s.r.o. a DISTANI Finance s.r.o.
spravce dané nijak nesporoval, ze zalobkyné fakticky deklarovana plnéni pfijala, na
zakladé pouhych danovych dokladt ovSem nebylo mozné konstatovat, kterymi subjekty
byla plnéni poskytnuta. Spravce dané identifikoval mnozinu pochybnosti spjatych s
deklarovanymi plnénimi, jez méla zalobkyné obdrzet od spole¢nosti ABLATIV PLUS
s.r.o. v bodech [35] az [37] napadeného rozhodnuti a od spolecnosti DISTANI Finance
s.r.o. v bodech [48] aZ [50] napadeného rozhodnuti. Zalobkyné pak své dikazni
povinnosti v této otazce nedostala.

V pripadé spolenosti Kolibran s.r.o. spravce dané identifikoval mnozinu pochybnosti
spjatych s deklarovanym plnénim v bodech [59] az [63] napadeného rozhodnuti, pficemz
tyto pochybnosti neodstranila ani vypovéd svédka M. S., kterou Zalovany hodnotil jako
nevérohodnou. Dalsi ve véci provedené dokazovani tedy pochybnosti dané na podatku
stran predmétného deklarovaného plnéni nerozptylilo, naopak tyto byly jesté
prohloubeny, jak dale vyplyva rovnéz z bodt [103] az [105] napadeného rozhodnuti.
Zalovany zopakoval podstatné divody pro vyloudeni pfedmétného plnéni z odettu
DPH, jak jsou uvedeny v bodech [61] az [64] napadeného rozhodnuti. Ani v tomto
ptripadé tak Zalobkyné neunesla své dikazni bfemeno ve véci prokazani toho, ze
predmétna plnéni prijala skutené v souladu s predlozenymi datiovymi doklady. Dle
nazoru zalovaného pod pojmem ,auditni stopa“ je tfeba rozumét zdokumentovany tok
plnéni od zahijeni obchodniho ptipadu az po jeho ukonéeni, nikoli pouhou vazbu
datiového dokladu a bliZe neuréenych fotografii. Zalovany se vyjad¥il i k nimitce stran
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virtualniho sidla a uved], Ze tato skutecnost nabyva na vyznamu toliko v pfipadé, kdy

v v v/ M vV _V / i v M v V.o 4 4
spolecné s dalsimi zjisténymi skuteCnostmi nasvédCuje o nestandardnim obchodnim
chovani. V konkrétnim pripadé spole¢nosti Kolibran s.r.o. pak v obchodnim retézci, ve
kterém je zapojena, figuruje vétsina obchodnich spolecnosti s virtualnimi sidly, jakoz v
ptipadu existuji dal$i, v napadeném rozhodnuti shrnuté, pochybnosti o fakticité
deklarovaného obchodu. Taktéz samotna skutecnost, ze urcité pravnické osobé nebyl v
ptislusném obdobi pridélen status nespolehlivého platce ¢ nespolehlive osoby
717 LV . ’ . ° . ,
nevypovida niceho o standardnosti a bezproblémovosti obchodd realizovanych touto
osobou v ramci pfislusného obdobi.

V pripadé spolecnosti GREEN CARE s.r.o. vznikly spravci dané pochybnosti o tom, zda
deklarovana plnéni byla skute¢né pouzita v ramci ekonomické cinnosti zalobkyné, kdyz
z predlozenych danovych dokladt a povahy potizenych sluzeb nebylo zfejmé, kdo byl
proskolen, zda probéhlo prezkouseni, jaka byla cena za dlastnika ¢i Skoleni. Tyto
skuteénosti nebyly prokizany ani vyslechem pana J. D., kdyZ ani on, ani zalobkyné, se
v ramci spravniho Fzeni k této otdzce jednotlivé a konkrétnéji nevyjad¥ili. Zalobkyni
nebyl k tomuto plnéni predlozen zadny relevantni dikazni prostfedek, napt. smlouva, z
niz by vyplyval narok na bonus ¢i jina listina svéd¢ici o jeho sjednant, kalkulace apod. V
danovém rizeni nebylo ze strany zalobkyné ani osvétleno, zda se toto plnéni vazalo k
ostatnim Skolicim a personalnim sluzbam, ¢i zda se jednalo o zdanitelné plnéni
samostatne.

K dokumentu nazvanému ,dohoda o vyplaceni bonusu“ predkladanému az spoleéné
s zalobou zalovany odkazuje na ustaleny pravni nazor, vyjadreny v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 5. 2009, ¢j. 2 Afs 35/2009-91, ¢. 1906/2009 Sb. NSS, tedy, ze
rozhodnuti financnich organi obledné uneseni ditkazni povinnosti nelze zpochybriovat tim,
Ze v Yizeni pred soudem bude dodatecné navrhovat provedeni ditkazii, které jiz mobl uplatnit
v dariovém Yizeni (shodné i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 12. 2015, ¢. 8 Afs
114/2015-30).

Stran Gvah zalobkyné, ze bylo-li by i nadale akceptovano tvrzent, ze neni zfejmé, o jakou
sluzbu v pripadé predmétného plnéni jde, pak je nutno tuto neuznat jako takovou, tedy
neuznat jeji poskytnuti za prokazané a neuplatnit systém reverse - charge (tedy
nepozadovat po zalobkyni dan na vystupu za dodavatele a zaroven neumoznit uplatnéni
4 v 4 / 4 4 4 4 * V7 4
naroku na odpocet DPH na vstupu), zalovany uvadi, ze v ramci tizeni nevyvstaly
. . 4 v_ 7 : Vo 5
pochybnosti o tom, zda se zdanitelné plnéni fakticky uskutecnilo, ale toliko o tom, zda
bylo pouzito v ramci ekonomické ¢innosti zalobkyné. Jakkoliv bylo predmétné plnéni
v 4 Ve ’ Ve /7 v M vV
zalobkyni priznano v rezimu reverse - charge, narok na odpocet DPH je rovnéz v tomto
4 v v M ' v v 4 / 4
pripadé mozno uznat pouze tehdy, jsou-li splnény vsechny zakonné podminky -
pozadavek na prokazani pouziti piijatého plnéni v ramci ekonomické ¢innosti ve smyslu
§ 72 odst. 1 ZDPH nevyjimaje. Neni tedy pravdou, Ze tyto dvé skutednosti jsou vzajemné
neoddélitelné.

Stran namitky tykajici se nedostate¢né zjisténého skutkového stavu zalovany uvadi, ze
vyslechy pana A. S. a pana P. D., nebyly v prubéhu dariového fizeni zalobkyni viibec

v . . v / M / Vv Vv 4 v /4 v/ 4 M v v
navrzeny. Navrhuje-li dafiovy subjekt Gcast tfeti osoby v dafiovém fizeni, je soucasné
povinen s timto navrhem sdélit spravci dané pottrebné idaje o této treti osobé a informaci
o tom, které skutecnosti hodla Géasti této osoby prokazat nebo vysvétlit (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 3. 2004, ¢. j. 3 Afs 1/2003-101, ¢. 495/2005 Sb.
NSS). Takto konkrétni navrh ze strany zalobkyné ulinén nebyl, na rozdil napt. od
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navrh@ na provedeni vyslechu pana M. S. a pana J. D., které byly Zalobkyni jasné
formulovany jiZ ve vyjadteni ke kontrolnim zji§ténim ze dne 23. 1. 2018. Zalovany
pripomina, ze povinnost dbdt na plnost zjisténi rozhodnych skutecnosti nelze vyklddat tak,
Ze je spravce dané povinen sam vybleddvat ditkazni prostredky svédcici dariovému subjektu,
svédkil nevyjimaje (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 4. 2017,
&.j. 10 Afs 310/2016-35).

Rovnéz vyslech likvidatora spolecnosti ABLATIV PLUS s.r.o. nebyl v pribéhu
datiového Ffzeni ¥alobkyni ani navrzen. Zalobkyné v pribéhu Hzeni v prvnim stupni
osobu likvidatora spoleénosti ABLATIV PLUS s.r.o. vibec nezminila. V ramci
odvolaciho rizeni zalobkyneé toliko konstatovala, Ze ji neni jasné, pro¢ nebyl vyslechnut
likvidator ¢i pozadan o predani Gcetnictvi. Tento ,podiv® zalovany nepovazoval za navrh
na provedeni dukazu. Nadto, likvidator spolecnosti, ktery spolecnost nezastupoval v
dobé, kdy mélo dojit k prokazované udalosti, nemuze vystupovat jako svédek
vypovidajici o okolnostech jejiho uskutecnéni, kterych se sam netcastnil. Eventualni
provedeni vyslechu likvidatora spole¢nosti ABLATIV PLUS s.r.o. by tedy nebyl s to
sporné tvrzent, ze zalobkyni deklarovana plnéni byla skutecné ptijata od této spolecnosti,
potvrdit ani vyvratit.

Zalovany dale zopakoval, Ze institut § 109 ZDPH nebyl viiéi Zalobkyni viibec aplikovan.

IV. Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v souladu s § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravaiho,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.), prezkoumal napadené rozhodnuti
v mezich zalobkyni vymezenych namitek, vychazel pfi tom v souladu s § 75 odst. 1 s. .
s. ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného a shledal,
ze zaloba neni duvodna. O véci rozhodl bez jednani, jelikoz stakovym postupem
zalobkyné i zalovany vyjadrili souhlas, resp. nevyjadrili nesouhlas s rozhodnutim véci bez
nafizeni jednani (§ 51 odst. 1s. . s.).

Vyzvou ze dne 9. 11. 2023 soud vyrozumél Gcastniky fizeni o zméné relevantni
judikatury, k niz doslo rozhodnutimi SDEU ze dne 9. 12. 2021 Kemwater ProChemie (C-
154/20) a nasledné rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 3. 2022,
C.j. 1 Afs 334/2017-208 ve véci Kemwater ProChemie, a umoznil jim doplnit v navaznosti
na tuto zménu jejich procesni stanoviska.

Zalovany ve vyjad¥eni ze dne 16. 11. 2023 vyslovil presvédéent, e jeho rozhodnuti obstoji
1s ohledem na rozsudek SDEU ve véci Kemwater ProChemie a navazujici judikaturu NSS,
nebot spravni spis neobsahuje zadnou indicii, ze by sporna plnéni dodal zalobkyni jiny
dodavatel v postaveni platce DPH. Nadto v prubéhu celého spravniho fizeni zalobkyné
setrvale tvrdila, ze skutecnymi dodavateli byly spolecnosti ABLATIV PLUS s.r.o. a
DISTANI Finance s.r.o. Tomuto zavéru pak nebrani ani skutednost, Ze ve dvou ptipadech
hodnota zdanitelnych plnéni dosdhla dle predlozenych datiovych dokladd hodnoty
1 000 000 K¢ za kalendafni mésic. Za situace, kdy bylo divodné zpochybnéno, ze subjekt
formalné vystavujici datiovy doklad byl faktickym dodavatelem v ném uvedenych
zdanitelnych plnéni, nelze mit predlozenim téchto formalnich dokladt za prokazané ani
to, ze v nich fakturovany vnitiné délitelny soubor plnéni byl v praxi realné dodavan coby
celek jedinou osobou. Soucdasné nelze vyloudit, ze se takova nezjisténa osoba na dodavani
predmétnych plnéni zalobkyni podilela toliko jednorazové a to v situaci, kdy se
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v postaveni platce dané nenachazela. Danovy subjekt se totiz v rozhodné dobé staval
platcem DPH povinné, pokud jeho obrat za nejvyse 12 bezprostredné predchazejicich po
sobé jdoucich kalendarnich mésict presahl 1000000 K¢. Poskytnuti plnéni v presné
hodnoté 1 000 000 K¢ tuto zakonnou hranici obratu neptekracuje. I kdyby pak byla brana
v tvahu hypotetickd moznost, ze takové plnéni nebylo prvni, které ve sledované obdobi
ona nezjisténa osoba uskutecnila, v takovém modelovém pfipadé by se dana osoba stala
platcem DPH teprve pro futuro, a to az od prvaiho dne druhého mésice nasledujiciho po
mésici, ve kterém prekrocila stanoveny obrat, tedy pote, co jesté jako neplatce DPH
eventualné dodala plnéni zalobkyni. Holy fakt, ze hodnota spolecné fakturovaného
souboru plnéni se rovna zakonné hranice vyse obratu pro nabyti statusu platce DPH ¢i
tuto presahuje tak bez dalstho niceho nevypovida o tom, zda byla takova plnéni
poskytnuta osobou v postaveni platce DPH ¢i nikoli.

Zalobkyné ve sdéleni ze dne 16. 11. 2023 uvedla, Ze nedisponuje dal¥imi déikazy ani
informacemi nad ramec zaloby a spisu vedeného u finanénich organt, ze kterych by
vyplyvalo, ze skuteCnym dodavatelem spornych plnéni byl nékdo jiny nez firmy uvedené
na predlozenych dokladech. Tato skutenost by mohla vyplynout zvyslechu
odpovédnych osob zalastnénych firem, které byly navrzeny jako svédci ve spravnim
fizeni a jejichz vyslech Zalovana neprovedla.

Soud neprovedl zalobkyni navrzené dikazy listinami, které jsou soucasti spisového
materialu, nebot z néj pti prezkumu zakonnosti rozhodnuti zalovaného vychazi a
spravnim spisem se dokazovani neprovadi (rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ¢. j. 9
Afs 8/2008 - 117 ze dne 29. 1. 2009, ¢. 2383/2011 Sb. NSS). Soud pro nadbytecnost
neprovedl ani dalsi zalobkyni navrzené dikazy, a to citaci ze stenozaznamu 7. schuze
Poslanecké snémovny, ktera se v ramci prvniho cteni zminéné novely konala v
parlamentu dne 3. listopadu 2010, nebot sméfuje k otazce, ktera jiz byla judikatorné
prekonana. Soud rovnéz neprovedl k dukazu dohodu o vyplaceni bonusu, nebot dle
ustaleného pravniho nazoru nelze rozhodnuti financnich organii obledné uneseni ditkazni
povinnosti zpochybriovat tim, Ze v ¥izeni pred soudem bude dodatecné navrbovino provedeni
ditkazi, které mobly byt uplatnény jiz v dariovém 7izeni (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 5. 2009, ¢j. 2 Afs 35/2009-91, ¢. 1906/2009, rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 12. 2015, &. 8 Afs 114/2015-30).

Podstatou sporu je otazka, zda zalobkyné uplatnila narok na odpocet DPH z
predmétnych zdanitelnych plnéni opravnéné, resp. zda zalobkyné prokazala splnéni
podminek pro vznik naroku na odpocet DPH ve smyslu § 72 a § 73 zakona o DPH.
V ptipadé dodavatela spolecnosti ABLATIV PLUS s.r.o. a DISTANI Finance s.r.o., je
konkrétné spor o to, zda zalobkyné prokazala, ze deklarované plnéni bylo poskytnuto
témito spoleCnostmi, resp. spole¢nostmi, které jsou platcem DPH (srov. rozsudek SDEU
ze dne 9. 12. 2021 Kemwater ProChemie (C-154/20) a nasledné rozsudek rozsiteného
senatu Nejvysstho spravaiho soudu ¢&.j. 1 Afs 334/2017-208). V pripadé dodavatele
spolecnosti Kolibran s.r.o., je spor o to, zda zalobkyné prokazala, ze deklarované plnéni
bylo fakticky poskytnuto a bezprostiedné souviselo s plnénimi deklarovanymi na
vystupu, tedy zda se jednalo o plnéni pro ekonomickou cinnost zalobkyné. Viemi
popsanymi piipady se pak prolind spoletna zalobni namitka spocivajici v tom, ze
zalobkyné zpochybniuje, ze spravce dané unesl dikazni bfemeno stran prokazani svych
dtvodnych pochybnosti.
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Ohledné vsech naznacenych otazek jiz existuje judikatura spravnich soudu, ktera se s nimi
vyporadava a ze které soud bude pfi posouzeni této véci vychazet.

Zakonna Gprava odpoc¢tu DPH je obsazena v §§ 72 az 79 ZDPH, jez transponuji ¢l. 167
az 192 Smérnice Rady 2006/112/ES z 28. 11. 2006 o spoletném systému dané z pridané
hodnoty. Podle § 72 odst. 1 ZDPH must platce dané pro uplatnéni naroku na odpocet
dané na vstupu tvrdit, ze prijal zdanitelné plnéni a ze toto plnéni nasledné pouzil
stanovenym zpusobem v ramci své ekonomické cinnosti.

Podle § 92 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad (dale ,danovy fad®), spravce dané dba, aby
skutednosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dané byly zjistény co nejaplnéji, a
4 4 4 M 4 v / M o M 4 v 4
neni v tom vazan jen navrhy danovych subjekti (odstavec 2). Povinnosti danového
subjektu je prokazat vsechny skuteCnosti, které je povinen uvadét v radném darnovém
tvrzeni, dodate¢ném danovém tvrzeni a dalsich podanich (odstavec 3). Pokud to vyzaduje

o v v/ 4 oV 4 v v / M 4 4 4 v 4
prubéh fizeni, muze spravce dané vyzvat danovy subjekt k prokazani skutecnosti
v / 4 4 4 v v v v &
potfebnych pro spravné stanoveni dané, a to za predpokladu, ze potrebné informace nelze
4 /7 IV 4 M / v M M .. /
ziskat z vlastni Uredni evidence (odstavec 4). Spravce dané naopak prokazuje mimo jiné
skutenosti vyvracejici vérohodnost, priukaznost, spravnost ¢i Uplnost povinnych
evidenci, uletnich zaznamu, jakoz i jinych zaznamd, listin a dalsich dtkaznich prostredku
uplatnénych danovym subjektem [odstavec 5 pism. ¢)].

Ustalenou judikaturu spravnich soudd k rozlozeni dikazniho bfemene mezi danovy
subjekt a spravce dané shrnul Nejvysst spravni soud v rozsudku ¢. . 2 Afs 55/2016-38, ¢.
3505/2017 Sb. NSS z 31. 8. 2016 tak, ze ,dariovy subjekt je povinen prokazovat vsechny
skutecnosti, které je povinen uvddét v dariovém priznani nebo k jejichZ pritkazu byl spravcem
dané vyzvin. Dariovy subjekt prokazuje svd tvrzeni predevsim svym ucetnictvim a jinymi
povinnymi zdznamy. Spravce dané vsak miiZe vyjadrit pochybnosti obledné vérohodnosti,
pritkaznosti, spravnosti i dplnosti iicetnictvi a jinych povinnych zaznamd. Spravce dané
nemd povinnost prokdzat, Ze vdaje o uritém vcetnim pripadu jsou v scetnictvi dariového
subjektu zaznamendny v rozporu se skutecnosti, je vsak povinen prokdzat, Ze o souladu se
skutecnosti existuji natolik vazné a divodné pochyby, Ze Cini iicetnictvi nevérohodnym,
neplnym, nepritkaznym nebo nespravnym. Spravce dané je povinen identifikovat konkrétni
skutecnosti, na zikladé nichz hodnoti predloZené ncetnictvi jako nevérohodné, nediplné,
nepritkazné & nespravné. Pokud spravce dané unese své ditkazni bremeno ve vztabu k vyse
popsanym skutecnostem, je na dariovém subjektu, aby prokdzal pravdivost svych tvrzeni a
pritkaznost, vérobodnost a spravnost cetnictvi a jinych povinnych zdznamii ve vztahu
k predmétnému vicetnimu pripadu, pop?. aby svd tvrzeni korigoval.”

Nejvyssi spravni soud pokracoval: ,Pro uplarnéni naroku na odpocer DPH je plitce dané
povinen predlozit dariovy doklad [§ 73 odst. 1 pism. a) zakona o DPH], a tim prokdzat
uskutecnéni zdanitelného plnéni. Tuto povinnost je nicméné treba vyklidat v souladu s
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu tak, Ze ,prokazovini naroku na odpocet dané je sice
prvotné zalezitosti dokladovou, soucasné je vsak tveba respektovat soulad skutecného stavu se
stavem formdlné pravnim. Proto ani doklady se vsemi poZadovanymi naleZitostmi nemusi byt
podkladem pro uzndni naroku na odpocet, neni-li zaroveri prokazino, Ze k uskutecnéni
zdanitelného plnéni fakticky doslo, resp. doslo tak, jak je v dokladech deklarovino, & nejsou-li
spinény dalsi zakonné podminky pro jeho uplatnéni* (rozsudek ze dne 27. 1. 2012, & j. 8 Afs
44/2011 - 103). Pro uznani ndroku na odpocet DPH tedy nejsou rozhodné jen formalni
naleZitosti predloZeného a ¥adné zanictovaného dariového dokladu, ale stav fakticky, tj. faktické
prijeti zdanitelného plnéni, které musi byt uskutecnéno jinym platcem dané. ,Je proto nezbytneé,
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aby dariovy subjekt prokdzal v dariovém vizeni spravci dané nejen to, zda doslo k faktickému
uskutecnéni zdanitelného plnéni, ale i to, zda toto plnéni uskutecnila osoba v postaveni
platkyné dané.”

Pochybnosti spravce dané mohou plynout napt. ze skutenosti, ze uskuteénéni plnéni
neni mozno ovérit u dodavatele, napt. proto, ze je nekontaktni. V rozsudku ze dne 25. 9.
2014, ¢ . 9 Afs57/2013-37, bod [48] Nejvyssi spravni soud uvedl,
ze ,Nekontaktnost dodavatele tak nebyla stézovateli kladena k tiZi p¥i hodnoceni toho,
zda jsou stéZovatelem predlozené ditkazni prostiedky dostatecné k uneseni jeho ditkazniho
bremena. Nekontaktnost dodavatele v daném obledu pozici stéZovatele nezhorsuje, ale ani
nijak nevylepsuje. Pokud neni mozno zastibnout dodavatele, neni mozno vyuzit dikazni
prostiedky, které by se pripadné nachdzely ve sfére dodavatele (napr. jebo ncetnictvi, jeho
svédectvi o obchodni transakci apod.), a dariovy subjekt je tak odkdzdin jen na ty dikazni
prostiedky, kterd ma k dispozici on — v tomto obledu nekontaktnost dodavatele stéZovatelovu
pozici nijak nezlepsuje. Nekontaktnost dodavatele miize vsak hrdt tu roli, Ze se stane
podkladem pochybnosti, které wvedly spravce dané k vydini vyzvy dariovému subjektu
k prokazani jim tvrzenych skutecnosti, jak tomu ostatné bylo i v nynéjsi véci.

Soud shrnuje, ze danovy subjekt je tedy povinen prokazat, ze (i) k ptijeti plnéni opravdu
doslo v deklarovaném rozsahu, ze (ii) prijata plnéni pouzil v ramci uskutecnovani své
ekonomické ¢innosti a ze (iii) tato plnéni poskytla osoba, ktera je platcem DPH.

Ohledné podminky ad (ii), tedy ze pfijata plnéni byla pouzita v rameci uskuteénovani
ekonomické ¢innosti danového subjektu z konstantni judikatury SDEU vyplyva,
ze osoba povinna k dani ma v zasadé narok na odpocet DPH zaplacené na vstupu, jestlize
se prokaze, ze zbozi nebo sluzby uplatnované k odtivodnéni tohoto naroku byly pouzity
pro ucely jejich zdanitelnych plnéni a ze na vstupu bylo toto zbozi dodano nebo tyto
sluzby poskytnuty jinou osobou povinnou k dani (srov. rozsudky ze dne 6. 9. 2012, C-
324/11, Toth, bod 26, ze dne 22. 6. 2016, C-267/15, Gemeente Woerden, odst. 34 a 35,
¢ rozsudek Volkswagen, odst. 38). Cilem systému odpocétu je zcela sejmout z osoby
povinné k dani zatizeni DPH, ktera je splatna nebo byla odvedena v ramci jejich
veskerych hospodarskych c¢innosti, coz odpovida zasadé neutrality spolecného systemu
DPH.

K tomu, aby byl narok na odpocet DPH odvedené na vstupu osobé povinné k dani
priznan a aby mohl byt zjiStén rozsah takového naroku, je podle SDEU v zasadé
nezbytné, aby  existovalapfimd a  bezprosttedni  souvislost (angl. direct
and immediate link, fr. lien direct et immédiat) mezi konkrétnim plnénim na vstupu a
jednim nebo nékolika plnénimi na vystupu, jez zakladaji narok na odpocet [srov.
rozsudky ze dne 8. 6. 2000, C-98/98, Midland Bank (dale jen ,rozsudek Midland Bank*),
bod 24, a ze dne 22. 2. 2001, C-408/98, Abbey National, odst. 26]. Nelze totiz uplatriovat
odpocet DPH za ptijata zdanitelna plnéni, ktera nejsou nasledné vyuzita pro uskute¢néni
zdanitelného plnéni, nebot by tak vysledna dar nebyla odvedena (srov. rozsudky NSS ze
dne 7.10.2019, ¢&.j.1 Afs253/2018 - 45, odst. 29). Pokud jde o povahu ptimé
a bezprostredni souvislosti, ktera musi existovat mezi plnénim na vstupu a plnénim na
vystupu, dospél SDEU k zavéru, ze neni realistické pokouset se dosahnout v tomto
ohledu presnéjsi formulace. S ohledem na rozmanitost plnéni v ramci obchodni a profesni
innosti neni mozné poskytnout vhodnéjsi odpovéd, pokud jde o zptsob, jak uréit ve
vSech pripadech vztah, ktery musi existovat mezi plnénimi na vstupu a plnénimi
uskuteénénymi na vystupu, aby byla DPH odvedend na vstupu odpocitatelna
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(srov. rozsudek Midland Bank, odst. 25, a rozsudek Becker, odst. 21). Obecné vsak plati,
v Ve 4 ./ v/ / v 4 M b v/ v / v /4 4
ze pti hodnoceni kritéria primé a bezprostredni souvislosti jsou prislusné danové organy
a vnitrostatni soudy povinny zohlednit vSechny okolnosti, za nichz probéhla dotcena

v 4 Ve 4 v 4 4 M i v ./ i Ve 4
plnéni a prihlédnout pouze k plnénim, ktera objektivné souvisi se zdanitelnou ¢innosti
osoby povinné k dani (srov. rozsudek Midland Bank, odst. 25, a
rozsudek Becker, odst. 22).

Narok na odpocet 1ze nicméné priznat osobé povinné k dani i v pripadé neexistence pfimé
a bezprostredni souvislosti mezi konkrétnim plnénim na vstupu a jednim nebo nékolika
plnénimi na vystupu, jez zakladaji narok na odpocet, pokud jsou naklady na dotéené
sluzby soucasti obecnych rezijnich naklada (angl. general costs, fr. frais généraux) téro
osoby povinné k dani a jsou jako takové slozkou ceny vyrobka nebo sluzeb, které dodava.
Takové naklady totiz maji podle SDEU pfimou a bezprostedni souvislost s celkovou
hospodarskou {innosti osoby povinné k dani (srov. rozsudek Midland Bank, bod 31,
rozsudek ze dne 26. 5. 2005, C-465/03, Kretztechnik, bod 36, a rozsudek Becker, bod 20, a
rozsudek ze dne 14. 9. 2017, C-132/16, Iberdrola Inmobiliaria Real Estate Investments, bod
29 a v ném citovanou judikaturu, a rozsudek Volkswagen, bod 42).

Ohledné splnéni podminky ad (iii), tedy, ze plnéni poskytla osoba, ktera je platcem DPH,
je tfeba uvest, ze ustalena judikatura ve véci prokazani této skutecnosti doznala zmény
v disledku rozsudku SDEU ve véci Kemwater ProChemie, podle néjz ,uplatnéni naroku
na odpocet DPH zaplacené na vstupu musi byt odepreno, aniz je spravce dané povinen
prokazovat, Ze se osoba povinnd k dani dopustila podvodu na DPH nebo Ze védéla ¢i védeér
méla, Ze plnéni, jehoZ se dovoldva na podporu naroku na odpocet dané, bylo soucdsti takového
podvodu, jestliZe skutecny dodavatel daného zboZi & sluzeb nebyl identifikovin a tato osoba
povinna k dani nepodd ditkaz o tom, Ze tento dodavatel mél postaveni osoby povinné k dani,
to vsak za podminky, Ze s obledem na skutkové okolnosti a informace, jez osoba povinnd k
dani poskytla, nejsou k dispozici ridaje potrebné k ovérent, Ze skutecny dodavatel toto postaveni
mél.“

Na tyto zavéry navazal v téze véci rozsifeny senat NSS v rozsudku €. j. 1 Afs 334/2017-208
z 23. 3. 2022. Piipomneél v ném, ze ,[SDEU] pripustil i moznost, Ze nebude zjisténa identita
dodavatele, presto vsak budou splnény hmotnépravni podminky vzniku naroku na odpocet
DPH, pokud budou s obledem na skutkové okolnosti k dispozici sidaje pottebné k ovérent, Ze
dodavatel mél postaveni platce DPH.* Soucasné podotkl, ze nelze podminky pro vznik
naroku na odpocet DPH rozsifit tak, ze by byly splnény, kdyby ,,dariovy subjekt prokdzal,
Ze byl v dobré vive v to, Ze jednd s platcem DPH*. Takovy postup by podle rozsiteného
senatu zakotvil novou moznost vzniku naroku na odpocet DPH, s niz SDEU nepodital.
Rozsiteny senat také zdlraznil, ze diikazni bfemeno ohledné prokazani skutecnosti, ze
dodavatel je platcem DPH, tizi dariovy subjekt. S vyjimkou situace, ze by spravce dané
mél z informaci dostupnych z Gfedni ¢innosti povédomost o tom, kdo je skutecnym
dodavatelem a Ze je také platcem DPH.

V tomto rozsahu jde o ptekonani zavért plynoucich z rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ¢&. j. 4 Afs 58/2017-78 ve véci Stavitelstvi Melichar, ktery ve své zalobé cituje i
zalobkyneé.

V. 1 Plnénit od deklarovaného dodavatele ABLATIV PLUS s.r.o.

V nynéj$im soudnim fizeni jde o dodavky zbozi (prodej energetickych databazi klientd,
jejichz soudasti byly pottebné Gdaje o odbérném misté klienta, jeho spotfeby elekttiny a
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plynu), které méla zalobkyné podle svych tvrzeni i danovych dokladi prijmout od
spolecnosti ABLATIV PLUS s.r.o. Mezi ucastniky rizeni neni sporu o to, ze toto zbozi
existovalo a bylo skutecné dodano (srov. posledni vétu bodu [45] a prvni vétu bodu [94]
napadeného rozhodnuti). Zalobkyné prvotné nesplnila ani svou dokladovou povinnost.
Spravce dané proto zalobkyni vyzvou ze dne 4. 8. 2017 vyzval, aby sdélila konkrétni Gdaje
k priloham faktur doslych od této spolelnosti, pricemz ke kazdé pfiloze, ktypu
dodanych sluzeb, aby dolozila ziskané kontakty osob vcetné telefonniho ¢isla a e-mailu.
Zalobkyné uvedené nedoloZila. Nésledng, vyzvou ze 7. 9. 2017, spravce dané sdélil
zalobkyni konkrétni pochybnosti, zda zbozi dodala pravé spole¢nost ABLATIV PLUS
s.r.0., v dusledku ¢ehoz preslo dikazni bfemeno ohledné prokazani poskytnuti plnéni na
zalobkyni.

Prvotni pochybnosti spravce dané o vérohodnosti a spravnosti tcetnich doklada
vychazely z toho, ze zalobkyné nedoplnila dolozené doklady o skutecnosti pozadované
ve vyzvé z 4. 8. 2017. Pri¢emz spravce dané zjistil, ze spolecnost ABLATIV PLUS s.r.o.
je plné vlastnéna a vedena fyzickou osobou, panem A. S., majicim zazemi v zahranidi,
v Srbsku. Tato fyzickd osoba se v CR nezdriuje. Nebytové prostory v misté sidla
spolecnost nevyuziva, vuci svému spravci dané je nekontaktni. Dne 12. 4. 2016 bylo na
spolecnost vydano rozhodnuti o nespolehlivéem platci. Spole¢nost nezaklada listiny do
obchodniho rejstfiku. Na jejim bankovnim Gctu nejsou evidovany zadné transakce
nasvédc¢ujici obchodni ¢innosti. Dale spravce dané zjistil, ze predmétné faktury byly
z nejvétsi Casti hrazeny hotové, faktura na castku 1 210 000 K¢ uhrazena nebyla.

Meéstsky soud se ztotoznuje se zalovanym, ze spravce dané dostal své prvotni povinnosti
prokazat existenci davodnych pochybnosti ve smyslu § 92 odst. 5 dariového fadu, kdyz
tyto oprel o udinéna zjisténi vlastni vyhledavaci ¢innosti, pricemz dle vyse (bod [29])
citované judikatury, lze existenci duvodnych pochybnosti shledat i v pfipadé, ze je dany
subjekt nekontaktni. Jelikoz vdané véci byla spolecnosti ABLATIV PLUS s.r.o.
z pohledu spravce dané nekontaktni, nemohl ani sam tvrzeni zalobkyné ovérit. Spravce
dané rovnéz zalobkyni radné a konkrétné o existujicich pochybnostech informoval a
ulozil ji navrhnout dalsi dikazy k prokazani jejich tvrzeni. Tim doslo k opétovnému
prenosu dukazni povinnosti na danovy subjekt.

Zalobkyné kromé doloZenych dafiovych dokladt v ramci datiového Hzeni pouze tvrdila,
%e jeji obchodni partner, spole¢nost CEZ Prodej a.s. ji neuznala uréité dodané sluzby a
pozaduje po ni dobropisy jiz vyplacenych provizi. Jelikoz jde zlasti o sluzby poskytnuté
spolecnosti ABLATIV PLUS s.r.o0., zaujme vidi tomuto dodavateli postup obdobny a
bude po ném rovnéZ pozadovat dobropisy. Zadné dikazni prostfedky k uvedenému
nenavrhla. Pouze zdtraznila, Ze deklarovana zdanitelnd plnéni nastala, k éemuz
predlozila predmétné doklady. Ve svém vyjadieni k vysledkiim kontrolnich zjisténi ze
dne 23. 1. 2018 pak uvedla: ,,Z kontrolniho zjisténi neni zrejmé, zda byla moznost predvedeni
svédkii za pomoci policie &i zda se financni vivad namisto snaby vymérit a vybrat dari u nasebho
dodavatele pouze soustreduje na snabu neuznat DPH z uskutecnénych a 7ddné
zdokladovanych plnéni nam.“.

Podle § 92 odst. 6 véta prvni datiového tadu plati, ze navrbuje-li v ¥izeni sicast tveti osoby
dariovy subjekt, je povinen soucasné s navrhem sdélit spravci dané potvebné sidaje o této treti
0s0bé a informaci o tom, které skutecnosti hodld nicasti této tveti osoby prokdzat nebo vysvétlit,
popFipadé jiny divod dicasti. Zalobkyné v rAmci datiového Fizeni Zidnym zptsobem
aktivné nenavrhla vyslechnout osobu jednatele a jediného spole¢nika spolednosti

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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ABLATIV PLUS s.r.0., pana A. S., ani osobu likvidatora této spolecnosti. A to presto, ze
byla spravcem dané upozornéna, ze u néj existuji vazné pochybnosti o tom, ze
deklarovany dodavatel plnéni je dodavatelem skuteénym a tizila ji dikazni povinnost
uvedené tvrzeni prokazat. Tato jeji nedinnost pak nemuze byt zhojena ani v ramci
odvolaci namitky, ktera opétovné nesmérovala k navrhu dikazu, ale toliko ke konstataci,
ze spravce dané nevyslechl predstavitele dodavatele, ackoli jejich adresy byly ztejmé
z verejné dostupného rejstriku. Soud v této souvislosti shodné s zalovanym pfipomina, ze
povinnost dbat na uplnost zjisténi rozhodnych skuteCnosti nelze vykladat tak, ze je
spravce dané povinen sam vyhledavat dikazni prosttedky svédcici danovému subjektu,
svédku nevyjimaje (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 4. 2017,
¢. j. 10 Afs 310/2016-35). Nadto soud souhlasi s argumentaci zalované, ze likvidator
spolecnosti, ktery spolecnost nezastupoval v dobé, kdy mélo dojit k prokazované
udalosti, nemuize vystupovat jako svédek vypovidajici o okolnostech uskute¢néni
obchodt, kterych se sam netcastnil. Eventualni provedeni vyslechu likvidatora
spolecnosti ABLATIV PLUS s.r.o. by tedy nebylo s to sporné tvrzeni, ze zalobkyni
deklarovana plnéni byla skute¢né prijata od této spolecnosti, potvrdit ani vyvratit.

Spravce dané poukazal na odlisnost podpisu jednatele, pana S., na dohodé o obchodni
spolupraci a zakladatelske listiné, presto zalobkyné neoznalila jiné konkrétni osoby,
které s ni mély za ABLATIV PLUS s.r.o., jednat. K vyzvé spravce dané ze dne 4. 8. 2017,
aby dolozila kontaktni tdaje osob uvedenych v ptilohach k predmétnym fakturam, tyto
nedolozila. Totoznost osob sjednavajicich obchod za spolecnost ABLATIV PLUS s.r.o.
tak nebyla prokazana a nebyla zfejma ani z predlozenych uletnich doklada. Stejné tak
zalobkyné nepopsala, za jakych okolnosti bylo plnéni objednavano nebo kdo, kdy a kde
zajistoval jeho dodani a prevzeti.

Z popsanych okolnosti je zfejmé, ze zalobkyné pochybnosti spravce dané ohledné osoby
skute¢ného dodavatele sluzeb neodstranila a neunesla své dikazni bremeno ohledné
dodani zdanitelnych plnéni pravé od spole¢nosti ABLATIV PLUS s.r.o.

Zalobkynin poukaz na rozsudek Nejvy$$iho spravniho soudu & j. 4 Afs 58/2017 - 78 nen
na véc priléhavy, nebot byl prekonan rozsudkem SDEU ve véci Kemwater ProChemie a
navazuyjici judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu (viz jiz v bodé [35] citovany rozsudek
rozsiteného senatu kasacniho soudu ¢. j. 1 Afs 334/2017-208). Ze stejnych duvoda pak
nejsou priléhavé ani zalobkyniny odkazy na rozsudky SDEU ve véci C-324/11, Gabor
T6th, a ve véci C-446/15.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 1. 2020, ¢. j. 8 Afs 23/2018 - 37, sice
aplikovatelny na véc dozajista je, avsak posuzuje jinou skutkovou situaci. Konkrétné
situaci, kdy pochybnosti spravce dané byly odstranény, resp. osoba skutec¢ného
dodavatele byla prokazana s dostatecnou mirou pravdépodobnosti. V pravé posuzované
véci jde vSak o situaci jinou, kdyz zalobkyné zcela rezignovala na svou povinnost tvrzeni
1 dtikazni a vyslovené pochybnosti spravce dané tak nebyly odstranény zejména z divodu
nedostateéné procesni aktivity zalobkyné.

I po rozsudku SDEU ve véci Kemwater ProChemie je pak nutné pro uplatnéni naroku na
odpocet dané s jistotou prokazat, ze deklarovana plnéni ptijal darfiovy subjekt od jiného
platce DPH. Byt se nemusi jednat o dodavatele uvedeného na dokladu (nemusi byt
splnéna formalni podminka), jeho postaveni jako plaitce DPH (materialni podminka)
splnéno byt musi (srov. bod [37] rozsudku NSS ¢. j. 5 Afs 215/2019-56 z 23. 6. 2022).

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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47.Z danovych dokladt ani ze zalobkyninych tvrzeni nevyplynulo, ze by zde existovala jina

48.

osoba, ktera by plnéni uskute¢nila namisto deklarované spolecnosti ABLATIV PLUS
s.r.0. a kterd by mohla byt sama platkyni DPH. Zalobkyné oznadila jako dodavatelku
ABLATIV PLUS s.r.0. a nenavrhla zadné jiné dikazy k prokazani tohoto svého tvrzent,
nez predlozené danové doklady. A to prestoze byla konfrontovana se zjisténimi spravce
dané, jenz dodani od této konkrétni spoleénosti zpochybnoval, a prestoze se zalobkyné
ve véci opakované vyjadfovala. Neni zde tedy zadna osoba, kterou by spravce dané mohl
kontaktovat, a uz vibec nic nenasvéd¢uje tomu, ze by takova osoba sama méla byt
platkyni DPH. Ani poté, co soud zalobkyni vyzvou z9. 11. 2023 vyslovné umoznil
doplnit jeji tvrzeni s odkazem na rozhodnuti ve véci Kemwater ProChemie, neuvedla
zadné nové skutecnosti, tedy nic, co by mohlo jeji stavajici hmotnépravni postaveni
jakkoli zlepsit. Dovozuje-li zalobkyné ve svém podani ze dne 16. 11. 2023, ze tyto
skuteénosti mohly vyplynout z navrhovanych vyslecha svedku, jez ovsem nebyly
provedeny, soud odkazuje na vyporadani této zalobni namitky v bodé [37] az [43] vyse.
Rozhodnym tak ziastalo zalobkynino tvrzeni, ze dodavatelkou zbozi byla ABLATIV
PLUS s.r.o.

Meéstsky soud se ztotoznuje s opakované vyjadfenym nazorem, ze judikatura spravnich
soudu, ktera se po rozsudku Kemwater ProChemie vyvinula, nepredstavuje pausalni
poukaz na zruseni vSech zamitavych soudnich i spravnich rozhodnuti, ktera predchazela
rozsudkim ve véci Kemwater ProChemie, bez ohledu na okolnosti konkrétni véci: ,, Vratit
véc az do dariového ¥izeni je naopak namisté zpravidla tehdy, pokud tu existuje alespori néjakd
indicie ukazujici na osobu odlisnou od deklarovaného dodavatele, kterd mobla fakticky dodat
sporné plnéni.” (naptiklad rozsudky NSS €. j. 10 Afs 254/2018-43 z 13. 5. 2022, ¢. j. 1 Afs
499/2020-48 7z 20. 6. 2022, ¢. 3. 5 Afs 215/2019-56 z 23. 6. 2022 nebo ¢. j. 10 Afs 66/2019-
51 229. 6. 2022). V rozsudku . j. 5 Afs 215/2019-56 NSS konstatoval, ze indicie o tom,
ze by sporna plnéni mohl fakticky dodat jiny platce DPH, nelze spatfovat pouze v situaci,
kdy o dodavkach deklarovanych plnéni od osoby uvedené na dokladu existuji vazné
pochybnosti. Z provedeného dokazovani musi vyplyvat takové skutenosti, které budou
smérovat k tomu, ze fakticky dodavatel v postaveni platce DPH skute¢né byl. Zaroven
nelze dovozovat postaveni platce DPH z toho, ze souhrnna vyse vicera poskytnutych
plnéni prekracuje limit pro registraci k DPH, pokud dariovy subjekt neprokaze, ze byla
tato plnéni poskytnuta jedinym dodavatelem (bod 36 rozsudku NSS ¢. j. 1 Afs 334/2017-
208 nebo bod 43 rozsudku ¢. j. 4 Afs 317/2021-43 z 24.3.2022). Soud souhlasi se
zalovanym, ze dovozovat postaveni platce DPH nelze v pfipadé plnéni deklarované
poskytnutych spole¢nosti ABLATIV PLUS s.r.o. (a DISTANI Finance s.r.o.) nelze
dovozovat ani ze skuteCnosti, ze ve dvou ptipadech hodnota zdanitelnych plnéni dosahla
dle predlozenych datiovych doklad hodnoty 1 000 000 K¢ za kalendarni mésic. V situaci,
kdy bylo divodné zpochybnéno, ze subjekt formalné vystavujici datiovy doklad byl
faktickym dodavatelem v ném uvedenych zdanitelnych plnéni, zcela obstoji nazor, ze
nelze mit predlozenim téchto formalnich dokladi za prokdzané ani to, ze v nich
fakturovany vnittné délitelny soubor plnéni byl v praxi reilné dodavan coby celek
jedinou osobou. Soucasné soud souhlasi i s tim, Ze nelze vyloudit, ze se takova nezjisténa
osoba na dodavani predmétnych plnéni Zalobkyni podilela toliko jednorazové, a to
v situaci, kdy se v postaveni platce dané nenachazela. Podle § 6 ZDPH platilo, ze platcem
DPH se stane osoba povinnd k dani se sidlem v tuzemsku, jejiz obrat za nejvyse 12
bezprostredné predchazejicich po sobé jdoucich kalendarnich mésici presibne 1 000 000 K¢, s
vyjimkou osoby, kterd uskutecriuje pouze plnéni osvobozend od dané bez ndaroku na odpocet

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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dané. Poskytnuti plnéni v presné hodnoté 1 000 000 K¢ pritom tuto zakonnou hranici
obratu neprekracuje. I kdyby vsak poskytnuté plnéni tuto hranici prekrocilo, soud
poukazuje na to, ze dana osoba se stava platcem DPH teprve pro futuro, od prvniho dne
druhého mésice nasledujictho po mésici, ve kterém prekrocila stanoveny obrat. I kdyby
proto byla brana v Gvahu zalovanou predestrena hypoteticka moznost, ze se nejednalo o
prvni plnéni blize nezjisténého dodavatele, samotna skutecnost, ze v jednom meésici doslo
k prekroceni zakonné hranice vySe obratu pro nabyti statusu platce DPH, bez dalsiho
niceho nevypovida o tom, zda byla takova plnéni poskytnuta osobou v postaveni platce

DPH.

K namitce diléi neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti z davodu, ze se zalovany

4 Ve 4 \4 M . 4 4 v/ 4 4 v/
nevyjadril k otazce moznosti mezinarodniho dozadani pana A. S. a nevyporadal se
s navrhem na vyslech likvidatora spolecnosti Ablativ, soud uvadi, ze tyto odvolaci
namitky zalovany vyporadal, a to v bodech [96] az [98] napadeného rozhodnuti. Rovnéz
tato namitka tak neni ddvodna.

V. 2 Plnéni deklarovaného dodavatele DISTANI Finance s.r.o.

I vtomto ptipadé jde o dodavky zbozi (prodej energetickych databazi klientd, jejiz
soucasti byly potfebné idaje o odbérném misté klienta, jeho spotfeby elekttiny a plynu),
které méla zalobkyné podle svych tvrzeni i danovych dokladt ptijmout od spolecnosti
DISTANI Finance s.r.o. Mezi ucastniky fizeni neni sporu o to, ze toto zbozi existovalo
a bylo skute¢né dodano (srov. druhou vétu bodu [55] a prvni vétu bodu [94] napadeného
rozhodnuti) a ze zalobkyné splnila svou prvotni dokladovou povinnost. Spravce dané
nasledné vyzvou ze 7. 9. 2017 zalobkyni sdélil konkrétni pochybnosti, zda zbozi dodala
pravé spolecnost DISTANI Finance s.r.o., v dusledku ¢ehoz preslo dikazni bremeno
ohledné prokazani poskytnuti plnéni na zalobkyni.

Prvotni pochybnosti spravce dané o vérohodnosti a spravnosti Ucetnich doklada
vychazely z toho, ze spravce dané zjistil, ze spolecnost DISTANI Finance s.r.o. je plné
vlastnéna a vedena fyzickou osobou, panem P. D., majicim ziazemi v zahranidi,
v Rumunsku. Tato fyzicki osoba se v CR nezdrzuje. Spoleénost ma zapsino pouze
virtualni sidlo a u spravce dané nema nahlasenou zadnou provozovnu. Dne 30. 5. 2017
bylo na spoleénost vydano rozhodnuti o nespolehlivém platci. Spolecnost nezaklada
listiny do obchodniho rejstfiku. Predmétné faktury nebyly uhrazeny.

Meéstsky soud se ztotozmuje se zalovanym, ze spravce dané své prvotni povinnosti
prokazat existenci divodnych pochybnosti ve smyslu § 92 odst. 5 daniového radu dostal,
kdyz tyto opfel o u¢inéna zjisténi vlastni vyhledavaci ¢innosti, pricemz dle vyse (bod [29])
citované judikatury, lze existenci duivodnych pochybnosti shledat i v pfipadé, ze je dany
subjekt nekontaktni. V ramci probihajici danové kontroly, kdy jiz byly zjistény
pochybnosti ve véci deklarovanych plnéni jinych dodavatelq, je jen logickym vytsténim
této kontroly, ze se spravce dané zaméfi na kontrolu i dalsich dodavatelt tohoto
danového subjektu. Jelikoz v dané véci byla spole¢nost DISTANI Finance s.r.o.
z pohledu spravce dané nekontaktni, nemohl ani sam tvrzeni zalobkyné ovéfit. Spravce
dané rovnéz zalobkyni radné a konkrétné o existujicich pochybnostech informoval a
ulozil ji navrhnout dalsi dikazy k prokazani svych tvrzeni. Tim doslo k opétovnému
prenosu dukazni povinnosti na dariovy subjekt.

Zalobkyné kromé doloZenych datiovych dokladd v rimci datiového ¥zeni, stejné jako

v pfipadé dodavatele ABLATIV PLUS s.r.o., pouze tvrdila, ze jeji obchodni partner,

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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spole¢nost CEZ Prodej a.s. ji neuznala uréité dodané sluzby a poZaduje po ni dobropisy
jiz vyplacenych provizi. Jelikoz jde zcasti o sluzby poskytnuté spolecnosti DISTANI
Finance s.r.o., zaujme vuci tomuto dodavateli postup obdobny a bude po ném rovnéz
pozadovat dobropisy. Zadné dikazni prostfedky kuvedenému nenavrhla. Pouze
zdUraznila, ze deklarovana zdanitelna plnéni nastala, k cemuz predlozila predmétné
doklady. Ve svém vyjadreni se s vysledky kontrolnich zjisténi ze dne 23. 1. 2018
neztotoznila a pak uvedla: ,,Z kontrolniho zjisténi neni zéegmé, zda byla mozZnost predvedeni
svédkii za pomoci policie ¢i zda se financni vivad namisto snaby vymérit a vybrat dari u naseho
dodavatele pouze soustreduje na snabu neuznat DPH 7z uskutecnénych a 7ddné
zdokladovanych plnéni nam.”.

Podle § 92 odst. 6 véta prvni danového radu plati, ze navrbuje-li v ¥izeni ucast treti osoby
dariovy subjekt, je povinen soucasné s navrbem sdélit spravci dané potvebné vidaje o této treti
0sobé a informaci o tom, které skutecnosti hodla iicasti téro tveti osoby prokdzat nebo vysvétlit,
popripadé jiny divod icasti. Zalobkyné v ramci datiového fHzeni Z4dnym zplisobem
aktivné nenavrhla vyslechnout osobu jednatele a jediného spole¢nika spolecnosti
DISTANI Finance s.r.o., pana P.D. A to presto, ze byla spravcem dané upozornéna, ze u
néj existuji vazné pochybnosti o tom, ze deklarovany dodavatel plnéni je dodavatelem
skuteénym a tizila ji dikazni povinnost uvedeneé tvrzeni prokazat. Tato jeji necinnost pak
nemuze byt zhojena ani v ramci odvolaci namitky, ktera opétovné nesmérovala k navrhu
dtkazu, ale toliko ke konstataci, ze spravce dané nevyslechl predstavitele dodavatele,
ackoli jeho adresa byla zfejmé z verejné dostupného rejstriku. Soud v této souvislosti
shodné s zalovanym pripomina, ze povinnost dbat na Uplnost zjisténi rozhodnych
skutednosti nelze vykladat tak, ze je spravce dané povinen sam vyhledavat diakazni
prostredky svédcici danovému subjektu, svédkG nevyjimaje (srov. napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 4. 2017, ¢. j. 10 Afs 310/2016-35). Soud souhlasi s
argumentaci, ze samotna skutecnost, ze spole¢nosti DISTANI Finance s.r.o. byl pridélen
status nespolehlivého platce ¢i nespolehlivé osoby, je pouze jednou z diléich okolnosti
pro vznik pochybnosti spravce dané stran deklarovaného dodavatele zdanitelného plnéni.
Samotnému pridéleni statusu nespolehlivého platce navic predchazi uréité zavadné
chovani danového subjektu v minulosti, pricemz s ohledem na datum pridéleni tohoto
statusu, lze do daného predchazejiciho obdobi jisté zahrnout 1 obdobi zari a fijna 2016.

Zalobkyné v pribéhu Hzeni nijak neuvedla, s jakymi osobami byl obchod realizovén,
stejné tak nepopsala, za jakych okolnosti bylo plnéni objednavano nebo kdo, kdy a kde
zajistoval jeho dodani a prevzeti.

Z popsanych okolnosti je zfejmé, ze zalobkyné pochybnosti spravce dané ohledné osoby
skuteéného dodavatele sluzeb neodstranila a neunesla své diikazni bfemeno ohledné
dodani zdanitelnych plnéni pravé od spole¢nosti DISTANI Finance s.r.o.

Méstsky soud dale pro strucnost odkazuje na pravni argumentaci ve véci prokazovani

skuteéného dodavatele zdanitelného plnéni, jak je jim popsana v bodech [50] az [56]

tohoto rozsudku. Argumentace § 109 danového fadu ¢ povinnosti obezfetnosti ,védél,

védét mél ¢i mohl“ pouzivanou v podvodech na DPH je s ohledem na zavéry ptijaté ve
v oo . 7 7 o/ 7 e . v/ 4

véci Kemwater ProChemie a z ni vychazejici judikatury nepripadna.

Zavéry tam pfijaté lze pak v plném rozsahu aplikovat 1 na deklarovaného dodavatele
spolecnost DISTANI Finance s.r.o. Z danovych dokladt ani ze zalobkyninych tvrzeni
totiz nevyplynulo, ze by zde existovala jina osoba, ktera by plnéni uskutecnila namisto

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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deklarované spolecnosti DISTANI Finance s.r.o. a kterd by mohla byt sama platkyni
DPH. Zalobkyné oznatila jako dodavatelku DISTANI Finance s.r.o. a nenavrhla Zadné
jiné dikazy k prokazani tohoto svého tvrzeni, nez predlozené darové doklady. A to
prestoze byla konfrontovana se zjisténimi spravce dané, jenz dodani od této konkrétni
spolecnosti zpochybrioval, a prestoze se zalobkyné ve véci opakované vyjadrovala. Neni
zde tedy zadna osoba, kterou by spravce dané mohl kontaktovat, a uz vibec nic
nenasvédcuje tomu, ze by takova osoba sama méla byt platkyni DPH. Ani poté, co soud
zalobkyni vyzvou z9. 11. 2023 vyslovné umoznil doplnit jeji tvrzeni s odkazem na
rozhodnuti ve véci Kemwater ProChemie, neuvedla zadné nové skutecnosti, tedy nic, co
by mohlo jeji stavajici hmotnépravni postaveni jakkoli zlepsit. Dovozuje-li zalobkyné ve
svém podani ze dne 16. 11. 2023, Ze tyto skute¢nosti mohly vyplynout z navrhovanych
vyslecht svédkd, jez ovSem nebyly provedeny, soud odkazuje na vyporadani této zalobni
namitky v bodé [54] az [56] vyse. Rozhodnym tak zlstalo zalobkynino tvrzeni, ze
dodavatelkou zbozi byla DISTANI Finance s.r.o.

K namitce diléi neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti z davodu, ze se zalovany
nevyjadril k otdzce moznosti mezinarodntiho dozadani pana P. D., soud uvadi, ze tuto
odvolaci namitku zalovany vyporadal, a to v bodech [96] az [98] napadeného rozhodnuti.
Rovnéz tato namitka tak neni divodna.

V. 3 Deklarované plnéni dodavatele Kolibran s.r.o.

V tomto pripadé jde o dodavku tzv. zlatych slz ,Au999,9/000 zlatd slza“ v mnozstvi
310,660 g a 263,570 g v jednotkové cené 36,23 EUR/g, které méla zalobkyné dale dodat
némecké obchodni spoleénosti GOLDENBURG Germany GmbH [dale
»GOLDENBURG (DE)“]. Danovy doklad vystaveny zalobkyni ve prospéch této
spolecnosti nebyl dle tvrzeni zalobkyné pti zahajeni danové kontroly omylem zahrnut
v radném danovém priznani za zdanovaci obdobi zari 2020. Dle tvrzeni zalobkyné se
mélo jednat o zkusebni nakup, kdyz uvazovala o rozsifeni svych podnikatelskych aktivit.
Podstata tohoto obchodovani byla vtom, ze se nakoupi technické zlato (neciste,
s obsahem médi nebo niklu ¢i jinych kovt) a protavi se firmou GOLDENBURG (DE)
na zlato ryzi (999,99) s tim, ze rozdil v cené technického zlata oproti Cistému zlato je
marze pro investora. Prvni transakce pak méla provéfit, zda spolecnost Kolibran s.r.o. je
schopna zabezpelit zlato (a pozdéji i stfibro) v pozadované kvalité a mnozstvi tak, aby
vznikla zalobkyni potfebna obchodni marze ve vysi rozdilu nakupu technického zlata,
jeho zpracovani na investi¢ni zlato a nasledného prodeje klientovi. Samotna transakce
v$ak z divodu pohybu cena zlata na svétovych trzich vykazala ztratu.

Pfedmétem sporu mezi uéastniky je skutecnost, zda tento obchod probéhl ve skutecnosti
tak, jak je zalobkyni popisovan, tedy zda mohly byt zlaté slzy fakticky dodany
spolecnosti Kolibran s.r.o. ve fakturované podobé (zlaté slzy), kvalité (ryzosti) a
fakturované hmotnosti (gramazi). Svou prvotni dokladovou povinnost zalobkyné
v tomto pripadé splnila. Spravce dané nasledné vyzvou ze 7. 9. 2017 zalobkyni sdélil
konkrétni pochybnosti, zda zalobkyni deklarované prijaté zdanitelné plnéni probéhlo
tak, jak zalobkyné tvrdi predlozenym danovym dokladem za nakup zlatych slz.
V disledku toho preslo dikazni bremeno ohledné prokazani poskytnuti plnéni na
zalobkyni.

Prvotni pochybnosti spravce dané o vérohodnosti a spravnosti tcetnich doklada
’ v ) v / e a1y .oy .o
vychazely z toho, ze spravce dané zmapoval celou dodavku a zjistil, Ze ve stejném dni, tj.
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29. 9. 2016 spolecnost Kolibran s.r.o. zlaté slzy o stejné hmotnosti (574,23 g) nakoupila
od spole¢nosti GoldenMasters s.r.o. Z toho dovodil, ze zlaté slzy mély byt dodany ve
schématu GoldenMasters — Kolibran s.r.o. — zalobkyné - GOLDENBURG (DE).
Spole¢nost GOLDENBURG (DE) nesidli na adrese svého sidla v Dresden ani na dalsi
udavané adrese v Zittau, nebyla nalezena ani zadna jina jeji provozovna a jednatel
spolecnosti je nekontaktni. Predmétny obchod se neosvédcil, spoluprace byla ukondena.
Predmétna faktura byla vyrovnana castecné formou zapoctu, castecny doplatek ve vysi
816 EUR byl uhrazen hotové. Spole¢nost Kolibran s.r.o. také na adrese svého sidla nesidli,
jedna se o sidlo virtualni. U svého spravce dané nema tato spolecnost evidovanou zadnou
dorucovaci adresu a ani adresu provozovny. Vérohodnost a spravnost tcetnich doklada
jednoznacné nepotvrzuje ani dolozena fotodokumentace, kdyz predlozené fotografie sice
obecné dokladaji predmét plnéni (tedy Gtvary zlaté barvy s oznacenim hmotnosti), ani
z jednoho snimku vSak neni zfejmé datum, kdy k vazeni doslo a kde k nému doslo.
Témito snimky tak nelze ani ve spojeni s ostatnimi predlozenymi dikazy prokazat, ze
zalobkyné deklarované zbozi pfijala od deklarovaného dodavatele spole¢nosti Kolibran
s.r.o. Tato tvrzeni pak spravce dané nemohl sohledem na nekontaktnost, resp.
neexistenci kontaktnich tdaji, ovéfit ani u deklarovaného dodavatele ani u
deklarovaného odbératele.

Meéstsky soud se ztotoznuje se zalovanym, ze spravce dané své prvotni povinnosti
prokazat existenci divodnych pochybnosti ve smyslu § 92 odst. 5 datiového radu dostal,
kdyz tyto opfel o u¢inéna zjisténi vlastni vyhledavaci ¢innosti, pricemz dle vyse (bod [29])
citované judikatury, lze existenci divodnych pochybnosti shledat i v ptipadé, ze je dany
subjekt nekontaktni. Jelikoz vdané véci byly spolecnosti Kolibran s.r.o. i
GOLDENBURG (DE) z pohledu spravce dané nekontaktni, nemohl ani sam tvrzeni
zalobkyné ovéfit. Spravce dané rovnéz zalobkyni radné a konkrétné o existujicich
pochybnostech informoval a ulozil ji navrhnout dalsi diikazy k prokazani jejich tvrzeni.
Tim doslo k opétovnému prenosu dikazni povinnosti na dariovy subjekt.

Zalobkyné k odstranéni pochybnosti spravce dané navrhla provést vyslech jednatele
spole¢nosti Kolibran s.r.0., pana M. S., kterj se mél dle jejiho tvrzeni predmétného
obchodu osobné Glastnit a zlaté slzy predat jednateli Zalobkyné. Svédek M. S. sice
pomérné jednoznacéné popsal, ze k obchodu doslo tak, ze zlaté slzy prevzal dne 29. 9. 2016
v Praze od zastupce spolecnosti GoldenMasters, pana S. M., a nasledné je téhoz dne
prevezl do Brna, kde je predal zastupci zalobkyné, panu P., soud nicméné souhlasi
s zalovanym, ze tato vypovéd vykazuje znaky vnitfni rozpornosti a neurditosti, zcasti je
zalozena na domnénkach. Tato rozpornost je dana zejména tim, ze svédek nebyl schopen
vérohodné popsat, zda pti prevzeti zlatych slz v Praze doslo k ovéfeni jejich ryzosti.
Stejné tak neni z vypovédi zrejmé, zda popisuje obchod s technickym zlatem nebo s jiz
vydiSténim, investi¢nim zlatem. Vypovéd tohoto svédka proto soud povazuje, shodné se
zalovanym, za nevérohodnou, nezpusobilou odstranit vzniklé pochybnosti spravce dané
co do samotného uskute¢néni zdanitelného plnéni.

Vzhledem k tomu, ze zalobkyné nenavrhla zadné jiné diukazy k prokazani svych
danovych tvrzeni, prestoze byla s vysledky doplnéného kontrolniho zjisténi k probihajici
danové kontrole dne 11. 6. 2018 seznamena, nelze nez uzavtit, ze zavér zalovaného o
neuneseni dikazniho bremene daniového subjektu ohledné tohoto plnéni, je spravny.

Nadto soud poukazuje na priléhavé zavéry uvedené zalovanym v bodech [103] az [105]
napadeného rozhodnuti, ve kterych Zalovany srozumitelné a logicky popsal veskeré
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okolnosti svédcici o ryzi formalnosti tohoto plnéni. Mezi nazorem soudu a odtivodnénim

4 4 M M /4 o v 4
napadeného rozhodnuti panuje shoda, a proto soud na citované body oduvodnéni
rozhodnuti v podrobnostech odkazuje (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze

dne 29. 5. 2013, ¢j. 2 Afs37/2012-47).

Namita-li zalobkyné, ze ve zpravé o kontrole spravce dané nepresné cituje vypovéd pana

S. a snazi se uceloveé vytvaret dojem, ze si ani neprovéroval, jaké zbozi zalobkyni prodava

Ve \4 M o M o v M v 4 /7 Vv M 4 /7 Vv *eV_V 4 4

{i, ze si vabec nepamatuje prubéh jeho predani zalobkyni, soud uvadi, ze zjisténi spravce

dané ulinéna z vypoveédi jiz byla predmétem prezkumu zalovanym. Zalovany v ramci

odvolaciho fizeni proveéril vypoveéd pana S. a zjisténi z ni uéinéna prevzal do odivodnéni

4 4 v/ v i *eV_V 4 Ve v 4 4 v v /

napadeného rozhodnuti, ¢imz nahradil zjisténi uéinéna ve zpravé o danové kontrole

(srov. body [64] a [65] napadeného rozhodnuti. Namitka sméfujici do zjisténi uéinénych
4 v v 4 4 4 v/ 4

ve zpravé o danové kontrole tak neni s ohledem na uvedené pripadna.

K otazce auditni stopy se jiz vyjadfoval zalovany v bodech [28] a [106] napadeného
rozhodnuti, kdy uvedl, ze “Auditni stopou je totiz tieba rozumét zdokumentovany rok
plnéni od zahajeni obchodniho pripadu az po jeho ukonceni (viz bod [28)), nikoli poubou vazbu
dariového dokladu a blize neurcenych forografii, zvlasté pak, existuji-li o obchodnim pripadu
pochybnosti“. Vyjadril se tak ke stejné namitce, kterou zalobkyné uplatnila v fizeni
odvolacim.

Stejné tak se zalovany v bodé [108] napadeného rozhodnuti vyjadril 1 k namitce, ze neni

v o / M v / 4 v 4 v \4 v i 4 M 4 4
ztejmé, jak danové organy dospély k zavéru, ze spolecnost Kolibran s.r.o. ma virtualni
sidlo, ani zda tato firma splnila ¢i nesplnila svou daniovou povinnost.

Soud uvadi, ze neni smyslem soudniho pfezkumu stale opakovat jiz jednou vytcené, ale
prezkoumat drive ucinéné zavéry spravnich organd. Jelikoz ani v tomto pripadé soud
nedochazi kjinym zavéram nez zalovany, pficemz zalobni namitky se shoduji s
namitkami odvolacimi, aniz by jakkoli reagovaly na jejich vyporadani v napadeném
rozhodnuti v bodech [28], [106] a [108], pficemz z tohoto vyporadani je zfejmé, pro¢
zalovany nepovazoval pravni argumentaci Ucastnika fizeni za duvodnou a pro¢ jeho
odvolaci namitky povazoval za liché, mylné nebo vyvracené, soud na toto oduvodnéni
v plném rozsahu v podrobnostech odkazuje (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
¢.j. 2 Afs37/2012-47 a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢j. 8 Afs
75/2005-130, ¢. 1350/2007 Sb. NSS).

V. 4 Plnéni dodavatele GREEN CARE s.r.o.

V pfipadé zdanitelného plnéni dodavatele GREEN CARE s.r.o. jde o uplatnény narok
na odpocet dané ve vysi 272 412 K¢ ze zakladu dané 1297 200 K¢ za ,roéni bonus za
dodané sluzby“ dle dariového dokladu ¢&. 2016043.

Piedmétem sporu mezi Gcastniky je skutecnost, zda predmétny roc¢ni bonus predstavuje
Ve i N4 /. i 4 Ve Vv v . ’ Ve
¢innost souvisejici s vykonem ekonomické cinnosti zalobkyné. Ekonomicka cinnost
zalobkyné je ptitom zajiStovana prostfednictvim dohod o provedeni prace a externé,
osobami pracujicimi na zivnostensky list. Svou prvotni dokladovou povinnost zalobkyné
v tomto pifipadé splnila. Spravce dané nasledné vyzvou ze 7. 9. 2017 zalobkyni sdélil
konkrétni pochybnosti, zda zalobkyni deklarované pfijaté zdanitelné plnéni predstavuje
Cinnosti, které byly pouzity pro jeji ekonomickou ¢innost, pri¢emz z povahy potizenych
sluzeb neni zfejmé, kdo byl proskolen, zda probéhlo ptrezkouseni, jakd byla cena za
/v 4 v 4 /. / \4 4 4 v v

Ucastnika skoleni. K uvedenym poskytnutym sluzbam spravce dané nenasel odraz ve
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vykazanych uskutec¢nénych zdanitelnych plnénich. V disledku toho preslo dukazni
bfemeno ohledné prokazani poskytnuti plnéni na zalobkyni.

Meéstsky soud se ztotozruje se zalovanym, ze spravce dané své prvotni povinnosti
prokazat existenci divodnych pochybnosti ve smyslu § 92 odst. 5 daniového radu dostal,
kdyz uzavtel, ze z predlozené dokladové dokumentace tato skuteénost nijak nevyplyva.
Pfedmétny danovy doklad ¢. 2016043 ma v predmétu toliko uvedeno ,Rocny bonus za
dodané sluzby 2016“. K dokladu nent ptilozena priloha ani uveden odkaz, ze kterych by
bylo zfejmé, k jakym a kym poskytnutym sluzbam v roce 2016 se vztahuje. Spravce dané
rovnéz zalobkyni radné a konkrétné o existujicich pochybnostech informoval a ulozil ji
navrhnout dalsi dikazy k prokazani svych tvrzeni. Tim doslo k opétovnému prenosu
dtkazni povinnosti na danovy subjekt.

Zalobkyné k odstranéni pochybnosti spravce dan¢ uvedla, Ze obchodni feditel
,spHznéné® firmy GREEN CARE s.r.o. ze Slovenska se staral i o aktivity v Ceské
republice, a to protoze neméli $ikovného pracovnika podobného typu v Ceské republice,
ktery rozumi vécem ohledem pfimého D2D prodeje. Jeho sluzby pak byly placeny
spole¢nosti GREEN CARE s.r.o. Tato ¢innost zpusobila nartst produkce zalobkyné a
nabor novych obchodnich zastupct a tim 1 zvySeni trzeb pro zalobkyni. Tato plnéni tedy
byla pouzita v ramci ekonomickych cinnosti zalobkyné. K prokazani téchto tvrzeni
ralobkyné navrhla provést vyslech obchodniho feditele, pana J. D.

Pan J. D. v rdmci svého vyslechu vypovédél, Ze pracoval ve funkci obchodniho Feditele
GREEN CARE s.r.o0., se kterou mél uzavtenou mandatni smlouvu. Svédek vysvétlil,
v ¢em jeho Cinnost spocivala, a ze ji poskytoval zalobkyni i spolecnosti GREEN CARE
s.r.0. Svédek dale vysvétlil zptsob stanoveni jeho odmény, ktery se odvijel od uzavrenych
smluv se zakazniky (tyto Gdaje tvofi podklady pro vystaveni darfiového dokladu), pricemz
takto se vyjadfil ke konkrétné mu predkladanym danovym dokladam ¢. 2016029,
2016033, 2016038, 2016041 a 2016036. K predesttenému danovému dokladu ¢. 2016043 se
nijak nevyjadril, jelikoz pritomny jednatel zalobkyné uvedl, ze toto neni faktura, ktera
by se svédka tykala. Vypovéd tohoto svédka tedy tvrzeni zalobkyné o existujici
souvislosti dafiového dokladu na bonus za dodané sluzby nevysvétlila ani neprokazala.

Pricemz k tomu, aby prijata plnéni na vstupu byla daniové odcitatelna, je treba prokazat
jejich primou a bezprostfedni souvislost s jednim nebo nékolika plnénimi na vystupu
vstupu (i ze jde o naklady rezijni (srov. judikaturu citovanou v bodech [32] az [34] tohoto
rozsudku). Aplikovano na posuzovanou véc, k tomu, aby DPH zaplacené za plnéni
spocivajici v roénim bonusu za dodané sluzby mohla Zalobkyné odecist, musela by
prokazat primou a bezprostfedni souvislost tohoto plnéni se svou ekonomickou ¢innosti.
Obdobné jak ji prokazovala v pripadé skolicich a personalnich sluzeb ¢i pronajmu
automobild. K uvedenému nicméné v ramci spravniho fizeni nedoslo, v reakci na vyzvu
ze dne 7. 9. 2017 zalobkyné sice obecné uvedla, v ¢em spocivaly sluzby poskytované
spole¢nosti GREEN CARE s.r.o., k uplatnénému bonusu se vsak nijak nevyjadrila.
K tomuto bonusu se pak nevyjadtil ani vyslechnuty svédek pan D., ani ve spisu k nému
nebyl zalozen zadny relevantni dikazni prostiedek. Navrhl-li zastupce zalobkyné
k dikazu svédeckou vypovéd pana M. B. a L. H., udinil tak toliko k potvrzeni
skute¢nosti, ze pan J. D. vykonéaval &innosti pro Zalobkyné, o ¢em? nebylo mezi stranami
sporu. Spravce dané proto postupoval spravné, pokud vyslech obou osob povazoval za
nadbytecny.
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Vzhledem k tomu, ze zalobkyné v prubéhu danového fizeni neobjasnila, v cem
konkrétné ,bonus“ spociva a jakou ma relevanci k jeji ekonomické ¢innosti, a ani
nenavrhla relevantni dukazy k této otazce, povazuje soud zavér zalovaného o neuneseni
dtkazniho bfemene danového subjektu ohledné tohoto plnéni, za spravny.

Samotnou skutednost, ze se v prubéhu fizeni k otazce ,bonusu® nevyjadrila, ostatné
Ve 4 (M v v v 4 * Vv /.7 v Ve M v
priznava i sama zalobkyné, kdyz v ramci zaloby namita, ze tak neucinila proto, ze
k nicemu takovému nebyla vyzvana. Soud v této souvislosti opétovné poukazuje na
vyzvu ze 7. 9. 2016, ve které spravce dané vyslovil pochybnosti a zalobkyni vyzval
k prokazani svych danovych tvrzeni, vztahujicich se vletné, ale nejen, k danovému

dokladu ¢. 2016043.

Pfijaté zavéry méstského soudu ohledné nedtvodnosti této zalobni namitky pak nemuze
zvratit ani zalobkyni k zalobé pfilozena ,dohoda o vyplaceni bonusu“ uzaviena mezi
zalobkyni a spole¢nosti GREEN CARE s.r.o. dne 30. 3. 2016. Je tomu tak proto, ze jiz
v minulosti bylo rozsitenym seniatem Nejvyssitho spravniho soudu vysloveno, ze
v souladu s principem plné jurisdikce plati, ze ,zalobce je opravnén uplatnit v Zalobé
vsechny ditvody, pro které povazuje napadené spravni rozhodnuti za nezikonné, bez obledu
na skutecnost, ze nékteré z nich neuplatnil v odvolacim ¥izeni, ac tak ucinit mobl.“ (...)
,Zalobce zajisté nemiize iicinné zpochybriovat zdkonnost postupu Zalovanébo spravnibo
organu a vytykat mu jako procesni vadu, Ze se nevyporidal se skutecnostmi & pravnimi
namitkami, které ve spravnim vizeni newvedl nebo které uplatnil opoZdéné, miiZe vsak bez
omezeni namitat nespravné pravni posouzeni véci, k némuz Zalovany svym postupem dospél*
(srov. usneseni roz$ireného senatu ze dne 26.8.2008, ¢j.7 Afs54/2007 - 62,
¢. 1742/2009 Sb.). Shodné se pak Nejvyssi spravni soud vyjadril téz v zalovanym
citovaném rozsudku ze dne 22. 5. 2009, ¢. j. 2 Afs 35/2009-91, ¢. 1906/2009 Sb. NSS, tak,
ze ,rozhodnuti financnich organii obledné uneseni ditkazni povinnosti nelze zpochybriovat
tim, Ze v Yizeni pred soudem bude dodatecné navrbovat provedeni ditkazii, které jiz mohl
uplatnit v dariovém vizeni (shodné i rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 18. 12. 2015,
&. 8 Afs 114/2015-30).

Podle § 75 odst. 1 s. t. s. plati, ze ,Pri prezkoumdni rozhodnuti vychazi soud ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho orginu.“ Neuplatnila-li
zalobkyneé tuto dohodu dle své datace existujici jiz v ramci danového fizeni, nemuze tento
nedostatek svého jednani nahrazovat v zalobé o prezkumu zdkonnosti rozhodnuti
vydaného v ramci dariového fizeni. Nebyla-li spravci dané ani zalovanému takova dohoda
predlozena a jeji existence nevyplyva ani z jinych, jim znamych okolnosti, nemohli ji
v napadeném rozhodnuti zohlednit.

Stran vyporadani namitky, ze bylo-li by i1 nadale akceptovano tvrzeni, ze neni ztejmé, o
. v v/ v v v /4 v /. . .
jakou sluzbu v pripadé predmétného plnéni jde, pak je nutno tuto neuznat jako takovou,
tedy neuznat jeji poskytnuti za prokazané a neuplatnit systém reverse - charge (tedy
nepozadovat po zalobkyni dati na vystupu za dodavatele a zaroven neumoznit uplatnéni
naroku na odpocet DPH na vstupu), soud odkazuje v plném rozsahu na vyporadani
shodné koncipované namitky v bodech [112] a [84] az [90] napadeného rozhodnuti. Soud
tak shodné s zalovanym uvadi, ze jakkoli bylo pfedmétné plnéni zalobkyni pfiznano v
rezimu reverse - charge, narok na odpocet DPH je rovnéz v tomto ptipadé mozno uznat
M M v v 4 4 4 \4 4 ’ ’
pouze tehdy, jsou-li splnény vsechny zakonné podminky - pozadavek na prokazani
pouziti prijatého plnéni v ramci ekonomické ¢innosti ve smyslu § 72 odst. 1 ZDPH
./ . / v v v .. 7. v V1 )
nevyjimaje. Neni tedy pravdou, ze tyto dvé skutecnosti jsou vzajemné neoddélitelné.

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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IV. Z4vér a rozhodnuti o nakladech fizeni

82. Méstsky soud uzavira, ze spravci dané vznikly pochybnosti ohledné deklarovanych
plnéni zalobkyné, které radné vyjadtil a vyzval zalobkyni k jejich odstranéni. Nasledné
bylo na zalobkyni, aby unesla své dikazni bremeno a prokazala, ze k plnéni fakticky
doslo tak, jak bylo v dokladech prezentovano. To se ji nepodafilo, proto spravce dané
sporna plnéni neuznal.

83. Z vyse uvedenych divodi méstsky soud neseznal zadnou ze vznesenych namitek
duvodnou, proto zalobu jako neduvodnou zamitl podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

84. Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyné v fizeni uspéch

neméla, proto nema pravo na nahradu naklada fizeni. Zalovanému, ktery by jinak mél
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pravo na nahradu naklada fizeni, nevznikly v fizeni zadné naklady nad ramec jeho Uredni
povinnosti, proto mu soud podle § 60 odst. 7 s. f. s. nahradu naklada fizeni nepfiznal.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
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stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 28.11.2023

Mgr. Gabriela Basna v.r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem provedla: S. K.



