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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni Mgr. et Mgr. Lenkou BahyTovou, Ph.D. ve véci

zalobce: N.G

st. prisl. X

t.C. pobytem X
proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra
Odbor azylové a migracni politiky
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 12. 2022, ¢. j. OAM-1028/ZA-ZA15-K01-
2022,

takro:
L. Zaloba se zamita.
IL. Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni.
III.  Zalovanému se nepriznava nahrada naklada fizeni.
Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

Rozhodnutim zalovaného ze dne 29. 12. 2022, ¢ 5. OAM-1028/ZA-ZA15-K01-2022
(,napadené rozhodnuti“), nebyla zalobci udélena mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, §
14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (,zakon o azylu®). Proti napadenému
rozhodnuti nyni zalobce broji zalobou.

Zalobce pozadal o mezinarodni ochranu v Ceské republice dne 21. 11. 2022. Pfi poskytnuti
Gdaja k zadosti dne 25. 11 2022 sdélil, ze pochazi z mésta X v X, je ukrajinské narodnosti.
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Nikdy nebyl ¢lenem zadné politické strany, politicky se jakkoli neangazoval. Ma dceru,
ktera je ukrajinské statni p¥slu$nosti a Zije v X se svoji matkou. Zalobce il v minulosti v X
a pres tfi roky zil na Ukrajiné v X. Dne 9. 3. 2022 ptijel z Odésy do Kisinéva autobusem,
z Ki$inéva vycestoval 18. 3. 2022 autobusem do Prahy. V Ceské republice byl v minulosti 3x
nebo 4x, pokazdé na 3 meésice, pracoval nelegalné na stavbach. O mezinarodni ochranu
pozadal proto, ze Podnéstti uz prakticky patti Rusku, nachazi se tam ruska vojska a
podporuji tam politiku Ruska. Povolavaji do armady a do valky s Ukrajinou. Jeho dcera je
ukrajinské narodnosti, na Ukrajiné zil a pobyval tam jako dité, proto nemtze proti Ukrajiné
bojovat.

Pfi pohovoru k zadosti zalobce mimo jiné uvedl, ze Moldavsko opustil, protoze nemohl jet
do Podnéstri. Bal se, ze ho povolaji do armady a poslou do valky. V Moldavsku nemél kde
bydlet, nemél praci a #4dnou perspektivu. V Ceské republice mu bylo udéleno vyhostént,
protoze prekrodil povolenou dobu pobytu. Na policii mu rekli, ze mtze pozadat o
mezinarodni ochranu. Ve vlasti nikdy zadné problémy nemél. Jen se obava povolani do
armady a toho, ze bude poslan do valky na Ukrajiné. Jsou pfipady, kdy nékoho hned na
hranicich mezi Podnéstiim a Moldavskem odchytili a poslali hned do valky. Boji se, ze to
bude i jeho ptipad. Stalo se to ijednomu jeho znamému. Zakladni vojenskou sluzbu
neabsolvoval, ma vojenskou knizku. Tenkrat to bylo tak, ze zaplatil penize, dostal vojenskou
knizku a nemusel jit na vojnu. Ve vojenské knizce je napsano, ze je zpusobily k vojenské
sluzbé. Vojenskou knizku po domluveé se spravnim organem zalobce pozdéji dolozil. O
povolavani lidi do valky zalobce vi od své sestry, také se diva na zpravy. Z jeho vesnice uz
nékoho odvedli. Za zalobcem byli lidé s predvolanim, které si ale nevyzvedl. Celkem 3x byli
u sestry s dopisem pro zalobce, sestra dopis neprevzala. Kdyz se ptala, rekli ji, ze je to dopis
z vojenské spravy a bylo ji feCeno, ze se zalobce ma dostavit na vojenskou spravu k vyfizeni
néjakych formalit. Na dotaz, zda by mohl zit na jiném misté v Moldavsku, zalobce uvedl, ze
je tam tézky zivot a napjata situace. Je tam velmi $patna ekonomicka situace, vse zdrazilo.
V Moldavsku je vztah k lidem z Podnéstfi napjaty. Ve vlasti zalobce nemél problémy se
statnimi organy nebo bezpec¢nostnimi slozkami. Nemél problém s vytizovanim cestovnich
dokladd, ani s vycestovanim.

Zalovany v napadeném rozhodnuti neshledal obavy Zalobce divodnymi. Uved], Ze Zalobce
nebyl azylové relevantnim zpusobem pronasledovan za Cinnost sméfujici k uplatiovani
politickych prav a svobod ve smyslu § 12 pism. a) zdkona o azylu. Ani nedospél k zavéru, ze
by zalobce mohl ve vlasti pocitovat odiavodnénou obavu z pronasledovani z davoda
uvedenych v § 12 pism. b) zakona o azylu. Ze zprav o zemi ptvodu plyne, ze nabor branct
sice probiha, nikoliv v§ak masové a bez toho, aby se na ném podilely organy Podnéstti. Neni
informace o tom, ze by se nabor tykal i osob, které nechtéji slouzit dobrovolné. Obyvatelé
Podnéstii s ruskym obcanstvim jsou povolavani pouze v pfipadé, ze se prestéhuji na izemi
Ruské federace. S vysokou mirou pravdépodobnosti nelze nabor oznadit za nasilny. Obava
7alobce se nezaklad4 na skute¢ném stavu véci. Zalobci navic ani nehrozi odvedeni k vykonu
zakladni vojenské sluzby, nebof je jiz mimo odvodovy vék. Tvrzeni zalobce o tom, ze se
v breznu 2022 nevratil do Podnéstfi, aby ho neposlali do valky a o tom, ze mu mélo byt
dorudovano predvolani na vojenskou spravu, vyhodnotil Zalovany jako zcela nevérohodné,
nebot tyto skutednosti zalobce neuvadél pti vyslechu v ramci spravniho fizeni o vyhosténi.
Tam totiz zalobce uvedl, ze se dobrovolné vrati do Moldavska a ze jeho navratu do
Moldavska 74dn4 prekizka nebrani. Zalobce nejspi§ pouze vyuzil soutasné vieobecné znimé
mezinarodni situace, aby tvrdil dle svého soudu vyznamné skutecnosti z hlediska zakona o
azylu, které viak neodpovidaji aktudlni podnésterské realité. Ulelovost Zadosti Zalobce
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zalovany odvozuje téz od skutecnosti, ze ji zalobce podal az po svém vyhosténi, kdy
bezprosttedné hrozilo jeho vycestovani. Ekonomické duvody nejsou divodem pro udélent
azylu.

Pokud jde o udéleni dopliikové ochrany, zalovany nenalezl skutecnosti, na jejichz zakladé
by zalobci v pripadé navratu do vlasti hrozila vazna 4jma ulozenim nebo vykonanim trestu
smrti, nebezpe¢i muceni nebo nelidského ¢i ponizujictho zachazeni nebo trestani. Uvedené
odtvodnil tim, Ze tvrzeni zalobce o odvedeni k vykonu vojenské sluzby a odvedeni do bojt
na Ukrajiné vyhodnotil jako nevérohodné. Zalovany se dale zabyval postavenim
neuspésnych zadateld o mezinarodni ochranu v Podnéstti a nedospél k zavéru, ze by mél
zalobce Celit v souvislosti s touto zadosti problémum. Pokud se zalobce nechce vratit do
Podnéstif, miZe svou situaci vyYeSit tim, Ze se prestéhuje vrimci zemé. Zalobce je
plnohodnotnym ob¢anem Moldavska, muze se tak bez omezeni prestéhovat na moldavské
Uzemi. Nejsou zadné informace o tom, ze by dochazelo k odlisnému vnimani osob
s podnésterskym puvodem. Takovych osob je vysoky pocet ve vsech stérach spolecnosti.
Jediné potize, kterym by byl zalobce nucen éelit, jsou potize ekonomicke, v pripadé svého
presidleni by vsak byl zalobce ve stejné situaci, jako jeho spoluobcané. Bude nucen zajistit si
bydleni a praci, v jeho pripadé vsak nelze tvrdit, ze by témto vyzvam nebyl schopen celit.
Zalobce je v produktivnim véku a nemé ¥4dn4 vaZna zdravotni omezeni. V zemi ptvodu
zalobce, a to jak v Casti uzemi kontrolované statem, tak v Podnéstfi, neprobiha ozbrojeny
konflikt, jehoz dusledky by bylo mozné povazovat ve vztahu k zadateli za vaznou Gjmu dle
§ 14a odst. 2 pism. ¢) zakona o azylu.

II. Zaloba

Zalobce se v pripadé navratu do zemé puvodu obava mozné Ujmy na zdravi a lidské
dustojnosti. Jeho obavy bezprostredné souvisi s ozbrojenym konfliktem na Ukrajiné, s
proruskou orientaci organt Podnéstii a s aktualni politickou a bezpednostni situaci na tomto
Gzemi.
Uvadi, ze po celém uzemi Podnéstri aktualné dochazi k odvodu mladych muzu do ruské
armady, a to na zakladé povolavacich rozkazi. V pripadé neuposlechnuti rozkazu zalobci
4 v 4 4 4 4 v / / 4 o
realné hrozi pronasledovani a perzekuce ze strany podnésterskych a ruskych organt. Mnoho
znamych a pratel zalobce jiz povolavaci rozkazy obdrzelo. Zalobce byl v misté svého
bydlisté opakované vyhledavan uredniky vojenské spravy. Jeho obavy jsou zalozeny na
/ / o . / % / VA . . / / :
realnych duvodech, nejedna se o Gclelova tvrzeni. Zalobce je ukrajinské narodnosti, na
Ukrajiné zil, s ozbrojenym konfliktem na Ukrajiné nesouhlasi a nechce se do néj zapojovat.
Uz v minulosti odmital vykonavat vojenskou povinnost, nenastoupil k povinnému
zakladnimu vycviku a misto toho se ze sluzby vykoupil. Jeho postoj se do dnesniho dne
v -
nezmenil.

Skutecnost, ze k odvodu obyvatel Podnéstii do valky dochazi, uznava i sim zalovany.
V napadeném rozhodnuti dospél k zavéru, zZe se jedna jen o dobrovolné narukovani a ze
nikdo, kromé ruskych obcant do 27 let, k narukovani neni nucen. Zalovany celou situaci
/v v M M 4 4 4 M 4 4 4 ’ ’ 7
Ucelove bagatelizuje a vychazi z neaktualnich informaci. Jim odkazované zpravy pochazi ze
IV/ Ve v 7/ v \4 /. M . / 4 / M . ’ .

zaf1 2022, pripousti vsak, ze vyvoj situace uzce souvisi s vyvojem ozbrojeného konfliktu na
Ukrajiné a s postupem ruskych vojsk. Dle informaci, které Zalobce obdrzel od své sestry,
dochazi ke zvySovani napéti a k ¢astéjsim nucenym odvodim do valky.

Zalobce 74d4 zdejdi soud, aby se ve svétle shora uvedeného a s ptihlédnutim k rozsudku
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 12. 10. 2022, ¢&. . 10 Azs 161/2022-56, zabyval
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vymezenim zalobcovy zemé puvodu jako bezpecné, v kontextu aktualniho déni. Podnéstri
neni povazovano za bezpecnou zemi ve smyslu § 2 bodu 15 vyhlasky ¢. 325/2015 Sb. (pozn.
soudu - zfejmé mysleno vyhlasky ¢. 328/2015 Sb., kterou se provadi zakon o azylu a zakon
o docasné ochrané cizinct).

Misto pobytu zalobce v Podnéstti v obci Ribnita a Varancau je aktivné vyuzivano
separatistickou armadou. Vzhledem k blizkosti s hranici Ukrajiny nelze vyloucit, ze se zdejsi
bezpecnostni situace s vyvojem konfliktu na Ukrajiné zhorsi. Navraceni zalobce do zemé
jeho puvodu by pro néj znamenalo vystaveni obrovskému bezpecnostnimu riziku a ohrozeni
jeho zivota.

IMI. Vyjadfeni Zalovaného

Dle zalovaného namitky alobce neprokazuji nezakonnost napadeného rozhodnuti. Zalobce
zada o mezinarodni ochranu z obavy, ze bude odveden do valky na Ukrajiné. Obavy z
odvedeni do valky ani obavy z preliti valecného konfliktu z Ukrajiny do Moldavska nejsou
relevantni. V podrobnostech zalovany odkazal na spravni spis a napadené rozhodnuti.

Zalovany té7 odkéazal na zpravu Moldavsko, Radio Europa/Liberi Moldova, ze dne 15. 11.
2022, kterou prilozil k vyjadfeni. Ve zpravé se jasné uvadi ze ,koncem zar{ byla v Rusku
vybldsena ,,Castecnd mobilizace”. Vicepremiér pro reintegraci Oleg Serebrjan v komentari
k tomuto rozhodnuti ruského prezidenta fekl: ,Cistecnd mobilizace vyblasena v Rusku
nepolitd s mobilizacnimi aktivitami v podnésterském regionu. Nejsou tam vojenské spravy ani
dals? instituce ministerstva obrany RF, které by realizovaly povoldni obéanii regionu do ruské
armddy.“ Tato informace plné potvrzuje situaci popsanou v Informaci MZV CR
¢.j. 122984/2022-LPTP ze dne 2. 9. 2022, ktera je soucasti spravaniho spisu a odporuje zalobni
namitce zalobce.

K podpore svého rozhodnuti zalovany dale odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 22. 1. 2004, &. j. 5 Azs 37/2003 a ze dne 24. 2. 2005, &. j. 7 Azs 187/2004. Zalobce
mél svou pobytovou situaci fesit jinou zakonnou cestou, nikoli zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany. Pro G&ely legalizace pobytu na tzemi Ceské republiky neni moZné
zneuZivat specificky institut mezinarodni ochrany formou azylu. Zalovany Zidost Zalobce
neposuzoval pfi aplikaci institutu ,bezpeéné zemé ptuvodu®, ale zabyval se hodnocenim
Moldavska z pohledu vsech forem mezinarodni ochrany.

IV. Jednani pred soudem

Krajsky soud nafidil ve véci jednani na den 24.11.2023. To se uskutec¢nilo bez pfitomnosti
zalobce, a za pfitomnosti zastupkyné zalovaného, ktera odkazala na oddvodnéni napadeného
rozhodnuti a vyjadteni k Zalobé.

Po stru¢né rekapitulaci spravniho a soudniho spisu soud doplnil dokazovani informact MZV
CR, 8. 2. 2023, Moldavsko, aktualni dopady konfliktu na Ukrajiné, protivladni protesty a
ptistup statnich Gfadi k protestim, pfistup k zakladni zdravotni pééi, ktera byla do
spravniho spisu zalozena az po vydani napadeného rozhodnuti a dile informaci zpravou
Radio Europa/Libera Moldova, 15. 11. 2022, vedouci predstavitel systému ochrany
informact: ,Jsou pritomny znamky skryté mobilizace v Podnéstri ze dne 9. 3. 2023. Po
zavéreCnych navrzich soud postupoval podle § 49 odst. 12 s.f.s.

V. Posouzeni véci krajskym soudem
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Krajsky soud v Brné prezkoumal napadené rozhodnuti [§ 75 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (s. f. s.), ve spojeni s § 32 odst. 9 zakona o azylu] a dospél k zavéru, ze
zaloba neni divodna.

VI a) K (neJvérobodnosti rvrzeni Zalobce

Proces rozhodovani o zadosti o mezinarodni ochranu zahrnuje jednak zjisténi skutkovych
okolnosti, které mohou predstavovat diukaz na podporu zadosti, jednak pravni posouzeni
toho, zda jsou naplnény podminky pro poskytnuti mezinarodni ochrany (viz rozsudek
Soudniho dvora EU ze dne 22. 11. 2012, ve véci M. M., C-277/11, bod 64). Vzhledem
k tomu, ze zadatel o mezinarodni ochranu v mnoha pfipadech z objektivnich divoda neni
schopen dolozit ¢i vyvratit uréité tvrzeni presvédcivym dikazem, individualni skutkové
okolnosti vychazeji zpravidla toliko z jeho vypovédi (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. 9. 2008, ¢j. 5 Azs 66/2008-70 nebo ze dne 25. 4. 2019, ¢. j. 8 Azs 340/2018-
68). Soucasti zjistovani skutkovych okolnosti je proto rovnéz posouzeni vérohodnosti
tvrzeni, na nichz stoji zadost o mezinarodni ochranu.

Zalovany jednak miZe oznadit za nevérohodn jednotliva tvrzeni Zalobce a jednak méZe
zalobce, resp. jeho vypovéd, oznacit celkové za nevérohodnou - to vsak pouze za situace,
kdy by jako nevérohodné byly hodnoceny relevantni aspekty jeho zadosti o mezinarodni
ochranu (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 8. 2019, ¢. . 9 Azs 39/2019-
77). Zalovany za nevérohodné oznadil tvrzeni Zalobce, e se ,v bfeznu 2022 do Podnést?{
nevrdtil, aby ho nepovolali do armddy“ a tvrzeni ,Ze ho celkem 3x hledali neznami lidé, aby mu
dorucili predvolani na vojenskou spravu.“ Nevérohodnost téchto tvrzeni zalovany odavodnil
tim, ze tyto skutecnosti zalobce netvrdil pfi vyslechu v ramci fizeni o spravnim vyhosténi.

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze dne 12. 7. 2022 byl s zalobcem veden vyslech ve véci fizeni
o spravnim vyhosténi dle § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2. zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
. . o ’ s ’ . ’ . . 0 « v, 7 ’ ’ . .
cizinct na uzemi Ceské republiky (,zakon o pobytu cizincG®). Soudasti spravniho spisu je
protokol o vyslechu ze dne 12. 7. 2022, ¢. j. KRPA-228545-9/CJ-2022-000022-SV. Z tohoto
protokolu plyne, ze zalobce v ramci vyslechu sdélil, ze chce odcestovat domt. V pripadé
vyhosténi vycestuje dobrovolné. Na dotaz, zda mu v pripadé vyhosténi hrozi v domovské

. Ve /7 /7 /7 Ve 4 4 4 ./ v . 4 4
zemi néjakeé utrapy, tyrani, ¢i stthani policii uvedl, Ze mu nic takového nehrozi. Moldavsko
M v 4 v Ve / Ve ’,./ Ve v/ M v 4
je bezpecna zemé, zil tam cely zivot a vratl se tam. Pti pohovoru k zadosti o udéleni

. ’ v v/ v . ’
mezinarodni ochrany naopak zalobce uvedl zcela odlisné skutecnosti. Soud proto musi
konstatovat, ze zalobce v ramci své vypovédi na policii a v ramci vypovédi v fizeni o zadosti
o udéleni mezinarodni ochrany uvadél zcela protichtidna tvrzeni tykajici se jeho pfipadného
navratu do vlasti. Vypovéd zalobce je tak ve vztahu k témto tvrzenim skutecné stizena
nekonzistentnosti.

Nutno ovSem pfipomenout, ze dle ustaleného judikaturniho pozadavku na postup spravniho
organu v situaci, kdy se ve vypovédich zadatele o mezinarodnich ochranu vyskytnou
. v \4 / vV . / v 4
rozpory, je treba, aby zalovany zadatele s rozpory v jeho vypovédich konfrontoval a dal mu
prilezitost tyto rozpory vysvétlit (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 6.
2015, ¢. . 4 Azs 71/2015-54). Zalovany takto nepostupoval, bylo proto na misté se zabyvat
tim, zda se jedna o vadu s dopady do zakonnosti napadeného rozhodnuti. Soud dospél po
posouzeni vsech zjisténych skutkovych okolnosti k zavéru, Ze se o takovou vadu nejednalo,
v v/ o 4 4 4 v 4 4 4 **V_V / M
a to predevsim z duvodu, ze zalobcem uvadéna tvrzeni nekoresponduji se zjisténymi
informacemi o zemi puvodu.
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Z informace MZV CR, Moldavsko, situace v Podneéstti, ze dne 12. 9. 2022, plyne, ze na Gizemi
Podnéstii ztejmé probiha nabor branct do ruské armady, avsak ne masové a bez toho, aby
se na ném podilely organy Podnéstfi. V tisku se objevily informace o tom, ze v Podnéstri
pusobi kancelaft, ktera nabizi sluzbu v ozbrojenych silach Ruské federace na zakladé trileté
smlouvy. Obyvatelé Podnéstti s ruskym obcanstvim jsou povolavani k povinné sluzbé
i v/ v Vv v v ./ / 4 4 4 v M /

zpravidla pouze v pripadé, Ze se prestéhuji na uzemi Ruské federace. Zprava sdéluje ,,nemdame
informace o tom, Ze by se to tykalo i osob, které nechtéji slouZit dobrovolné.“ Zdrojem téchto
. ;. . A X, Ve V.V

informact je zastupitelsky afad CR v Kisinéve.

Ze zpravy OAMP - Moldavsko, Radio Europa/Libera Moldova, 15. 11. 2022, dolozené
zalovanym v rizeni pred soudem, s oznaCenim ,Vedouci predstavitel systému ochrany
informact: Jsou pritommy znamky skryté mobilizace v Podnéstii* plyne, ze v Podnéstri jsou

v/ 4 4 v 4 4 1 M / 4 4
ptitomny znamky provadéni skryté mobilizace obyvatel regionu do ruské armady. Zprava
hovofi o znamkach toho, ze dochazi k pokusim o nabor do armady rdznymi zpusoby.
Nelze z ni vsak vibec usuzovat na to, ze by dochazelo k nasilnym, ¢i nedobrovolnym
odvodim do armady. Dle zpravy moldavsky vicepremiér pro reintegraci O. S. k tématu
uvedl ,MozZnad, Ze existuji ojedinélé pripady podpisu kontraktii na vojenskou sluzbu s obéany, kreré
maji ruské obcanstvi. Zadné specifické aktivity v tomto sméru jsme nezaznamenali.“ Zprava
hovofi o povolavani obyvatel do armady Ruské federace, za ¢elem doplnéni slozek ruskych
«/1_o v/ . /1. V . ’ . ’ v /

vojakl, kteri tam jsou nelegalné dislokovani. Nejedna se vsak o nabor ve vztahu
k obyvatelam Podnéstefi s moldavskym statnim obcéanstvim (coz je pripad zalobce).

Tvrzené obavy zalobce (bez ohledu na jejich nekonzistentnost s dfivéjsi vypovédi zalobce
pred policii) tedy nekoresponduji s informacemi o zemi pavodu zalobce, zejména co do své
intenzity. Ze zprav o zemi puvodu lze usuzovat na to, ze na zemi Podnéstfi jsou evidentni

4 /4 *1° / M 4 v v v . .
znamky skryté mobilizace. Z dostupnych informaci vsak neplyne, ze by se mélo jednat i o
nedobrovolné, nasilné odvody do armady Ruske federace. Obavy zalobce z navratu do
Podnéstri z divodu masovych mobiliza¢nich aktivit v Podnéstfi neodpovidaji zjisténym
skutecnostem a lze se ztotoznit se zavérem zalovaného o nevérohodnosti tvrzeni zalobce, ze
mél byt opakované hledan osobami, které mu chtély predat predvolani k vojenské sprave.
V tomto pripadé se lze se ztotoznit i s ivahou zalovaného, ze pokud by obavy zalobce
z navratu do vlasti skute¢né byly natolik intenzivni, jak popisuje, sdélil by tyto skutecnosti
eV 4 . / v/ 4 4 4 vV _V 4 VvV /4 v i
jiz v ramci vyslechu v fizeni o spravnim vyhosténi. Rovnéz nelze odhlédnout od skutecnosti,
v v v/ M 4 4 4 \4 / Vv
ze zalobce podal zadost o mezinarodni ochranu v posledni mozny den (21.11.2022) pred
povinnosti vycestovat z uzemi Ceské republiky.

Vzhledem ke skute¢nosti, Ze ze zprav o zemi ptivodu zalobce plyne, Ze na Gzemi Podnéstti
jsou patrny znamky skryté mobilizace, byt se nejedna o mobiliza¢ni aktivity tak rozsahlé,
jak popisoval Zalobce, ma soud za to, zZe je na misté vécné se zabyvat tim, zda zalobci v zemi
puvodu hrozi z tohoto divodu pronasledovani ¢i vazna Gjma.

VI. b) K divodim prondsledovini/vazné sijmy a zjisténym skutkovym okolnostem

Podle § 12 zikona o azylu se cizinci udéli azyl, je-li a) pronasledovan za uplatnovani
politickych prav a svobod, nebo b) ma odtvodnény strach z pronasledovani z divodu rasy,
4 4 v 4 4 M v/ v M Ve / ./ 4 M v 4 4 4
pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani
urcitych politickych nazora ve staté, jehoz oblanstvi ma. Zalobce netvrdil, Ze by byl
v minulosti pronasledovan za uplatiiovani politickych prav a svobod, resp. ze by viibec
Ve ’ .. 4 4 v 4 4 4 4 4 4 v
néjaka politicka prava uplatnoval; pronasledovani podle § 12 pism. a) tedy neni na misté
\4
zvazovat.
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Co se tyka pronasledovani z divoda uvedenych v § 12 pism. b) zakona o azylu, zalobce se
obava toho, ze v souvislosti s odepfenim nastupu do (ruské) armady by byl v Podnéstri
pronasledovan. K tomu je nutno uvést, ze zalobce je statnim prislusnikem Moldavské
republiky, ktery se hlasi k ukrajinské narodnosti. Jak vyplyva z informaci o zemi ptvodu,
ze strany moldavskych statnich organd by se mohl obavat postihu teprve v situaci, kdy by
se snad sam dobrovolné k ruské armadé pripojil (coz zalobce nechce). Jak totiz vyplyva ze
zpravy OAMP - Moldavsko, Radio Europa/Libera Moldova, 15. 11. 2022, podle moldavske
legislativy se GcCast zoldnéi v ozbrojeném konfliktu nebo ve vojenskych aktivitach tresta
trestem odnéti svobody.

Hrozbu pronasledovani ze strany podnésterskych statnich organt ¢i hrozbu vazné 4jmy ze
strany jinych subjektd z davodu, ze by se zalobce odmitl ptipojit k ruské armadé, ze
shromazdénych podklada dovozovat nelze. Mobiliza¢ni aktivity v Podnéstfi do armady
Ruské federace jsou zalozeny na bazi dobrovolnosti, tim spise v pripadé moldavskych
statnich pfislusnika, rozhodné se nejedna o hromadné povolavani do armady Ruské
federace, které popisoval zalobce.

V pripadé tzv. Podnéstti je situace komplikovana v tom, ze se fakticky jedna o ,stat” ve staté,
nebot tato ¢ast zemé u hranic s Ukrajinou, ktera vyhlasila na Moldavsku nezavislost v roce
1991, vytvofila paralelni statni struktury a v soucasnosti je z velkeé Casti zavisla na Ruské
federaci, ztstava dlouhodobé mimo kontrolu ustfedni (moldavské) vlady. I pres tuto
skuteénost nelze v pripadé zalobce hovorit na podkladé zjisténych informaci o riziku
primérené pravdépodobnosti pronasledovani (pokud by mohl byt jeho odmitavy postoj
k vykonu vojenské sluzby varmadé ciziho statu povazovan za ,zastavani urcitych
politickych nazoru ve staté, jehoz obcanstvi ma“, tj. pokud by jej bylo mozné teoreticky
podradit pod tento dtvod pronasledovani), ¢i vazné Gjmy.

Nutno ovsem pripustit, ze pokud by zde takové riziko shledano bylo, ve vztahu k oblasti
tzv. Podnéstti by ztejmé nebylo mozné hovotit o dostupnosti uéinné ochrany. Takovy zavér
by vsak jesté udéleni mezinarodni ochrany odtvodnit nemohl. Pripadné zjisténého rizika se
totiz zalobce mize bezpochyby vyvarovat premisténim do jiné ¢asti Moldavské republiky.
Touto moznosti se ostatné zalovany podrobné zabyval na s. 9-10 oduvodnéni napadeného
rozhodnuti a vzhledem ktomu, ze zalobce proti této moznosti v zalobé jakkoli
neargumentoval, postaci pro Ucely tohoto rozsudku na tuto c¢ast oduvodnéni zalovaného
odkazat, nebof ma plnou oporu ve shromazdénych informacich o zemi ptivodu zalobce.

Pokud jde o udéleni doplnkové ochrany, zalobce obecné poukazoval na svij strach
z vyhroceni mezinarodni bezpe¢nostni situace v regionu a na skuteCnost, ze misto, kde
bydlel, je aktivné vyuzivano separatistickou armadou. Dopliikova ochrana dle § 14a zikona
o azylu se udéli zadateli, kterému hrozi realné nebezpedi vazné 4ymy ve smyslu § 14a odst. 2
zakona o azylu. Za realné nebezpedi lze povazovat takovou situaci, kdy ,,ve vyznamném
procentu pripadii obdobnych situaci stéZovatele dojde k nezadoucimu ndsledku, takze stéZovatel
md dobré divody se domnivat, Ze takovyto ndsledek miiZe s vyznamnou pravdépodobnosti
postibnout 1 jeho.“ Naopak nepostaduje pouhd moznost takového nebezpedi (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 3. 2008, ¢. j. 2 Azs 71/2006-82).

Z informaci shromazdénych zalovanym neplyne, Ze by bezpecnostni situace v Podnéstii
nasvédéovala existenci rizika vazné Gjmy. Ze zpravy Moldavsko, Radio Europa/Libera
Moldova ze dne 15. 11. 2022 plyne, ze riziko destabilizace regionu se od doby pocatku
valetného konfliktu vyrazné sniZilo. Zalovany se otazkou toho, zda Zalobci v p¥ipadé
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navratu do zemé puvodu nehrozi vazné ohrozeni zivota nebo lidské dastojnosti z divodu
svévolného nasili v situacich mezinarodniho nebo vnittniho ozbrojeného konfliktu zabyval
nas. 11 odivodnéni napadeného rozhodnuti a s ohledem na zalobni argumentaci posta¢i na
tuto pasaz rovnéz odkazat.

Soud v souladu se zavéry zalovaného shrnuje, ze v zemi pavodu zalobce, a to jak na tzemich
kontrolovanych statem, tak ani v tzv. Podnéstfi, neprobiha takovy ozbrojeny konflikt,
jehoz dusledky by bylo mozné pokladat za vaznou Gjmu podle § 14a odst. 2 pism. ¢) zakona
o azylu. K tomuto zavéru ostatné dospél zdejsi soud jiz v rozsudcich ze dne 19. 6. 2023, ¢. .
41 Az 17/2023-45 a ze dne 17. 5. 2023, ¢. j. 41 Az 39/2022-37, byt v téchto vécech zadatelé o
mezinarodni ochranu nepochazeli primo z Podnéstii. Pokud jde o zadatele o mezinarodni
ochranu pochazejiciho z Podnéstfi obdobné rozhodl 1 Méstsky soud v Praze rozsudkem ze
dne 19. 5. 2023, ¢.j. 20 Az 29/2022-26.

Pokud zalobce namital neaktualnost zprav o zemi ptvodu vztahu k jeho obavé z nucenému
odvodu do armady, tato namitka divodna neni. Informace MZV CR, Moldavsko, situace
v Podnéstri, ze dne 12. 9. 2022, z niz zalovany ve vztahu k této obaveé vychazel, je dostatecné
aktualnim podkladem napadeného rozhodnuti. Skutkovy stav byl nasledné v fizeni pred
soudem doplnén, pricemz takto doplnéné informace nejsou s informacemi obsazenymi ve
spravnim spise rozporné. Zalobce sice obecné poukazoval na neaktudlnost zprav o zemi
puvodu, sam v$ak netvrdil, ze by mélo v zemi dojit k néjaké podstatné zméne, ktera by
mobhla platnost ¢i relevanci ziskanych informaci zpochybnit.

Zastaralost zprav o zemi puvodu nelze posuzovat pouze na zakladé doby, ktera od
zpracovani zpravy uplynula, naopak ,zastarald je takova zpriva, jez obsabuje informace, které
v diisledku zmény okolnosti v obdobi mezi vypracovianim zpravy a jejim pouzitim jiz nejsou
aktudlni, nebot’ situace popsand ve zpravé se zménila.” (viz. rozsudek Krajského soudu v Praze
ze dne 8. 8.2017, ¢. . 45 Az 21/2016-55, ¢. 3714/2018 Sb. NSS). Zalobce se proti konkrétnim
skuteénostem popsanym ve zpravach o zemi puvodu nevymezil. Rovnéz nenavrhl provedeni
zadného dukazu, ktery by informace obsazené ve zpravach o zemi ptivodu zpochybnoval ¢i
vyvracel.

VI ¢) K dalsim namitkam

Zalobce v zalobé také poukazoval na skuteCnost, ze Podnéstfi neni povazovano za
bezpecnou zemi puvodu. Koncept bezpecné zemé puvodu je procesnim institutem,

vV <’/ . vv/ 4 4 4 4 v/ vV Vv v M i
umoznujicim jednodussi procesni postup spravniho organu. V pripadé zalobce vsak institut
bezpeéné zemé pivodu aplikovan nebyl. Zalovany se zadosti zalobce o mezinarodni ochranu
zabyval meritorné, nepostupoval dle § 16 odst. 2 zakona o azylu. V fesené véci tedy oznaceni
Moldavska ¢i Podnéstii za bezpe¢nou zemi pavodu nehraje roli.

VII. Zavér a naklady fizeni

Zalobni namitky nejsou divodné a nebyly shledany ani jiné d@vody, pro které by mél soud
napadené rozhodnuti zrusit. Proto zalobu zamitl (§ 78 odst. 7 s. . s.).

O nahradé nakladd fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 s. f. s. Zalobce nemél ve véci

/v / / / / o v/ ’ 2 vV 7 v ’ v/ ’

Uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladi fizeni. Uspésnému zalovanému zadné

naklady nad ramec jeho obvyklé Gfedni ¢innosti nevznikly, nahrada nakladd fizeni mu tudiz
Ve 4 4 V/V / 4 . vVv/ 4 4

priznana nebyla (srov. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.

3.2015,¢. 5. 7 Afs 11/2014-47).
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v
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruéeni.
Kasacni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni
o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
M v v / Ve » 4 .. M v / 4 M /4
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno dne 24. listopadu 2023

Mgr. et Mgr. Lenka Bahylova, Ph.D., v.r.
samosoudkyné



