¢.j.51 Ad 3/2023 - 20

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Martinou Kichlerovou,
Ph.D. ve véci

zalobce: B.S.

proti

zalované: Ceska sprava socidlniho zabezpedeni
sidlem Kfizova 25, 125 08 Praha 5

za Ucasti: V.S.

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 23. éervna 2023, ¢. j. X,

takto:

I. Rozhodnuti Ceské spravy socidlntho zabezpedeni ze dne 23. 6. 2023, &. j. X, se zruduje a
véc se vraci zalované k dal$imu fizeni.

II. Zaidny z Géastnik nema pravo na nihradu nikladd fizeni.

III. Osoba zGlastnéna na fizeni nema pravo na nihradu nikladd fizeni.
Odivodnéni:

I. Pfedmét fizeni

1. Zalobce se Zalobou podanou u Krajského soudu v Hradci Kralové dne 23. 8. 2023
domahal zru$eni rozhodnuti zalované ze dne 23. éervna 2023, ¢. j. X, kterym tato zamitla
odvolani zalobce a potvrdila rozhodnuti Okresni spravy socialniho zabezpeceni Nachod
ze dne 16. 3. 2023, ¢. j. X (dale jen ,Rozhodnuti spravniho organu L. stupné®).



2 51 Ad 3/2023

2. Rozhodnutim spravniho organu 1. stupné bylo rozhodnuto o zadosti zalobce o zvySeni
starobniho dichodu za vychované déti tak, ze o dité V. V. (roz. S.), v dobé od jejiho
narozeni do zletilosti a o dit¢ B. S., v dobé od jeho narozeni do zletilosti v nejvét$im
rozsahu pecovala pani V. S. (dale jen jako ,Osoba zucastnéna na tizeni®).

II. Obsah Zaloby

3. Zalobce nejprve shrnul skutkovy vyvoj nyni prezkoumavané véci. Obsahem celé zaloby
napadal de facto netplné zjisténi a nasledné chybné vyhodnocené zavéry o skutkovem

v -

stavu véci.

4. Zalobce uvedl, ze v pribéhu spravniho fizeni bylo vychazeno primarné z tdaju, které
poskytla Osoba zacastnéna na fizeni (které byla zaslana zalobcova zadost o vychovné i
. /7 ~ / / v / ’ / v o Ve
jeho odvolani). Zalobce nesouhlasi stim, ze spravni organy obou stupna priznaly
/ 4 v / Vv v 4 v/ 4 b4 4 i 4 4
vychovné Osobé ziclastnéné na tizeni, nebot vychazely z informaci od ni.

~ vV 4 4 v 4 4 4 VvV o v 4 v v
5. Zalobce rovnéz nesouhlasi s tim, ze spravni organy obou stupnt dospély k zavéru, ze
osobou, ktera pecovala o jejich dvé vyse uvedené (tehdy nezletilé) déti v nejvétsim
rozsahu ve smyslu § 34a odst. 3 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojistént,
v rozhodném znéni (dale jen ,zakon o duchodovém pojisténi®), je Osoba zalastnéna na
v/ 4 ~ i 4 v / 4 4 o vV o v/ N4 v
fizeni. Zalobce zpochybnil zavér spravnich organt obou stupnt spocivajici v tom, ze
primarné by na davku tzv. vychovného méla mit narok osoba, ktera cerpala matefskou,
. .V R, ’ ’ / o v )
respektive rodicovskou dovolenou. Ani zavér spravnich organt o tom, ze z toho davodu
v / Vv v 4 v/ 4 4 v *Vv/ V7. M / c *Vv/ V7.
méla Osoba z(c¢astnéna na fizeni nasledné nizs$i prijmy je chybny - jeji nizsi prijmy byly
dany niz$im vzdélanim, nez jaké mél zalobce. Stejné tak zalobce uvadél, ze Osoba
/ V v 4 v/ 4 M Ve V17 M v 4 4
zulastnéna na rizeni si privydélavala, respektive byla zaméstnana po narozeni dcery V. (v
letech X a X).

6. Zavérem zalobce zdtraznil, ze do roku 1991 pecovali o tehdy nezletilé déti zalobce 1
Osoba zucastnéna na rizeni a od roku 1991 pouze zalobce (rozsudkem Okresniho soudu
v Jablonci nad Nisou ze dne 6. 1. 1992, ¢. j. 6 C 714/91, byly tehdy nezletilé déti svéfeny
do péce otci - zalobci).

II. Vyjadfeni zalovane k zalobé

7. Zalovana se k podané zalobé vyjadrila ve svém podani doruc¢eném krajskému soudu dne
12. 10. 2023, ve kterém uvedla, ze s podanou zalobou nesouhlasi a navrhla jeji zamitnuti
v celém rozsahu.

8. Dale odkazala na obsah Zalobou napadeného rozhodnuti. Dale zdtraznila, Ze péli o déti
v nizkém véku - a tudiz praci nejnaro¢néjsi - vykonavala Osoba zlcastnéna na fizeni,
nebot byla na rodi¢ovské dovolené. Nasledné v dobé od 1. 9. 1985 do 13. 11. 1988 Cerpala
postupné 261 dni za Glelem péce o Clena rodiny (uvedené plyne z evidencniho listu
diichodového zabezpeleni zpracovaného zaméstnavatelem, spole¢nosti EXATHERM -
LT s. r. 0.). Zalobce v této dobé chodil primarné do zaméstnani (v dobé od 1. 5. 1984 do
28. 2. 1989 ¢erpal celkem 7 dnt za éelem osetfovani ¢lena rodiny).

9. Zavérem zalovana uvedla, Ze z obsahu spravniho spisu nabyla pfesvédéeni, ze o déti
(tehdy nezletilé) pecovala v nejvétsim rozsahu Osoba zGcastnéna na tizeni. V neposledni
Vv v 4 . v/ o 4 4 N4 . . / ’
radé odkazala a citovala ¢ast duvodoveé zpravy vztahujici se k institutu vychovného.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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IV. Vyjadteni Osoby zGlastnéné na tizeni

10.K podané zalobé se vyjadrila rovnéz Osoba zuclastnéna na ftizeni, konkrétné ve svém
4 4 v 4 M /4 \4 v
podani doruceném krajskému soudu dne 3. 10. 2023. Uvedla, ze s podanou zalobou
nesouhlasi a odkazala na své vyjadreni ze dne 23. 4. 2023 (které je soucasti spravniho
. . v .o Ve Ve . </ 1V ’ Ve V7 : 4
spisu), jehoz kopii prilozila i k vyjadfeni u¢inénému ve vztahu ke krajskému soudu.

V. Skutkové a pravni zavéry krajského soudu

11.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu v fizeni podle
Casti treti hlavy prvni a druhé dilu prvniho s. . s., vychazeje ptitom ze skutkového a
pravniho stavu véci ke dni vydani napadeného rozhodnuti dle § 75 odst. 1 s. t. s. U¢inil
tak bez nafizeni jednani dle § 51 odst. 1 s. f. s., nebot zalovana i zalobce s takovym
postupem souhlasili postupem podle § 51s. t. s.

12.Vzhledem k namitkam zalobce, které v zasadé napadaji skutecnost, ze spravni organy
dostatecné nezjistily skutkovy stav véci a nevyporadaly se s obranou (obhajobou) zalobce
M v \4 / / / M / M 4 M 4
jakozto zadatele o tzv. vychovné, zabyval se krajsky soud nejprve tim, zda je rozhodnuti
v / v 4 4 4 4 v v 4 v
zalované, potazmo Rozhodnuti spravniho organu I. stupné, prezkoumatelné (zalobce
obsahem celé Zaloby napadal de facto nedplné zjisténi a nasledné chybné vyhodnocené
zavéry o skutkovém stavu véci, jak je uz ostatné uvedeno vyse).

13.S poukazem na usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 1.
2008, ¢&. j. 2 As 34/2006 - 73 (publ. pod ¢. 1546/2008 Sb. NSS), krajsky soud zdaraznuje,
ze je povinen prihlizet k neprezkoumatelnosti rozhodnuti spravniho organu (at uz pro
nesrozumitelnost ¢i pro nedostatek duvodd) i z moci Uredni. Je to proto, ze
neprezkoumatelnost brani zpravidla vécnému prezkumu a posouzeni divodnosti dalsich
zalobnich namitek.

14.Pro Gvod do této problematiky je zcela zasadni poukazat na ustanoveni § 68 odst. 3
spravniho radu, které stanovuje spravnimu organu povinnost fadné odavodnit své
rozhodnuti a vyjadrit pravani nazor k predmétné otazce jednoznacnym a srozumitelnym

o Vv 4 4 4 ./ v v / v o oV 4 v
zpusobem. Paklize spravni organ dostoji predesttenym pozadavkim, nemuze zavér o
neprezkoumatelnosti jeho rozhodnuti pro nedostatek davodt obstat (obdobné srov.
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 27. 4.2007, €. j. 7 As 34/2006 - 76). Slo by
tak o ni za situace, kdy se spravni organ ve svém rozhodnuti radné nevyporada se vSemi

4 . * /V 4 o V/ 4 v/ v 4 o 4 o v v
namitkami GCastnikd fizeni, pripadné rozhodnuti neodtvodni vibec nebo nedostatecné
vzhledem k pozadavkiim ziakona (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 21. 12. 2006, sp. zn. 2 As 37/2006).

v

15.Lze shrnout, ze neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek davoda (¢1
nesrozumitelnost) je vadou, ktera souvisi zpravidla s nedodrzenim pozadavkd kladenych
procesnim pravnim pfedpisem na vyrok a odivodnéni spravnich rozhodnuti. Otazka,
kterou si je tak tfeba v tomto sméru dale pokladat, je, zda se spravni organy zabyvaly

v M v . 4 . 4 /4 v - . VVv/

vSemi skuteCnostmi rozhodnymi pro posouzeni dané véci (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, . j. 2 Ads 58/2003-75), a zda svoje ivahy dostateéné
odavodnily.

16.Krajsky soud vsak dospiva k zavéru o tom, ze v dané véci nebyl nalezité zjistén skutkovy
v . . . Y .y . /v / ’
stav véci, obsah spisu je kusy, Gtrzkovity a neposkytuje podklady pro zavéry spravnich
organt obou stupnu, ke kterym dosly ve svych rozhodnutich.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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17.Pokud jde o listinné dikazy, které obsahuje spravni spis (konkrétné tedy spravni spis
vedeny pred spravnim organem I. stupné), mezi tyto lze zahrnout (stran toho, ze nesou
objektivni informace pro posouzeni dané véci) rozsudek Okresniho soudu v Jablonci nad
Nisou ze dne 6. 1. 1992, €. j. 6 C 714/91, ktery nabyl pravni moci dne 1. 2. 1992, kterym
byly tehdy nezletilé déti V. a B. svéreny do péce otci - zalobci. Z Cestnych prohlaseni ze
dne 21. 9. 2022 B. S. a V. V. (tehdy nezletilé déti) vyplynulo, %e od 1. 7. 1991 do jejich
zletilosti byly v pé&i vyhradné otce (2alobce). Zalobce tak o nezletilou V. peloval
vyhradné od jejich 15 let, o nezletilého B.od jeho 12 let.

18.Z obsahu spravniho spisu neni zfejmé po jakou dobu a s jakym ditétem byla na
rodicovské dovolené Osoba zalastnéna na fizeni, ale da se predpokladat, ze tato doba
bude pfinejmens$im srovnatelna s dobou od 1. 7. 1991 do zletilosti déti, po kterou byly
tyto ve vyhradni péci zalobce.

19.Spravni spis spravniho organu L. stupné dale obsahuje pomérné maly a utrzkovity soubor
evidenénich listi dichodového pojisténi zalobce a Osoby zucastnéné na fizeni. Z téchto
plyne, ze Osoba z(castnéna na ftizeni byla od 1. 1. 1975 do 31. 12. 1975 na matefské
dovolené 68 dni a od 1. 1. 1976 do 31. 12. 1976 byla na matetské dovolené (nejspise je
myslena nynéjsi rodicovska dovolena) celkem 115 dni. Dale v letech 1985 - 1988 Cerpala
Osoba zicastnéna na fizeni nahradni dobu pojisténi, tedy Clerpala osetfovani clena
domacnosti. V roce 1985 slo o 122 dni, v roce 1986 $lo o 80 dni, v roce 1987 slo 0 79 dni a
v roce 1988 $lo o 317 dni. Celkem tedy v tomto obdobi Cerpala cca 8 mésict osetrovani
¢lena domacnosti.

20.V pripadé zalobce je ztrejmé, ze tento nebyl na rodicovské dovolené (uvedené ani
nenamita). Z listin plyne, ze od roku 1979 do roku 1989 byl po celou dobu zaméstnan a
osetrovani ¢lena domacnosti Cerpal v roce 1984 v délce 2 dny a v roce 1985 v délce 5 dnd.
Dalsi listiny, ze kterych by bylo mozné seznat rozhodné skuteénosti, nejsou ve spravnim
spise zalozeny.

21.S ohledem na vySe uvedené neni dle nazoru krajského soudu mozné tvrdit, ze
v prevazujici mire peCovala o tehdy nezletilé déti V. a B. Osoba zGc¢astnéna na rizeni.
Tato sice Cerpala matefskou, respektive rodic¢ovskou dovolenou (neni dolozeno v jakém
celkovém rozsahu) a dale Cerpala cca 8 meésici oSetrovani c¢lena domacnosti (da se
predpokladat, ze na ony nezletile déti), avsak zalobce mél nezletilé déti ve vyluéné péci
rovnéz a to od 1. 7. 1991 do jejich zletilosti.

22.]Je tak zapottebi pro uceni zavéru o tom, kdo z rodica pecoval o jejich dvé nezletilé déti
V. V7 4 o 4 **V_V_ /
v nejvétsim rozsahu ve smyslu § 34a odst. 3 zakona o dichodovém pojisténi, zmapovat a
dtikazné podlozit celou dobu, respektive nejvétsi rozsah doby po kterou byly tyto déti
nezletilé.

23.Zalovany musi doSetfit, v jakém konkrétnim rozsahu Cerpala Osoba z(astnéna na ¥zenf
matefskou, respektive rodi¢ovskou dovolenou. Dale bude nutné zjistit, jakym zptsobem
se rodice o nezletilé déti starali v dobé, kdy k nim méli spole¢nou pééi - tedy od doby
ukondeni matefské, respektive rodi¢ovské dovolené Osoby zilastnéné na fizeni do 1. 7.
1991 (kdy byly ve vyhradni péci otce - zalobce) a nasledné rozhodnout, komu z rodi¢t
skuteéné svédéi narok na tzv. vychovné. V tomto ohledu se nabizi ve spravnim fizeni,
kterym Hzeni o davce tzv. vichovného zcela jisté je, vyslechnout V. V. (roz. S.), a B. S.
jakozto ony tehdy nezletilé déti. Dale vyjit napfiklad ze spravnich spist vztahujicich se k
priznani davek starobniho diichodu zalobce a Osoby zlcastnéné na fizeni, dle kterych je

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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mozné kompletné zmapovat prijmy a Cerpani dalsich davek téchto osob v prubéhu let.
Az timto zpusobem - po kompletnim zmapovani dané skutkové situace - je mozné
ucinit konkrétni a dukazy podlozeny zavér o tom, kdo z rodicu spliuje predpoklady dle
dikce § 34a zakona o dichodovém pojisténi.

24.Neni akceptovatelny pausalni zavér spravanich organt ucinény odkazem na divodovou
zpravu k § 34a zakona o duchodovém pojisténi v rozhodném znéni, ze tato Castka, tedy
institut tzv. vychovného, nalezi primarné matce, jakozto zené, ktera byla s nezletilymi
détmi na materské, respektive rodiovské dovolené - to vse bez fadného a kompletniho
dokazovani ve smyslu § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich
predpisu.

25.Vzhledem k tomu, ze krajsky soud shledal Zzalobni body uplatnéné zalobcem dtvodneé,
zrusil zalobou napadené rozhodnuti Zalované a véc ji vratil k dalsimu fizeni podle § 76
odst. 1 pism. a) s. . s. a § 78 odst. 1 a 4 s. f. s. V dal$im rizeni je zalovana vazana pravnim
nazorem vyslovenym krajskym soudem, zde konkrétné vyslovenym v odstavci 23 tohoto
rozsudku.

VI. Nahrada nakladi rizeni

26.0 nakladech fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1s. f. s., podle kterého nestanovi-li
tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél na véci plny uspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v / o v Ve i / V 4 M / v . /. v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Ucastnikovi, ktery ve véci tspéch
v / v - / vV / v 4 4 4 4 o v/ 4 4
nemél. V dané véci neGspésna zalovana pravo na nahradu nakladd fizeni nema a
Uspésnému zalobci zadné naklady nevznikly, a proto bylo rozhodnuto zptsobem
uvedenym ve vyroku II. tohoto rozsudku.

27.0 nahradé nakladt Osoby zalastnéné na rizeni krajsky soud rozhodl podle § 60 odst. 5 s.
f. s., jak je uvedeno ve vyroku III. tohoto rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu. Pokud kasacni stiznost proti tomuto rozsudku nebude svym vyznamem podstatné
presahovat vlastni zajmy stézovatele, Nejvyssi spravni soud ji odmitne pro nepfijatelnost.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cclen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 30. listopadu 2023

JUDr. Martina Kachlerova, Ph.D. v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Za spravnost vyhotoveni: R. V.



