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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobolka v Liberci rozhodl v sen4té sloZeném z predsedkyné
Mgr. Lucie Trejbalové a soudca Mgr. Karoliny Tylove, LL.M. a Mgr. Zdenka Machacka ve

e
VeECl

navrhovatele: X
bytem X
zastoupen advokatem Mgr. Petrem Ukleinem
sidlem Hlavatého 663/15, Praha

proti

odpireci: Bily Kostel na Nisou
sidlem Bily Kostel ¢. 206, Chrastava
zastoupen Mgr. Ing. Marianem B6hmem, advokatem advokatni
kancelare BKS advokati s.r.o.
sidlem Kolbenova 609/38, Praha 9

o navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy - zmény ¢ 1 Gzemniho planu Bily Kostel
nad Nisou, schvalené usnesenim zastupitelstva obce Bily Kostel nad Nisou ¢ 4 ze dne
25.7.2022, vrozsahu vymezujicim plochy stabilizované zemédélské na pozemku p. &
482/1 v k. 1. Bily Kostel nad Nisou

takto:

I.  Opatteni obecné povahy — zména ¢. 1 tzemniho planu Bily Kostel nad Nisou, schvalena
usnesenim zastupitelstva obce Bily Kostel nad Nisou ¢. 4 ze dne 25. 7. 2022, se v textové
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i grafické éasti vymezujici plochy stabilizované zemédélské na pozemku p. & 482/1
v k. 4. Bily Kostel nad Nisou zruSuje dnem pravni moci tohoto rozsudku.

II. Odptrce je povinen zaplatit navrhovateli na nakladech fizeni éastku 17 540 K¢ ve
lhiieé 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam Mgr. Petra Ukleina, advokata.

Odtvodnént:

I. Navrh

Navrhovatel se domahal zruseni opatfeni obecné povahy - zmény ¢. 1 tzemniho planu obce Bily
Kostel nad Nisou schvaleného usnesenim zastupitelstva obce Bily Kostel nad Nisou ¢. 4
ze dne 25.7. 2022 (dale jen ,zména ¢. 1 Gizemniho planu®). Jejim vydanim se citi byt zkracen na
svém vlastnickém pravu a pravu na podnikani dle ¢l. 11 odst. 1 a ¢l. 26 odst. 1 Listiny zakladnich
prav a svobod, nebot mu vznikla vyrazna skoda v majetkové sfére. Je vlastnikem pozemku p. ¢
XA - trvaly travni porost, o vymére 26 215 m? v k. 4. X, obec X.

Proces vydani zmény ¢. 1 Gzemniho planu podle navrhovatele odporuje zakladnim zisadam
innosti spravnich organt dle § 2 zakona ¢ 500/2004 Sb., spravniho tadu, coz vedlo
k neprezkoumatelnosti a nezakonnosti postupu k jeho vydani.

V rimci namitané nezakonnosti navrhovatel popsal, ze Krajsky arad Libereckého kraje jako
dotéeny organ ochrany zemédélského pudniho fondu (dale jen ,ZPF“) odptrci vytkl, ze nékteré
pozemky v navrhu zmény prevadi na plochy bydleni, ¢imz méni jejich funkéni vyuzit
v rozporu s § 4 a § 5 zakona ¢. 334/1992 Sb., o ochrané zemédélského ptudniho fondu (dale jen
zakon o ochrané ZPF“). Dotceny organ poukazal na to, ze nebyla prokazana potfeba vymezovat
v obci nové zastavitelné plochy, av$ak odptirce to na 4jmu navrhovatele uéinil. Odptirce namisto
aby zabezpelil vystavbu na jiz vymezenych plochach urcenych pro bydleni, vymezil plochy B4,
B18a, 1Z-B33 a 1Z-B34 jako zastavitelné, coz kompenzoval na 4jmu navrhovatele presunutim
plochy vyroby a skladovani VS2, kterou tvofi navrhovateliv pozemek p. ¢ XA, do
nezastavitelnych ploch tak, aby obesel stanovisko dotéeného organu. Navrhovatel namital, ze
proces tzv. kompenzace nema oporu v zakoné, neni stanoven ani zadkonem o ochrané ZPF, na
ktery odptirce poukazuje, ani zakonem ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim fadu
(dale jen ,stavebni zakon®), ¢i ,zdkonem o dzemnim planovini“. Postup odpurce tak odporuje ¢l.
104 Ustavy. Zména & 1 dzemniho plinu tedy nebyla vydina zikonem stanovenym zptisobem,
procesem kompenzace odptrce prekrodil meze své pravomoci v rozporu s § 2 odst. 1 spravaiho
fadu. Navrhovatel napadené opatfeni obecné povahy oznacil za nicotné, nebof bylo
nedostate¢né a vnittné rozporné oduvodnéno, nezakonny postup nebyl vysvétlen, coz vede
k jeho neprezkoumatelnosti.

Odptrce vybér pozemku navrhovatele odivodnil tim, ze se mezi pozemky obce nenasly jiz
vymezené zastavitelné plochy, které by byly vhodné pro prevedeni do ploch zemédélskych, a¢
existuji, stim, ze pozemek navrhovatele ma vétsi vyméru aje na ném mozné zemédélsky
hospodarit. Tento zavér nema podklad v realné situaci, kdy navrhovatel predlozil studii
zastavitelnosti prumyslovymi halami. Argument, ze je plocha minimalné 20 let nevyuzita,
neobstoji. Zamér odptlrce zmensit moznosti rozvoje ploch je v rozporu s testem proporcionality.
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Odavodnéni nedava smysl, odptrce naplnil stanovisko dotéeného organu pouze formalné misto
toho, aby se doporucenim fidil a zachoval plochy zastavitelné a nezastavitelné, jak byly
stanoveny v puvodnim tzemnim planu, kdy ploch pro bydleni bylo k dispozici stale 73,5 %.
Odptirce nesmyslné pfistoupil k rozsifeni ploch na tkor pozemku navrhovatele, al to je
v rozporu se stanoviskem dotceného organu.

V situaci, kdy ma odptrce stale k dispozici 73,5 % zastavitelnych ploch, nedosahne rozvoje, jez je
postaven na trech pilifich udrzitelného rozvoje, tim, ze prida dali zastavitelné plochy a presune
pozemek navrhovatele do ploch nezastavitelnych, avsak nezdivodni, pro¢ si vybral prave
pozemek navrhovatele. Jevi se, ze pozemek navrhovatele byl vybran bez hlubsi avahy,
nekoncepcné bez ohledu na enormni Gjmu, ktera navrhovateli vznikne. Nebyl tak naplnén
pozadavek § 68 odst. 3 spravniho adu, odptrce se soucasné nedostate¢né vyporadal s namitkami
uplatnénymi navrhovatelem.

Navrhovatel se dale domahal zasady ochrany nabytych prav, se kterou souvisi pozadavek na
. . . . 1 . 4 v . /4 4 v v / 4 4 Vv
minimalizaci a subsidiaritu zasahu vefejné stéry. Zménou ¢. 1 dzemniho planu doslo
k neproporcionalnimu zasahu do verejnych subjektivnich prav navrhovatele, navrhovatel se
dovolaval zasady proporcionality a zdrzenlivosti, k nimz se vyjadril Nejvyssi spravai soud (dale
jen ,NSS“) v rozsudku ze dne 24. 10. 2007, . j. 2 Ao 2/2007-73. Dale poukazal na namitky
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a pripominky, které podaval k predmétnému i dal$im pozemkam, s nimi se odpurce dostatecné
a presvédcivé nevyporadal. Pro poruseni § 172 odst. 4 véta posledni, odst. 5 a § 173 spravaiho
v/ M v v / 4 4 4 /7 Ve v 4
fadu je zména ¢. 1 Gzemniho planu nezakonna ¢i nepfezkoumatelna. Podle navrhovatele mohl
odptrce ke stejnému zaméru kompenzace vyuzit i jiné vhodnéjsi pozemky, ty navrhovatel soudu
ozna¢l. Zcela chybi odivodnéni, pro¢ stavajici plochu VSla a b nechal odptrce v plochach
zastavitelnych, tuto plochu nevyhodnotil nebo neoduvodnil. Zasah do prava na legitimni
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ocekavani navrhovatel spatroval v dramatické rozdilnosti ptijaté zmény ¢. 1 Gzemniho planu
oproti puvodnimu. Provedena zména také popira vefejny zajem na vzniku novych pracovnich
mist, odptrce pouze okrajem konstatoval niéim nepodlozeny zavér, ze navrhovatel adajné
zaméstnava pouze cizince, a tudiz mu nevyhovi. Navrhovatel pritom dolozil studii stavby haly,
coz odpurce v odivodnéni ignoroval.

Dale navrhovatel tvrdil, Ze zménou ¢. 1 izemniho planu doslo ke skodé velkého rozsahu, ktera
byla zpusobena uplnym znehodnocenim predmétného pozemku. Ten se stal prakticky
bezcennym - loukou bez moznosti zastavitelnosti, a¢ to koncepéné neodpovida verejnému
zajmu. Nebyly pométovany zajmy navrhovatele v situaci, kdy predlozil studii haly a vynalozil
az miliony na projektovou dokumentaci, coz odptrce laxné odbyl odkazem na ustanoveni o
nahradé skody. Navrhovatel pozemek nabyl se stavebnim zamérem, pred Gcinnosti zmény byla
hodnota pozemku cca 2 900 K¢/m?, coz plyne z aktualni nabidky stavebniho pozemku ve stejné
obci, kdy se stavebni pozemek o rozloze 1207 m? nabizi za 3 500 000 K¢. Jeho pozemek o
vymeérfe 26 215 m? by tak mél cenu 76 023 500 K¢. Sam navrhovatel pfed Gcinnosti zmény ¢. 1
Uzemniho planu pozemek inzeroval, nasledné jej stahl z nabidky, nabidka ¢inila 31 450 000 K¢.
Po Géinnosti zmény €. 1 tzemniho planu je hodnota zanedbatelna, ¢ini cca 29 K¢/m?, coz plyne
z aktualni nabidky trvalého travniho porostu v nedalekém k. 4. Machnin, kdy se pozemek
o rozloze 34 704 m? nabizi za 990 000 K¢. Primym ucinkem zmény ¢. 1 ma tedy predmétny
pozemek 100x mensi hodnotu, zpusobena ujma predstavuje castku 75 263 265 K¢, ¢imz dochazi
k neimérnému  znehodnoceni pozemku, navrhovatel musel nadto zatavit realizaci
rozpracovaného projektu. Jako dikazy navrhovatel oznac¢il aktualni nabidky realitnich
kancelari.
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V zavéru navrhovatel uvedl, Ze vyznamny zasah do jeho prav je tteba posuzovat s vyuzitim testu
proporcionality. Podle navrhovatele nebylo naplnéno kritérium vhodnosti, nebot napadena
v v / 4 4 v M /7 vV Vv /7 IV /4 Ve / /4
zména ¢. 1 uzemniho planu nepredstavuje komplexni reseni ucelného vyuziti a prostorového
usporadani Gzemi, jak predvida § 18 stavebniho zakona, dochazi pouze k formalnimu naplnéni
zasad stanovenych v § 4 a § 5 zakona o ochrané ZPF, aniz by tyto zasady odptrce naplnil.
Zmeéna nevytvafi ani predpoklady pro vystavbu a udrzitelny rozvoj tzemi, kdyz v dusledku
jejiho vydani dochazi k zasahtim do vlastnickych prav a prava na podnikani navrhovatele, jemuz
bylo znemoznéno pokralovat ve vystavbé a realizaci ptipravenych projektd na pozemku.
Nebylo naplnéno kritérium pottebnosti. Navrhovatel uplatrioval pfipominky a namitky, kdy
navrhoval takeé alternativni moznosti, kterymi by nedochazelo k tak intenzivnimu zasahu do

M 4 v v v \4 o v 4 /10 / /. 4
jeho prav asoucasné by bylo vyhovéno pozadavkim na splnéni cilG adkolu dzemniho
planovani a ochrany ZPF. Témi se v$ak odplrce nezabyval, naopak komentoval, koho
v /4 4 v 4 /4 4 4 .l vV 4 4
navrhovatel zaméstnava a nezaméstnava. Navrhovatel dale poukazal na kritérium poméfovani,
tj. proporcionalitu v uzsim slova smyslu, a uvedl, Ze je zfejmé, ze napadenou zménou ¢. 1
/. 4 4 A o 4 / v / vV . .
uzemniho planu dochazi ke zptsobeni nedmérné skody na jeho majetku.

Z uvedenych diuvodu navrhovatel pozadoval, aby napadenou zménu ¢. 1 Gzemniho planu Bily
Kostel nad Nisou soud zrusil dnem pravni moci rozsudku a odpurci ulozil povinnost nahradit
mu naklady fizeni.

V doplnéni navrhu ze dne 16. 8. 2023 navrhovatel nad ramec puvodniho navrhu uvedl, ze
k pozemku p. ¢. 482/1 ma zajistovaci zastavni pravo spolecnost EXPRESS MONEY, s.r.o.,
ktera ma vadi nému pohledavku 6 mil. K¢, kdy podle ujednani o zastavé ma byt predmétny
pozemek hodnotu min. 12 mil. K¢ Zménou ¢. 1 dzemniho planu doslo 1k znehodnoceni
zastavy, kterou bude muset navrhovatel z vlastnich prostredkd doplnit na pavodni hodnotu.

Odptrce se nezabyval zakladnimi 4daji o rozvoji Gzemi obce, jakymi je stav populace, vliv
charakteru a dispozic zemi, demografické a socialni podminky, vyvoj poctu obyvatel atd.
Navrhovatel zminil konkrétné plochy B4 a B6, které zistavaji mezi zastavitelnymi plochami,
ackoliv se na nich zadné zamény nerealizuji a vystavba se odehrava mezi prolukami, jde tedy
o stejnou situaci jako u pozemku navrhovatele. Navrhovatel poukazal na odivodnéni tzemniho
planu, kde bylo uvedeno, ze se rozvojové plochy navrhuji na obdobi 15 az 20 let, minimalné po
tuto dobu navrhovatel neocekaval zadnou zménu. Poukazal na to, ze celkem zastavitelnych
ploch pro bydleni je 168 440 m?, ztoho lokality B4 a B6 predstavuji 60 720 m?. Z hlediska
posuzovani odstranéné lokality VS2 je relevantni jeji umisténi, coz popisuje samotny Uzemni
plan.

II. Vyjadteni odptirce

. Odptrce odmitl nimitku nicotnosti. Odpiirce poukizal na judikaturu NSS a Ustavniho soudu

vymezujicl pojem nicotnosti. Navrhovatel netvrdi absolutni nedostatek pfislusnosti (i
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pravomoci, nespecifikuje ani zadné konkrétni procesni pochybeni odptrce pfi vydani
napadeného opatfeni obecné povahy. Pouze namita nezakonnost spoclivajici v nedostatcich
oduvodnént, pripadné nezakonného uziti pojmu kompenzace, zaménuje tak pojmy nicotnosti a
neprezkoumatelnosti a nezakonnosti. Podle odpurce napadena zména ¢. 1 Gzemniho planu
nicotnym spravnim aktem neni.

Odpurce dale popsal, ze Gzemni plan z roku 2014 vymezil vétsinu pozemku navrhovatele
(23 100 m?) do navrhové plochy VS2, které bylo stanoveno funkéni vyuziti plochy vyroby
a skladovani - vyroba a sklady, mensi ¢ast pozemku 3 115 m? vymezil do stabilizovanych ploch
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zemédélskych - orna ptda a trvalé travni porosty. Zména ¢. 1 Gizemniho planu vymezila cely

1 4 vV 1V /4 4 o 4 4 /4
pozemek do stabilizovaneé plochy zemédélské - orna puda a trvalé travni porosty, které byly
vymezeny pro hospodareni na zemédélske pude.

K namitkam tykajicim se vymezeni novych zastavitelnych ploch B4, B18a, 1Z-B33, 1ZB34
a namisto toho plochy VS2 jako nezastavitelné, odpurce poukazal znéni § 55 odst. 4 a § 53
odst. 5 pism. f) stavebniho zakona. Jejich Glelem je nejen ochrana ZPF, ale také zajisténi
stability funkéniho vyuziti ploch uréeného Uzemnim planem a vylouceni ,bezbrehého®
rozsifovani zastavitelného (zemi obce. Pojem potrebnosti vymezeni novych zastavitelnych
ploch je relativné neurdity, pti jeho vykladu je nutno prihlizet zejména k Gcelu regulace daného
ustanoveni. Odptirce poukazal na rozsudek NSS ze dne 22. 12. 2011, ¢. j. 8 Ao 6/2011-87, podle
kterého vymezeni novych zastavitelnych ploch je opravnénim obce, ktera zménou uzemniho
planu reaguje na aktualni situaci v daném Gzemi, pficemz je nutné, aby obec tyto zmény a
vymezeni novych zastavitelnych ploch zduvodnila. Dale odpurce citoval zavéry rozsudku NSS
ze dne 30. 6. 2021, ¢. j. 5 As 373/2018-89, dle kterych plati, pfi jakém podilu naplnénosti
zastavitelnych ploch je legitimni vymezovat nové zastavitelné plochy, bude zaviset na
individualnich okolnostech, jako jetempo zastavby a nemoznost zastaveni ostatnich
vymezenych ploch, ktomu slouzi povinnost vymezeni novych zastavitelnych ploch
oduvodnit. Smyslem stavebniho zakona a § 4 odst. 1 pism. b) zakona o ochrané ZPF je ochrana
pred bezbrehym rozsirovanim zastavitelnych ploch. Odputrce popsal, Ze v projednavaném
pripadé byla zména ¢. 1 Gzemniho planu pofizovana na zakladé Zpravy o uplatnovani
Uzemniho planu Bily Kostel nad Nisou, soucasti této zpravy bylo zadani zmény, kdy v ramci
pokynu byly v kapitole A1 na str. 15 uplatnény pozadavky na vymezeni novych zastavitelnych
ploch a byl vyjadten pozadavek, ze nové zastavitelné plochy lze vymezit za predpokladu, ze za
né budou jiné dlouhodobé nevyuzité zastavitelné plochy zahrnuty do nezastavitelnych.
Zpracovatel zmény v navrhu pro spolecné jednani za nové vymezené zastavitelné plochy jiné
dlouhodobé nevyuzité zastavitelné plochy nenavrhnul ke zrusent, protoze 1 pres velké procento
nevyuziti rozvojovych ploch pro bydleni potfebuje dalsi rozvojové plochy, coz vyplyva
z odavodnéni zmény ¢. 1 v kapitole J na str. 51. Odpurce tedy v ramci této kapitoly dostate¢né
podrobné odavodnil potfebu novych zastavitelnych ploch pro bydleni a v kapitole I.C nastr.
29 a nasl. odtvodnéni vymezil podrobné u jednotlivych novych navrhovych ploch davody
jejich rozsireni. V ramci spole¢ného jednani uplatnil dotéeny organ ochrany ZPF nesouhlasné
stanovisko, které ale samo o sobé nemuze zpuUsobit nezakonnost napadané zmény ¢. 1
Uzemniho planu. Na zakladé vyhodnoceni vysledkt spolecného jednani bylo vyvolano
dohodovaci jednani, vysledkem bylo uzavieni dohody, kdy za nové vymezené zastavitelné
plochy dojde ke zruSeni jinych zastavitelnych ploch, pricemz jako nejvhodnéjsi pro navraceni
do ZPF byla vybrana plocha VS2.

Pro¢ byla tato plocha vybrana jako nejvhodnéjsi, je popsano v odtvodnéni v rozhodnuti
o namitce N002, NO003, NO15, N016 a NO17, napf. na str. 69 oduvodnéni. Na zakladeé
aktualizace zastavéného Gizemi do$lo k Gpravé ve vymezeni plochy VS1. Cast, na které stoji
stavba pro obchod a stavba pro vyrobu a skladovani véetné s ni souvisejicich pozemkd, byla
prevedena do stabilizované plochy vyroby a skladovani, zbyla cast byla ponechana mezi
navrhovymi plochami vyroby a skladovani a doslo pouze ke zméné kddového oznadeni, kdy
plocha byla rozdélena na VS1a a VS1b. Takto oznacena plocha byla ve srovnani s plochou VS2
k navraceni do zemédélského pudniho fondu méné vhodna. Plocha VS1b byla v dobé
porizovani zmény uzemniho planu ovlivnéna stavbami na pozemcich p. ¢. XB a XC, byly v ni
ve vazbé na stavby na uvedenych pozemcich provedeny Upravy terénu a zbyla ¢ast plochy je
tvorena naletovou zeleni, plocha jiz nema zemédélsky charakter. Plocha VS1a byla ponechana,
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protoze v dobé pofizovani zmény Gzemniho planu byl na pozemku parc. ¢. 476/14 evidovan
zamér skladovaci haly a navazuje na stabilizované zastavitelné plochy. Plocha VS2 byla
navracena do zemédélského pudniho fondu kromé diavoda uvedenych také proto, ze je
zemédélsky vyuzivana a je méné ovlivnéna zastavbou. Skuteénost, ze je zemédélsky vyuzivana
je zfejmé z ortofota zroku 2022 azvefejného registru pudy, podle kterého je pozemek
pronajiman spolecnosti BRagro, s. r. 0., ktera se dle obchodniho rejsttiku zabyva zemédélskou
vyrobou rostlinnou a zivoéisnou. Pozemek navazuje na navrhovou plochu OZ2, které bylo
stanoveno funkéni vyuziti ochrany zelené a je nezastavitelna. Pozemek navrhovatele, na némz
byla vymezena plocha vyroby a skladovani od roku 2002, nebyl dosud stavebné vyuzit,
navrhovatel k podanym namitkam nepfedlozil zadné relevantni dokumenty, jako napt. izemni
rozhodnuti.

K namitce tykajici se verejného zajmu na udrzeni pracovnich mist odptrce konstatoval, ze
tento zajem nemohl byt vypusténim plochy VS2 popren, protoze odpurce ma dostatek
M 4 / /4 4 Vo 4 o v 4 4 4 i
rozvojovych ploch vyroby a skladovani, coz je popsano v odivodnéni rozhodnuti o namitce
NO017 na str. 140 oduvodnéni. Odpurce dale uvedl, ze do doby podani namitek proti vypusténi
plochy VS2 navrhovatel neuéinil zadné kroky k realizaci zaméru. Plocha vymezena pro vyrobu
a skladovani nebyla pro tyto uéely za celou dobu vyuzita, pficemz navrhovatel pozemek vlastni
od roku 2011. K namitce, ze odpurce pouzil ni¢im nepodlozeny zavér, ze navrhovatel udajné
zameéstnava cizince, a proto mu nevyhovi, odpurce odkazal na odtvodnéni rozhodnuti
jednotlivych namitek nastr. 107, 123 a 139 odtGvodnéni opatfeni obecné povahy. Z textu
oduvodnéni vyplyva, ze v obci je dlouhodoba nezaméstnanost nizsi nez 1 %, na zakladé cehoz
lze konstatovat, ze obec nova pracovni mista nepotfebuje a pokud by zde byla vytvorena,
budou muset byt s nejvétsi pravdépodobnosti obsazena lidmi v obci nebydlicimi. Odpurce se
v namitce o cizincich nezminoval, potfebnost novych pracovnich mist vyhodnotil. Neni take
v v/ v / 4 M 4 o v v b
pravdou, ze by v pfislusnych namitkach odptrce nereagoval na predlozenou studii stavby.
Pokud jde o tvrzenou 0jmu, ze navrhovatel vynalozil statisice az miliony na projektovou
dokumentaci vcetné dalsich nakladt, jedna se o pouhé tvrzeni, které je v rozporu
v v / M / /v / M 4 i 4 4
s predlozenym jednoduchym nalrtem nazvanym jako zastavovaci studie. Vyhodnocovani
4 i 4 4 /4 v / . v. 7 /- 4 4 v
zakonnosti napadeného rozhodnuti na zakladé tvrzené finanéni Gjmy nema oporu v zakoné,
neni Ucelem spravniho soudnictvi zabyvat se nahradou financni 4jmy. Ostatné na moznost
nahrad za zménu v Gizemi reagoval stavebni zakon v § 102 a o tomto institutu se odpurce zminil
v oduvodnéni rozhodnuti o namitkach na str. 114 a 130 odtGvodnéni. Je podstatné, ze podle §
102 odst. 3 stavebniho zakona je mozné bez nahrady odejmout pozemky, které jsou vice nez 5
let od vydani izemniho planu nevyuzité, to je ptipad navrhovatele. Na dlouhodobé nevyuziti
pozemku navrhovatele odpurce poukazal v rozhodnuti o namitkach na str. 69, 104, 120, 137
oduvodnéni a rovnéz zohlednil, ze navrhovatel predlozil pouze zastavovaci studii, ktera nema
zadnou pravni relevanci a nelze ji vzit jako neopomenutelny podklad pro zachovani vymezeni
zastavitelné plochy.

Namitky tykajici se pozadavku predvidatelnosti uzemniho planu a zasady kontinuity
Uzemniho planovani, pravni jistoty a ochrany legitimniho odekavani odpurce odmitnul
s poukazem na rozsudky NSS ze dne 28. 1. 2015, ¢. j. 6 As 155/2014-73, a ze dne 19. 12. 2012, ¢.
J- 6 Aos
2/2012-27. Z judikatury vyplyva znaény prostor pro odpurce jako samospravny celek zvolit
koneéné usporadani 4zemnim planem feseného Gizemi.

K tvrzenému poruseni principu proporcionality, potfebnosti a zasahu do vlastnického prava
odptirce konstatoval, ze ohledné zarazovani pozemku do zastavitelnych ploch a jejich zmén



7 64 A 9/2023

oproti minulému planu se rozhodovaci praxe NSS ustanovila na stanovisku, ze stanovit funkéni

Ve 1 / 4 M M Ve v 4 v /10 4 /. 4 4 4 /7 . Ve 4
vyuziti uzemi a jeho rozvoj pri splnéni vsech cila a zasad izemniho planovani je ¢innosti, do
které spravni soudy mohou pouze minimalné zasahovat. Zaroven odpurce pfipomenul, ze
v rozsudku ze dne 28. 3. 2008, ¢. j. 2 Ao 1/2008-51, NSS konstatoval, ze z zadné zakonné
normy nelze dovodit existenci subjektivniho prava vlastnika nemovitosti, aby v ramci tzemné
planovaci dokumentace byla zahrnuta do urcitého konkrétniho zptsobu vyuziti.

19. Odptirce navrhoval, aby soud podany navrh zamitl. Pozadoval nahradit naklady fizeni, nebot
je malou obci s obecnim Gradem bez vlastniho zaméstnance s pravnim vzdélanim, pro kterou
zménu ¢. 1 Gzemniho planu pofizoval Magistrat mésta Liberce. Nedisponuje tedy vlastni
odbornou kapacitou jak pro potrizovani Gizemné planovaci dokumentace, tak pro vedeni takto
odbornych soudnich sport.

III. Replika navrhovatele

20.  Navrhovatel zopakoval, ze odpurce vydanim napadeného opatreni obecné povahy prekrocil
treti krok algoritmu pfezkumu opatteni obecné povahy. Navrhovatel namital jeho nezakonnost,
nikoli nicotnost, jak se snazi interpretovat odpurce ve vyjadreni. Nicotnost navrhovatel zminil
pouze ve vztahu k neprezkoumatelnosti a vnitfni rozpornosti opatreni obecné povahy.

21. Podstatou navrhu byla nezakonnost opatreni obecné povahy v dusledku procesu
~kompenzace®, kterou odpurce nehodnotil testem proporcionality. Jiz v namitkach navrhovatel
zpochybrioval postup, kterym doslo ke kompenzaci zrovna pozemkem v jeho vlastnictvi, kdyz
odptrce vlastni dostatek pozemkd, jimiz bylo mozné zménu urceni jinych pozemku
kompenzovat.

22.  Navrhovatel se dale vymezil se proti pozadavku odpurce na nahradu nakladu fizeni. Dle jeho

4 v 4 4 o V/ 4 o M Ve bd /e 4 v 4 /

nazoru by soud nemél nahradu nakladt fizeni odpurci pfiznat, nebot hajeni opatfeni obecné
povahy obce pred soudem je povazovano za soucast ¢innosti spravniho organu.

IV. Posouzeni soudem

23. Podanim spole¢ného navrhu bylo zahajeno fizeni o zruSeni opatfeni obecné povahy nebo
jeho ¢asti dle lasti trett, hlavy druhé, dilu sedmého zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho (dale jen ,s. f. s.%).

IV. a) aktivni procesni legitimace

24. Nejprve se soud zabyval aktivni procesni legitimaci navrhovatele, vychazel ptitom
z nasledujicich vychodisek. Ustanoveni § 101a odst. 1 s. f. s. pfiznava pravo podat navrh na
zruseni opatreni obecné povahy tomu, kdo tvrdi, ze byl na svych pravech opatrenim obecné
povahy vydanym spravnim organem zkracen. Zakonna tprava je tedy zalozena na podmince
tvrzeni poruseni prav navrhovatele, pricemz k tomuto tvrzenému poruseni muselo dojit
ptimo opatrenim obecné povahy. K vykladu citovaného ustanoveni se jiz vyjadrtila
judikatura NSS (napf. usneseni ze dne 30.11. 2006, ¢. j.2 Ao 2/2006-62, usneseni
rozsifeného senatu NSS ze dne 21.7. 2009, ¢. j. 1 Ao 1/2009-120, publ. ve Sb. NSS
¢. 1910/2009; ¢i rozsudek NSS ze dne 23. 9. 2009, ¢. j. 1 Ao 1/2009-185).
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25. Navrhovatel opfel svou procesni legitimaci k podani navrhu na zruSeni zmény ¢. 1

26.

27.

28.

Uzemniho planu o vlastnictvi pozemku p. ¢. 482/1 - trvaly travni porost o vymére 26 215
m?, jehoz funkéni vyuziti bylo napadenou zménou ¢. 1 Uzemniho planu zménéno
z puvodniho funkéniho zarazeni do ploch vyroby a skladovani, tedy ploch zastavitelnych,
do ploch nezastavitelnych, coz predstavuje myslitelny zasah do jeho vlastnického prava.
Vlastnictvi predmétného pozemku nebylo mezi ucéastniky sporné. Ani odpurce aktivni
procesni legitimaci navrhovatele k podani navrhu nezpochybnil.

IV. b) podminky fizeni

Prezkum opatreni obecné povahy vychazi z § 101b odst. 2 a § 101d odst. 1 s. f. s. Z téchto
ustanoveni vyplyva, ze soud prezkoumava opatreni obecné povahy pouze v rozsahu, ktery
navrhovatel uplatnil v navrhu nebo ve lhuté uvedené v ustanoveni § 101b odst. 1 s. t. s.
Povinnosti navrhovatele je proto tvrdit, ze opatfeni obecné povahy nebo jeho ¢ast odporuje
konkrétnimu zakonnému ustanoveni a toto tvrzeni zdivodnit. Soud tak mtze k navrhu podle
§ 101d odst. 2 s. 1. s. shledat, ze navrh na zruseni opatfeni obecné povahy nebo jeho Casti je
divodny, nebot opatfeni obecné povahy nebo jeho Casti jsou v rozporu se zakonem, nebo ze
ten, kdo je vydal, prekrodil meze své pusobnosti a pravomoci, anebo Ze opatfeni obecné
povahy nebylo vydano zakonem stanovenym zpusobem. Algoritmus soudniho prezkumu
opatfeni obecné povahy v péti krocich - prezkum pravomoci spravntho organu vydat
opatfeni obecné povahy; prezkum otazky, zda spravni organ pri vydavani opatfeni obecné
povahy nepfekro¢il meze zadkonem vymezené pusobnosti; posouzeni, zda opatfeni obecné
povahy bylo vydano ziakonem stanovenym postupem; prezkum obsahu opatfeni obecné
povahy ¢i jeho dasti z hlediska rozporu se zakonem; a naposledy prezkum jeho obsahu z
hlediska jeho proporcionality
- ktery vymezil rozsudek NSS ze dne 27. 9. 2005, ¢. j. 1 Ao 1/2005-98, publ. ve Sb. NSS
740/2006, je nadale aplikovan za predpokladu, ze jeho kroky zahrne navrhovatel do
navrhovych bodu (srov. rozsudek INSS ze dne 13. 5. 2014, ¢. j. 6 Aos 3/2013-29). Ptitom plati,
ze nad ramec navrhovych bodt musi soud prihlédnout toliko k vadam napadeného opatreni
obecné povahy, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost
napadeného rozhodnuti podle § 101b odst. 4 ve spojeni s ustanovenim § 76 s. 1. s.

Soud neshledal, zZe by napadené opatreni obecné povahy bylo nicotnym spravnim aktem.
Zména ¢. 1Uzemniho planu byla vydana jako opatfeni obecné povahy pod ¢. j. CJ] MML
154032/22 ze dne 25. 7. 2022 dle § 43 odst. 4 stavebniho zakona, zastupitelstvem obce Bily
Kostel nad Nisou, schvalena uvedeného dne usnesenim ¢. 4, vsouladu s § 54 odst. 2
stavebniho zakona. Nic nesvéddi o tom, ze by pri jeho vydani prekrocilo zastupitelstvo meze
zakonem vymezené pusobnosti.

Pokud navrhovatel namital, ze jde o opatfeni obecné povahy nicotné, a¢ se uplatnénou
namitku snazil v replice relativizovat, soud se s jeho nahledem na véc neztotoznil. Duvody,
v nichz navrhovatel spatfoval nicotnost, tj. zejména jeho nedostatecné, rozporné odivodnéni
a nespravny postup spocivajici v tzv. kompenzaci zastavitelnych ploch, mohou pfipadné vést
k posouzeni opatreni obecné povahy jako neprezkoumatelného, pripadné nezakonného.
Odpturce v této souvislosti ve vyjadreni k navrhu prihodné citoval judikaturni zavéry NSS, jez
se tykaji rozdilt instituti nicotnosti a nezakonnosti spravnich aktt (srov. usneseni
rozsifeného senatu NSS ze dne 12. 3. 2013, ¢. j. 7 As 100/2010-65), podle kterych se na nicotné
rozhodnuti vzdy hledi jako na neexistujici, zdanlivé, nezakladajici zadné pravni nasledky.
Institut nicotnosti spravniho aktu je vyhrazen pro tézké vady, kterymi jsou vydani vécné
neprislusnym spravnim organem, vady, které ho ¢ini zjevné vnitiné rozpornym nebo pravné
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¢i fakticky neuskutecnitelnym, anebo jinymi vadami, pro néz ho nelze vibec povazovat za
4 4 4 4 7 4 /4 /4 v v /. 4 4
rozhodnuti spravniho organu. Zadné takové vady napadené zmeény ¢.1 Gzemniho planu

neshledal.

29.Soud proto ptistoupil k posouzeni napadené zmény ¢. 1 dzemniho planu z hlediska
uplatnénych navrhovych bodd, nebot se jednalo o navrh podany v zakonné lhaté dle § 101b
odst. 1s. f.s.

30. K projednani navrhu soud nafidil Gstni jednani. V jeho prabéhu navrhovatel setrval na svém
stanovisku. Upresnil, ze predmétem navrhu je jeho pozemek p. ¢. 482/1 a ze se domaha
zruseni zmeény ¢. 1 zemniho planu v rozsahu vymezeni tohoto pozemku. Nad ramec obsahu
navrhu, jeho doplnéni a repliky uvedl, Ze neni ztfejmé, pro¢ odpuirce do nezastavitelnych
ploch nezaradil ochranna pasma pti kaji pozemku, resp. dalsich pozemka. Navrhoval, aby
soud provedl dokazovani fotografiemi pozemku, které osvédcuji vybudovani strouhy, nebot
na pozemku jsou spodni vody. Je tak nevhodny k zemédélskému vyuziti, coz chtél potvrdit
prostrednictvim vyjadfeni odbornika, které si mél soud vyzadat. Uvedl, Ze na okrajich
pozemku jsou vybudovany plynova pripojka, elektrické vedeni a je zde veden opticky kabel,
pozemek je tak pripraveny k vyuziti, které dokladal studii zastaveni, kterou chtél rovnéz
doplnit dokazovani. V tomto sméru rovnéz odkazoval na prislusny vysek vykresu uzemniho
planu a navrhoval dokazovani satelitnimi snimky. Odptrce k véci nic nového neuved],
odkazal na vyjadfeni k navrhu. Navrhoval, aby soud navrhu zamitnul, trval na pozadavku
nahrady nakladu fizeni, nebot je malou obci, ktera nema k této agendé odpovidajici
personalni zabezpeceni.

31. Soud pti posouzeni navrhu vychazel ze spisového materialu, které povazoval za postacujici.
Navrhu navrhovatele na doplnéni dokazovani nevyhovél, oznacené dukazy byly zlasti
v/ 4 M /4 4 . . . V] ’
soucasti spisového materialu, ve zbytku je soud vyhodnotil jako nadbytecné.

IV. ¢) vypotadani navrhovych boda

32. V obecné roviné soud uvadi, ze zména ¢. 1 tUzemniho planu byla ptijata
zastupitelstvem odptrce v ramci vykonu samostatné pusobnosti, ve formé opatfeni obecné
povahy ve smyslu § 171 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, dle § 43 odst. 4 stavebniho
zakona. Zména Uzemniho planu musi jako opatreni obecné povahy v souladu s § 173 odst. 1

4 4 A o v 4 M v (e / M v /4 M 4 i
spravniho radu obsahovat odtvodnéni, jehoz specificky obsah je uréovan nejen ustanovenimi
spravniho fadu, ale také ustanovenimi stavebniho zakona a provadécich predpist (§ 55 odst. 1 ve
spojenti s § 53 odst. 5 stavebniho zakona, § 55 odst. 8 stavebniho zakona).

33. Podle § 172 odst. 5 spravntho fadu je soucasti odivodnéni opatfeni obecné povahy téz
rozhodnuti o namitkach podanych podle § 52 odst. 2 a 3 stavebniho zakona, které musi
obsahovat vlastni odtvodnéni. Rozhodnuti o namitkach naplriuje formalni znaky spravniho
rozhodnuti (srov. usneseni NSS ze dne 27. 10. 2010, ¢. j. 2 Ao 5/2010-24, rozsudek ze dne 24.
11. 2010, ¢. j. 1 Ao 5/2010-169, publ. ve Sb. NSS 2266/2011), na jeho odivodnéni je treba klast
stejné pozadavky jako v pripadé jinych spravnich rozhodnuti ve smyslu § 68 odst. 3 spravniho
radu. Z odtvodnéni rozhodnuti o namitkach tak musi byt seznatelné, jaka zjisténi byla vzata za
zaklad pro vyporadani namitky, z jakého divodu jsou povazovany namitky za liché, mylneé
nebo nespravné nebo nerozhodné. Ustavni soud pfitom k obsahu tzemniho planu doplnil, Ze
pozadavky kladené na detailnost a rozsah vyporadani se s namitkami nemohou byt prehnané.
Jinak by se soud dopustil prepjatého formalismu, ktery ohrozuje funkénost izemniho planovani
a prispiva k naruseni stability systému uzemniho planovani a pravnich jistot obcanu a lze je
hodnotit jako nep¥pustny zisah do prava na samospravu (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne
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7.5.2013, sp. zn. I US 1669/11). K uvedenému soud dopliiuje, Ze rozsah odtvodnéni
rozhodnuti o namitkach, resp. pripominkach bude predevSim determinovan konkrétnim

obsahem namitky, resp. pripominky a vécnymi vyhradami uplatnénymi dotéenou osobou (srov.
rozsudek NSS ze dne 20. 12. 2016, ¢. j. 8 As 48/2016-42).

34. Tato obecna vychodiska povazoval soud za potrebné shrnout, nebof navrhovatel
namital, Ze se odpurce vyporadal s jeho namitkami uplatnénymi ke zméné funkcniho zarazeni
pozemku p. ¢ XA (namitky N002, N003, NO15, NO16 a N017) nedostatecné, v rozporu s § 172
odst. 4, odst. 5, § 68 odst. 3 spravniho fadu. Ve funkénim zafazeni pozemku p. ¢. 482/1 do
stabilizovanych ploch zemédélskych SZ, a tedy zruseni plochy VS2, soulasné spatfoval
navrhovatel nezakonnost postupu odptrce, ktery nezakonné ,kompenzoval“ vymezeni novych
zastavitelnych ploch. Soucasné namital poruseni principu legitimniho ocekavani a
proporcionality zvoleného resent, vzhledem k znacnému znehodnoceni dotceného pozemku.

35. Pro posouzeni véci jsou podstatné nasledujici skute¢nosti:

36. Ze shodnych tvrzeni udlastnikG 1 z odpircem predlozené spisove dokumentace
vyplyva, ze v pfedchozim Uzemnim planu z roku 2014 byl pozemek navrhovatele p. ¢ XA
zarazen v prevazujici ¢asti (23 100 m?) do navrhové plochy VS2, které bylo stanoveno funkéni
vyuziti plochy vyroby a skladovani - vyroba a sklady. Mensi cast pozemku (3 115 m?) byla
zarazena do stabilizovanych ploch zemédélskych - orna puda a trvale travni porosty. Odpurce
v tomto sméru doplnil, Ze plocha VS2 byla vymezena jako rozvojova plocha pro vyrobu a
skladovani pti silnicich I tfidy v kontaktu na kruhovou kfizovatku. V téchto plochach se
predpokladala realizace staveb slouzicich pro vyrobu a skladovani s plo$nym omezenim, kdy byl
stanoven koeficient zastavéni pozemku (KZP) na max. 70 % a koeficientem zelené (KZ) na min.
20 %. KZP se urcoval jako podil zastavénych ploch nadzemnich objektG véetné teras bez
zastavénych ploch k plose pozemku. Koeficient zelené se stanovoval jako podil volnych
nezastavénych a nezpevnénych ploch k plose pozemku.

37. Zména ¢. 1 uzemniho planu funkéné vymezila cely pozemek p. ¢ 482/1 do
stabilizované plochy zemédélské - orna puda a trvalé travni porosty, které byly vymezeny pro
hospodareni na zemédélské pudé. Ke zruseni rozvojové plochy VS2 doslo v souvislosti
s doplnénim ploch B4, B6 a B18a, 1Z-B33 a 1Z-B34 (viz kapitola 1.C Odsivodnéni urbanistické
koncepce, véetné vymezeni zastavitelnych ploch, ploch prestavby a systému sidelni zelené - zejména
str. 29 az 31 a kapitola N.1.5 Lokality navricené do ZPF - Kompenzace oduvodnéni - priloha
¢. 2a). Zména ¢. 1 Gzemniho planu byla potizovana na zakladé Zpravy o uplatiovani tzemniho
planu Bily Kostel nad Nisou za obdobi 2014 - 2018 (dale jen ,Zprava“), kterou schvalilo
zastupitelstvo odpurce usnesenim ¢. 1 ze dne 25. 2. 2019. Soucasti Zpravy bylo zadani zmény
Uzemniho planu, v ramci pokynd k vypracovani zmény tUzemniho planu byly v kapitole Al
PoZadavky na urbanistickou koncepci, zejména na provéreni plosného a prostorového usporddani
zastavéného vizemi a na provéreni moznych zmén, véetné vymezeni zastavitelnych ploch na str. 15
uplatnény pozadavky na vymezeni novych zastavitelnych ploch, a to v rozsahu nezbytném pro
realizaci pozadovanych zamért (Navrh ¢. Z1 - Z9), mezi nimiz byly mj. pozadavky na vymezeni
zastavitelnych ploch pro bydleni individualni, které byly zmeénou ¢. 1 Gzemniho planu ptijaty
v podobé rozsifeni ploch zmény B4, B6 a vymezeni ploch B18a, 1Z-B33, 1Z-B34. Pokyny
soucasné obsahovaly pozadavek, ze nové zastavitelné plochy lze vymezit pouze za predpokladu,
ze za né budou jiné dlouhodobé nevyuzité zastavitelné plochy zahrnuty do ploch
nezastavitelnych.
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38. V navrhu zmény ¢. 1 tzemniho planu pro spole¢né jednani nebyly za nové vymezené
zastavitelné plochy navrzeny ke zruseni jiné dlouhodobé nevyuzité zastavitelné plochy.
K navrhu uplatnil dotleny organ ochrany ZPF negativni stanovisko (viz koordinované
stanovisko Krajského t¥adu Libereckého kraje ze dne 30. 6. 2020, & j. OUPSR 227/2018/OUP
KULK 45804/2020), nebot bylo dosud vyuzito 26,5 % vymezenych ploch bydleni
individualniho, nebyly zjiStény a predlozeny zadné zastavitelné plochy, které by nebylo mozno
vyuzit, nebyla tedy prokazana potfeba vymezovat nové zastavitelné plochy, protoze ploch pro
bydlenti je k dispozici 73,5 % navrhovych ploch; nebyl respektovan pozadavek, ze pokud budou
navrhovany zastavitelné plochy na ZPF mimo vymezené zastavéné Uzemi, bude organ ochrany
ZPF pozadovat navrhy kompenzace.

39. Na zakladé vysledka spole¢ného jednani vyvolal potizovatel dohodovaci ftizeni s
organem ochrany ZPF, jehoz vysledkem byla dohoda ze dne 11. 2. 2022 (viz str. 33 oduvodnéni).
Obsahem dohody bylo ponechani ploch B4, B18a, 1Z-B33 a 1Z-B34 v plochach bydleni
individualniho s tim, ze k naplnéni pozadavkad § 4 a § 5 zakona o ochrané ZPF bude provedena
kompenzace v podobé prevedeni zastavitelné plochy vyroby a skladovani VS2 (II. a IIL. trida
ochrany) do nezastavitelnych ploch zemédélskych. Navrh zmény ¢. 1 Gzemniho planu pro
vefejné projednani tedy obsahoval zruseni navrhové plochy VS2 a dotéena cast pozemku p. ¢.
XA byla zatazena do stabilizovanych ploch zemédélskych. K takto upravenému navrhu organ
ochrany ZPF jiz vyslovil souhlas (viz koordinované stanovisko Krajského tradu Libereckého

kraje ze dne 8. 4. 2022, & j. OUPSR 227/2018/OUP KULK 27201/2022).

40. V navaznosti na obsah dohodovactho fizeni byly zamitnuty navrhovatelem uplatnéné
namitky (namitky IN002, N0O03, N015, NO16 a NO17). Obsahly text oduvodnéni (viz kapitola L.
Rozhodnuti o namitkdch a odivodnéni jejich vyporddani) se v jednotlivych Castech rozhodnuti o
namitkach prolina a opakuje, stézejnim davodem pro zruseni plochy VS2 o vymére 22 218 m?
byl odkaz na § 55 odst. 4 stavebniho zakona s tim, ze plocha byla pouzita ke kompenzaci za
nové vymezené zastavitelné plochy bydleni o vymeére 59423 m?, kdyz stavajici vyuziti
rozvojovych ploch neumoznuje pfidavat dalsi, nebof neni zduvodnitelna jejich potteba.
K vybéru plochy VS2 bylo uvedeno:

»- Na sizemi obce se nenasly mezi jiz vymezenymi zastavitelnymi plochami pro bydleni plochy,
které by byly vhodné pro navriceni do ZPF. Orgin ochrany ZPF poZadoval navratit do ZPF
takové zastavitelné plochy, které se stavajicimi plochami ZPF sousedi a jejich zaclenéni do ploch
ZPF umozni jejich pripadné obbospodarovini. Jako nevhodné se povazuji zejména pozemky v
prolukdch zdstavby, pozemky navazujici na zdstavbu nebo pozemky o malé vymére, které navazuji
na lesni pozemky. Plocha VS2 z pobledu vyse uvedenych poZadavkii vysla jako nejvbodnéjst,
protoZe samo o sobé svoji vymérou 22 218 m2 je na ni mozné zemédélsky hospodarit a lze
ji obhospodarovat spolu s navazujicimi zemédélskymi pozemky.

- Plocha VS2 je dloubodobé nevyuzitd, diky cemuz lze eliminovatr riziko ndhrad dle § 102
stavebniho zikona. Tato plocha byla vymezena jiz v vizemnim planu z roku 2002, ktery platil pred
timto UP 2014. Plocha je tedy nevyuZita minimdlné 20 let.

- obec na zakladé negativnich zkusenosti s jiz vyuZitymi plochami vyroby a skladovini
vymezenymi na protéjsi strané této plochy, chee postupné zmensit vyméru téchto rozvojovych ploch
a tim dosibnout jejich naplnéni bez mozZnosti jejich dalsiho rozvoje téchto ploch. Zdsadnim
divodem pro toto 7esent je konflikt stavajicich ploch vyroby a skladovani se stavajicimi plochami
pro bydleni, ktery chtéji v obci do budoucna eliminovat. Bydleni je od stavajicich ploch pro vyrobu
a skladovd negativné ovlivnéno z hlediska hluku generovaného dopravou a svételného smogu od
venkovniho osvétleni haly.“
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41. Potizovatel dale reagoval na navrhovatelem predlozenou studii zastavéni tak, ze nema zadnou
pravni relevanci, nejde o pravomocné rozhodnuti ani Gzemni studii. Odmitl poruseni zasady
legitimniho odekavani, s odkazem na § 102 odst. 2 stavebniho zakona poukazal na moznost
zrusit zménou Uzemniho planu zastavitelnou plochu. Argumentoval tim, ze pfi potizovani
novych tzemnich planu se vzdy neprebiraji zastavitelné plochy z predchoziho. Dale byla
odmitnuta namitka, ze zrusenim plochy VS2 vznikne neptirozena proluka, zatimco na sousedni
plose dojde k expanzi zastavitelnych ploch. Porizovatel odtvodnil, ze vymezeni, resp. rozsireni
stavajicich zastavitelnych ploch bylo provedeno tak, aby navazovaly na zastavéné zemi nebo
zastavitelné plochy, v dosahu technické infrastruktury a neznemoznovaly hospodafeni na
zemédélské padé. Pofizovatel dale odmitl, ze by bylo vypusténi plochy VS2 nedostate¢né
oduvodnéno, odkazal také na kapitolu 1.C Oduvodnéni urbanistické koncepce, véetné vymezeni
zastavitelnych ploch, ploch prestavby a systému sidelni zelené v Casti tykajici se podrobnéjsiho
oduvodnéni nékterych lokalit. Podle porizovatele nedojde vypusténim plochy VS2 k narusent
vyvoje obce, 1 po vypusténi je nevyuzito 71,25 % rozvojovych ploch pro vyrobu a skladovani,
obec pak nema potrebu vytvaret nova pracovni mista. Dale byly odmitnuty obecné namitky,
v nichz navrhovatel namital rozpor zmény s podminkami platného tzemniho planu a dal$imi
koncepénimi materialy.

42. Z pravé uvedeného vyplyva, ze zména funkéniho vyuziti plochy VS2, ktera byla tvotrena
prevaznou Casti navrhovatelova pozemku p. ¢. XA, jednoznacné souvisi s vymezenim novych
zastavitelnych ploch bydleni. Impulsem bylo nesouhlasné stanovisko dotceného organu ochrany
ZPF k navrhu zmény ¢. 1 pro spoleéné projednani, ktery kompenzace za vymezené zastavitelné

4 Ve 4 / 4 v
plochy bydleni neobsahoval. Tento postup oznalil navrhovatel za nezakonny, pouze formalné
naplnujici pozadavky § 4 a § 5 zakona o ochrané ZPF, jimz odptirce prekrocil svou pravomoc.

43.  Navrhovateli 1ze dat za pravdu v tom sméru, zZe stavebni zakona ani zakon o ochrané ZPF

institut kompenzace vyslovné neupravuje. Nicméné jde o projev jednoho zcild Uzemniho

4 4 4 4 4 / M v 4 4 4 4

planovani ve smyslu § 18 odst. 4 stavebniho zakona, kterym je uréeni podminek pro hospodarné

vyuzivani zastavéného Uzemi a zajisténi ochrany nezastavéného Gzemi a nezastavitelnych

pozemku s tim, ze zastavitelné plochy se vymezuji s ohledem na potencial rozvoje izemi a miru

Ve / v 4 /. 4 4 4 / v vV Ve Vee/ 4 4 v /. 4

vyuziti zastavéného tzemi. Tyto cile musi byt naplnény rovnéz pti prijimani zmény Uzemniho

planu.

44. Ustanoveni § 55 odst. 4 stavebniho zakona, ve znéni pro danou véc, na které potizovatel
odkazoval v souvislosti s kompenzacemi a zruSenim plochy VS2, stanovi, ze dal$i zastavitelné
plochy lze zménou Gzemniho planu vymezit pouze na zakladé prokazani potfeby vymezeni
novych zastavitelnych ploch. Uéelem citovaného ustanoveni neni jen ochrana zemédélského
pudniho fondu, ale zajisténi stability funkcniho vyuziti ploch urceného dzemnim planem
a vylouceni ,bezbrehého“ rozsirovani zastavitelného Gzemi obce (viz napt. rozsudek NSS ze dne
30.8. 2017, ¢. j. 6 As 67/2017-38). I po novele stavebniho zakona provedené zakonem
¢. 225/2017 Sb. je treba trvat na prokazani potfebnosti vymezeni novych zastavitelnych ploch.
Pfitom pojem potrebnosti vymezeni novych zastavitelnych ploch je relativné neurcity, a proto je
pti jeho vykladu nutno prihlizet zejména k Gcelu regulace uvedeného ustanovent (srov. rozsudek
Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 23. 2. 2022, & j. 43 A 85/2021-86). P¥i
posuzovani potrebnosti vymezeni nové zastavitelné plochy nelze ani po novelizaci daného
ustanoveni pominout existenci stavajicich zastavitelnych ploch (srov. rozsudek NSS ze dne 30. 9.
2021, & j. 1 As 231/2019-37; rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 26. 11.
2021, ¢.j. 61 A 18/2021-328). Plati, ze prokazani potreby vymezeni novych zastavitelnych ploch
bude v souladu s konkrétnimi podminkami v Gzemi, s potrebou jeho rozvoje a s ohledem na
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ochranu hodnot v Uzemi vychazet zejména z demografického vyvoje obce a pripadné z jeji
polohy. ,,Potvebu vymezeni novych zastavitelnych ploch je nutné vadné odivodnit tim spise, byla-li
proti vymezeni novych zastavitelnych ploch uplatnéna namitka, nebo doslo-li k vyznamné redukci
zastavitelnych ploch vymezenych v sizemnim planu (zde se uplatni také § 102 Stav’Z) a k vymezeni
novych zastavitelnych ploch v jiné Cisti veseného vizemi“ (Fialova, E. In: Machackova, J. a kol.
Stavebni zakon. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 305). V rozsudku ze dne 30. 6. 2021, ¢. j. 5
As 373/2018-89, body 63 a 64, k dané problematice NSS v poznamenal: ,P¥ jakém podilu
naplnénosti zastavitelnych ploch je legitimni vymezovat nové zastavitelné plochy, bude zaviset na
individudlnich okolnostech, jako je tempo zdstavby nebo nemoznost zastaveni ostatnich vymezenych
ploch. K tomu viak slouZi pravé povinnost vymezeni novych zastavitelnych ploch vtomto smyslu
odiivodnit. Dle judikatury Nejuyssiho spravnibo soudu podminkam § 55 odst. 4 stavebnihbo
zakona neodpovida ani obecné konstatovini o nemoznosti vyuZiti jiz difve vymezenych
zastavitelnych ploch a potrebé vymezit plochy jiné. Obec tedy musi v potvebné a prezkoumatelné mive
podrobnosti zdiivodnit nejen to, které zastavitelné plochy jsou dosud nevynzity a proc je pouzit k nové
vystavbé nelze, ale i to, proc¢ se u konkrétnich ploch méni jejich charakteristika z nezastavitelnych na
zastavitelné a proc se jevi byt vhodnou nihradou za plochy nevyuZité (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 12. 2011, & j. 8 Ao 6/2011 - 87). Nejuvyssi spravni soud nepreblédl, Ze
zménon & 2 UP Zlina doslo mimo jiné ke zruseni nékterych zastavitelnyich ploch, co? by moblo za
urcitych okolnosti odiivodriovat jejich vymezeni v jiné Cisti mésta, avsak stéZovatel neodivodnil, pro¢
tyto plochy byly zruseny, ani nervrdil, Ze v pripadé vymezeni ploch ¢. 231 a 1084 by se mélo jednat o
nahradu za plochy zrusené, naopak z kasacni stiznosti lze dovodit, Ze nové vymezené plochy povazoval
za nabradu ploch jiz zastavénych, coZ je vyklad, ktery s odkazem na vyse uvedené nelze aprobovat.“.
Prestoze tyto zavéry NSS konstatoval ve vztahu k § 55 odst. 4 stavebniho zdkona ptred jeho
novelizaci zakonem ¢.225/2017 Sb., jsou do jisté miry prenositelné i na pozdéjsi pravni
Upravu. Citovana pasaz potvrzuje, ze kompenzace (nahrady) v podobé zruseni dosud
zastavitelnych ploch pfi vymezeni novych zastavitelnych ploch v procesu pfijimani zmeény
Uzemniho planu probihaji a nepochybné jsou vyrazem vyhodnocovani vyuziti stavajicich
zastavitelnych ploch, potfeby dalsich zastavitelnych ploch, zhodnocovani vyuziti jiz
vymezenych navrhovych ploch a zmén podminek v Gzemi pravé s ohledem na dosavadni vyuziti
zastavitelnych ploch a téz reflexe zmén v Gzemi a jednotlivych vetejnych ¢i dalsich potteb.

45.  Soud nepochybuje soud o tom, ze zménou funkéniho zatazeni pozemku p. ¢ XA v dasledku
zruseni rozvojové plochy VS2 dojde k zasadni zméné v moznostech jeho vyuziti, a tak i
k poklesu ceny pozemku, nebof jej navrhovatel nemulze stavebné vyuzit pro vyrobu
a skladovani. Tuto skuteénost povazuje soud za nadbytecné dokazovat oznacenymi nabidkami
k prodeji stavebnich a zemédélskych pozemku v obci, resp. obci nedaleké. Jako nepodlozeneé
vsak soud odmita tvrzeni navrhovatele obsazené v navrhu, ze vynalozil statisice az miliony na
projektovou dokumentaci. V kazdém pripadé bylo treba, aby byla tato zasadni zména funkéniho
urCeni pozemku p. ¢. XA podlozena dostatecné zavaznymi divody. Odiavodnéni musi byt
o to podrobnéjsi, uplatnil-li navrhovatel opakované zasadni namitky, v nichz se zrusenim
rozvojové plochy VS2 nesouhlasil a zna¢ny zasah do svych vlastnickych prav a prava na
podnikani namital a soucasné svuj zamér vyuzit plochu vystavbou hal dokladal dvéma vykresy
zastavovacl studie. Nejenze bylo povinnosti odptirce v rozhodnuti o namitkach radné vyporadat
navrhovatelem uplatnéné namitky (srov. rozsudek NSS ze dne 20. 12. 2016, ¢. j. 8 As 48/2016-
42), soucasné duvody pro tak zasadni funkc¢nizménu musi byt samy o sobé proporcionalni
zasahu. V rozsudku ze dne 21. 5. 2020, ¢. j. 7 As 353/2019-42, NSS s odkazem na rozsudek ze dne
18. 4. 2019, C. j. 9 As 65/2019-29, konstatoval: ,pokud dotcend osoba dle § 52 odst. 2 stavebniho
zdkona podd proti ndvrbu vzemniho planu konkrétni namitky, v nichZz zpochybriuje navrbhované
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veseni s poukazem na zdsah do konkrétnich prav & chranénych zajmai, je na odpdrci, aby zdsah do
téchto prav rozhodnuti o namitkdch odivodnil. Tyto duvody musi byt samy o sobé primérené
(proporcionalni) zdsabu do prav, a to bez obledu na skutecnost, zda dotlend osoba v namitkdch
vyslovné pojem ,primérenost” pouzila k & nikoliv. Stejné tak je nepripustné, aby tyto diivody byly
viici dotcené osobé diskriminacni.

46. 'V daném pripadu potizovatel v ramci vyhodnoceni dlelného vyuziti zastavéného uzemi
avyhodnoceni potfeby zastavitelnych ploch konstatoval, ze vobci je dosud 73,5 %
(v rozhodnuti o namitkach doplnil, Ze ke kvétnu 2022 potom 62 %) nevyuzitych rozvojovych
ploch bydleni. Vyhodnoceno bylo také vyuziti navrhovych ploch vyroby a skladovani, ve
vztahu k témto plocham bylo zjiSténo jesté nizsi procento jejich vyuziti, konkrétné 4,3 %.
Soucasné porizovatel oduvodnil, pro¢ je rozsireni ploch B4, B6 a B18a a vymezeni ploch 1Z-B33
a 1Z-B34 potrebnym doplnénim soucasného stavu (viz kapitola G.2.A.2. Vysledek 7eseni rozporu
se stanovisky dotCenych organii uplatnénych k navrbu zmény vizemniho planu pro spolecné jednani -
str. 33 az 38 astr. 54 odGvodnéni; tyto duvody nasly odraz i v rozhodnuti o namitkach
navrhovatele - napt. str. 73 v ramci vyporadani namitek N002, NO03) a vymezeni téchto ploch
jako zastavitelnych predstavuje jejich Glelné vyuziti v navaznosti na jiz vymezené navrhové
plochy bydleni, resp. na zastavéné tzemi (str. 8, kapitola I Komplexni zdiivodnéni prijatého veseni
- str. 29 az 31 odavodnéni - priloha ¢. 2a). Soucasné odivodnéni obsahuje vyhodnoceni nové
vymezenych zastavitelnych ploch z pohledu demografického vyvoje obce, potreby byta
v rodinnych domech s ohledem na velikost domacnosti, pricemz bylo konstatovano, ze doplnéni
ploch bydleni o rozloze cca 0,65 ha v podstaté neni dostacujici vzhledem k potfebam
obyvatelstva v dlouhodobém horizontu (viz kapitola ] Vyhodnoceni iicelného vyuZiti zastavéného
hzemi a vyhodnoceni potreby vymezeni zastavitelnych ploch
- str. 53 az 54 oduvodnéni - priloha ¢. 2a). Neni tedy pravdou, ze by pti ptijimani zmény ¢. 1
odptrce pominul zakladni idaje o rozvoji obce, jakymi jsou stav populace, vyvoj poctu obyvatel,
vliv charakteru a dispozic tzemi atd.

47. Ve vztahu ke zruseni plochy VS2 potizovatel v odivodnéni (jiz zminéna kapitola I Komplexni
zdiivodnéni prijatého 7eseni - str. 31 odivodnéni - priloha ¢. 2a) uvedl, Zze jde o kompenzaci
zaboru ZPF a ze rozvojova plocha byla dlouhodobé nevyuzita. Tyto davody byly prevzaty take
do odidvodnéni rozhodnuti o namitkach navrhovatele, kde pofizovatel argumentoval dale tim, ze
s ohledem na vymeéru plochy na ni lze zemédélsky hospodafit spolu s navazujicimi pozemky. Na
tomto misté je treba odmitnout dil¢i vyhrady navrhovatele, ze jde o skutecnosti, které by
nemély podklad v realité. Neni pochyb o rozloze a poloze predmétné plochy, navrhovatel ani
nezpochybnoval fakt, ze pozemek je v katastru nemovitosti veden jako trvaly travni porost, ze
z hlediska ochrany ZPF jde o pudu I a III. ttidy ochrany, potizovatel v rozhodnuti o namitkach
reflektoval provedené meliorace. Soud proto pro nadbytecnost neprovedl dokazovani listinami,
které se vztahovaly k témto otazkam. Porizovatel v rameci vyporadani namitek navrhovatele pak
ke zruseni plochy VS2 dodal: ,,obec na zikladé negativnich zkusenosti s jiz vyuZitymi plochami
vyroby a skladovini vymezenymi na protéjsi strané této plochy, chee postupné zmensit vyméru téchto
rozvojovych ploch a tim dosabnout jejich naplnéni bez moznosti jejich dalsiho rozvoje téchto ploch.
Zasadnim divodem pro toto 7eseni je konflikt stavajicich ploch vyroby a skladovdni se stavajicimi
plochami pro bydleni, ktery chtéji v obci do budoucna eliminovat. Bydleni je od stavajicich ploch pro
vyrobu a skladovd negativné ovlivnéno z hlediska hluku generovaného dopravou a svételného smogu
od venkovniho osvétleni haly.“ Bylo tak dostate¢né odiivodnéno vymezeni novych zastavitelnych
ploch a jejich kompenzace co do potreby odpurce reagovat na aktualni situaci v Gzemi (pf. jiz
citovany rozsudek NSS ze dne 22. 12. 2011, ¢. j. 8 Ao 6/2011-87; rozsudek NSS ze dne 29. 1.
2020, ¢. 3.9 As 171/2018-50).
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48. Upozornoval-li navrhovatel na negativni stanovisko organu ochrany ZPF, je tfeba uvést, ze
nesouhlas dotceného organu byl pfekonan v ramci vyvolaného dohodovaciho fizeni na zakladé
vysledku spole¢ného jednani k navrhu zmény ¢. 1 Gzemniho planu. Jeho vysledek se odrazil
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pravé v podobé kompenzace, kdy byla zrusena rozvojova plocha VS2 oproti vymezeni novych
zastavitelnych ploch bydleni (srov. kapitola G.2.A.2. Visledek 7eseni rozporu se stanovisky
dotcenych organii uplatnénych k navrbu zmény sizemniho planu pro spolecné jedndini - str. 33 az 38
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oduvodnéni). K navrhu zmény pro vefejné projednani, ktery jiz obsahoval kompenzaci za
vymezené zastavitelné plochy, dotéeny organ z hlediska ochrany ZPF vyslovil souhlas (viz
kapitola G.2.C1 Vyhodnoceni stanovisek dotcenych organi uplatnénych k navrbu zmény vizemniho
planu pro verejné jednani - str. 53 a str. 54 oduvodnéni). Nelze tak hovofit o formalnim naplnéni
zasad v § 4 a§ 5 zakona o ochrané ZPF, ¢i o znehodnoceni stanoviska organu ochrany ZPF.
Soud ptipomina, ze v rozhodnuti o namitkach pofizovatel konstatoval, Ze plocha VS2 byla ke
kompenzaci vybrana pro svou rozlohu a polohu, kdy na ni lze zemédélsky hospodafit spolu
s navazujicimi pozemky, souCasné zminil negativni zkuSenosti svyuzitim dosavadné
vymezenych ploch pro vyrobu askladovani. Lze dodat, ze neni na soudu, aby vtéto fazi
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prostrednictvim odborného vyjadreni prokazoval, ze zemédélské hospodareni na pozemku neni
mozne.

49. Soud ovsem povazuje shora uvedené diivody zruseni plochy VS2 a zatazeni celé dotcené ¢asti

v .1 ’ vV Vv ’ . . /
pozemku p. ¢ XA do ploch stabilizovanych zemédélskych, tj. nezastavitelnych, za
nedostate¢né z pohledu proporcionality zvoleného feseni. Soud vnima, ze navrhovatel ve svych
namitkach, které se co do jejich obsahu snazil pofizovatel ob$irné vyporadat, vyslovné
nepoukazal na neproporcionalitu v uz$im slova smyslu, nenavrhoval zadné alternativni
moznosti, jimiz by nedochazelo k tak intenzivnimu zasahu do jeho prav pfi soucasném vyhovéni
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pozadavkim na splnéni cilt a Gkold dzemniho planovani a ochrany ZPF, pozemek nesrovnaval
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sjinymi, a¢ v navrhu tvrdi opak. Neproporcionalitu ve formé vazného zasahu do svych
vlastnickych prav a prava na podnikani, konkrétné znemoznéni planované vystavby hal dle
predlozené zastavovaci studie, vsak namital a bylo na odpurci, aby se touto otazku zabywval
v duchu kritérii proporcionality (viz shora zminéné rozsudky NSS ze dne 21. 5. 2020, C. j. 7 As
353/2019-42, a ze dne 18. 4. 2019, ¢. j. 9 As 65/2019-29). Soud pfipomina, ze kritéria dodrzeni
zasady subsidiarity a minimalizace zasahu, jejichz zodpovézeni predstavuje test proporcionality
opatreni obecné povahy, zformuloval rozsireny senat NSS ve svém usneseni ze dne 21. 7. 2029,
¢.j. 1 Ao 1/2009-120, v némz uvedl, ze je tfeba zkoumat: ,zda dotycny zdsah do vlastnického priva
mad dstavné legitimni a o zakonné cile opreny ditvod a zda je Cinén jen v nezbytné nutné mirve a
nejsetrnéjsim ze zpiisobi vedoucich jesté rozumné k zamyslenému cili, nediskriminacnim zpisobem a s
vyloucenim liboviile.

50. Pokud jde o ustavné legitimni a o zakonné cile opteny divod zmény funkcniho zafazeni
dotcené casti pozemku p. ¢. XA, zvolené reSeni a jeho odavodnéni obstoji. Nepochybné totiz
sméruje k vyvazeni verejneho zajmu na ochrané ZPF a nezastavitelného izemi obce na zakladé
pozadavku dotceného organu ochrany ZPF ve smyslu § 4 a § 5 zakona o ochrané ZPF, v duchu
cilt uzemniho planovani stanovenych v § 18 odst. 4 a § 55 odst. 4 stavebniho zakona. Soudasné
bylo zdivodnéno, ze pres prijeti zmény ¢. 1 uzemniho planu jsou zajistény predpoklady pro
vystavbu a udrzitelny rozvoj Gzemi, jehoz se navrhovatel dovolava. Potizovatel vychazel z toho,
ze 1 po zruseni plochy VS2 bude v obci dostateény potencial pro rozvoj vyroby a skladovani,
nebot dosud by bylo vyuzito 21,4 % ploch vyroby a skladovani, a po vypusténi plochy VS2
zUstane v obci 64769 m?2, tedy zustane nevyuzito 71,25 % rozvojovych ploch vyroby
askladovani (srov. str. 107, 124 a 140 oduvodnéni vrameci rozhodnuti o namitkach
navrhovatele).
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51. 'V této souvislosti je tfeba odmitnout namitky tykajici se popreni zajmu na vzniku pracovnich
mist. I timto aspektem se porizovatel v ramci vyporadani namitek zabyval (v podrobnostech viz
str. 107, 123 a 139 oddvodnéni). K argumentu, ze pokud obec nema dostatek rozvojovych ploch
pro vyrobu, jsou jeji obyvatelé nuceni vyjizdét za praci, uvedl, ze v daném ptipadu ,nenf divod
mit obavu z vypusténi plochy pro vyrobu VS2, protoZe jejim vypusténim se z hlediska vyjizdéni
obyvatel za praci mimo obec, nic nezméni. Plocha pro vyrobu na pozemku podatele je v sizemnich
planech vymezena minimalné 20 let a zatim na ni nic nebylo zrealizovino. Sporné je i to, zda by
v pripadé realizace zaméru v plose VS2 doslo ke zméné ve wvyjizdce obyvatel obce za praci. Ze
zkusenosti s realizovanou halou v plose VS1, kterd se nachizi naproti plose VS2, nevyplyva pro
zaméstnanost v obci nic pozitivnibo, jelikoZ vétsina zaméstnanci nepochdzi z obce Bily Kostel nad
Nisou. Dle tabulky ,Tab. Bily Kostel nad Nisou-9: Vyvoj ukazateli syticich faktory v letech 2006,
2009, 2001 a 2014 1. Faktor nezaméstnanosti“ ekonomického potencialu obce Bily Kostel nad Nisou
piiloby k PRURU, které je soucdsti 5. iiplné aktualizace UAP SO ORP LIBEREC byla v obci Bily
Kostel nad Nisou k roku 2018 dlouhodobd nezaméstnanost 0,21 % a registrovand 0,93 %. Tlak na
novd pracovni mista byl nulovy. Z uvedené tabulky dale vyplyvd, Ze od roku 2009 v obci soustavné
klesi nezaméstnanost. Z uvedenych ukazateli lze dovodit, Ze obec Bily Kostel nema potrebu vyrvdret
nova pracovni mista. Vytvoreni novych pracovnich mist by spise zpisobilo dojizdku zaméstnancii z
okolnich obci tak, jako se tomu déje v pripadé zrealizovaného ziméru na plose VS1. Porizovatel tedy
oduvodnil, Ze je-li v obci dlouhodoba nezaméstnanost nizsi nez 1 %, obec nova pracovni mista
nepotrebuje, resp. by pracovni mista byla spise obsazena lidmi do obce dojizdéjicimi.
V odivodnéni neni zddna zminka otom, ze by navrhovatel zaméstnaval cizince, jak se
navrhovatel snazi odpurci podsunout. Predlozenou zastavovaci studii pofizovatel v ramci reakce
na podané namitky neopomenul. Hodnotil ji vsak jako nikoli pravné zavaznou, tedy z pohledu
mozného zruseni plochy VS2 jako nerozhodnou skutecnost. Lze dodat, ze tato zastavovaci
studie sama o sobé pocty pripadné vzniklych pracovnich mist a vliv na zaméstnanost v obci ¢i
jeji dalst rozvoj nedoklada.

52.  Soud vsak v oduvodnéni zmény ¢. 1 Gzemniho planu, at jiz v rozhodnuti o namitkach ¢i
vlastnim oddvodnéni opatfeni obecné povahy, postrada divody pro kompenzaci nové
vymezenych zastavitelnych ploch bydleni zrusenim celé plochy VS2. Jak bylo rozvedeno shora,
zruseni rozvojoveé plochy VS2 o vymére 22218 m? bylo jednoznacné spojeno se zamérem
rozsifit zastavitelné plochy bydleni a s pozadavkem organu ochrany ZPF na kompenzaci zaboru
ZPF. Jednalo se o vymezené zastavitelné plochy bydleni ve vymére 5942,3 m?, kdyz
kompenzace se netykala rozsireni plochy B4, pokud jde o vjezdy na plochu ze stavajici
komunikace (viz protokol o dohodovacim fizeni ze dne 11. 2. 2022, kapitola N.1.5 Lokality
navrdcené do ZPF - Kompenzace - str. 87 az 88 odivodneéni - priloha ¢. 2a). Potizovatel, pokud
kompenzace zaboru ZPF zmirnoval, hovoril vzdy o navraceni zastavitelné plochy minimalné
stejné vyméry. V posuzovaném pripadu vsak slo o kompenzace v podobé navraceni zastavitelné
plochy nasobné vétsi. Kromé konstatovani, ze je kompenzace zajisténa vypusténim celé plochy
VS2 o velikosti 22218 m? na zakladé dohody s organem ochrany ZPF, odavodnéni blizsi
podrobnosti neobsahuje. Z protokolu o dohodovacim fizeni ze dne 11. 2. 2022 ani jinych ¢asti
oduvodnéni zmény ¢. 1 tzemniho planu vyslovny, odivodnény pozadavek organu ochrany ZPF
na navraceni celé plochy VS2 do zemédélskych ploch neplyne. Potizovatel pouze bez blizsiho
vysvétleni konstatoval: ,JelikoZ organ ochrany z vyse uvedeného principu ustoupil, bylo na opldtku
pristoupeno k vypusténi celé plochy VS 2, imzZ byla uplatnéna vice neZ dostatecnd kompenzace za
nové wvymezené zastavitelné plochy pro bydleni.“ Nebylo ani vysvétleno, pro¢ zemédelske
hospodareni na mensi plose v ivahu neprichazi. Takové odivodnéni z pohledu proporcionality
zvoleného feseni v izemi neobstoji.



17 64 A 9/2023

53. Vsituaci, kdy se porizovatel blize nevyslovil k zachovani dal$i navrhové plochy vyroby
a skladovani VS1 (pfeznaCené na VSla a VS1b), nelze za dostate¢né oduvodnéni namitek
navrhovatele povazovat ani obecné vyjadreni ohledné zaméru obce zmensit postupné vyméru
téchto ploch. Tyto divody - zamér postupné zmensit rozvojové plochy vyroby a skladovani
z divodu jejich konfliktu s plochami bydleni na zakladé negativnich zkuSenosti s jiz vyuzitymi
plochami na protéjsi plose, tj. VS1 - naopak nastoluji otazku, zda kompenzace za nové
vymezené zastavitelné plochy bydleni v podobé zruseni plochy VS2 je resenim nikoli
diskrimina¢nim. Navrhovatel sice v uplatnénych namitkach nepoukazoval na zachovani plochy
VS1 (resp. presnéji receno jeji Castené prevedeni do ploch stabilizovanych a preznaleni
zbyvajicich dasti), tato otazka véak byla z duvodu obdobné polohy pfi silnicich I tfidy,
v kontaktu na kruhovou kfizovatku, shodného funkéntho zarazeni dosavadnim wzemnim
planem z roku 2014 a konstatovaného konfliktu s plochami bydleni a negativnimi zkusenostmi
s rozvojem téchto ploch nasnadé. Deficit posouzeni zruseni plochy VS2 v porovnani s prakticky
sousedici, dosud také rozvojovou plochou VS1 pak odplrce nemuze napravit ve vyjadreni
k navrhu (napt. rozsudek NSS ze dne 19. 12. 2008, ¢. j. 8 Afs 66/2008-71; ze dne 29. 6. 2016, ¢. .
2 As 58/2016-25; ¢i ze dne 14. 3. 2018, ¢. j. 7 As 119/2017-43). Skutecnosti uvedené odptrcem
dodateéné k plose VS1 soud v oduvodnéni zmény ¢. 1 uzemniho planu postrada. Namitka
navrhovatele, ze neni z odtvodnéni zfejmé, zda zminéna plocha byla pfi vyhledani vhodné
zastavitelné plochy ke kompenzaci vyhodnocena, resp. pripadné jeji hodnoceni nezahrnuto do
odtvodnéni, je opodstatnéna.

54. Nad ramec potrebného odivodnéni se soud musi pozastavit nad zminkou odpurce, ze na
pozemku p. ¢. 476/14 v plose VSla byl evidovan zamér skladovaci haly. Blizsi podrobnosti,
kromé vykresu skladovaci haly, obdobného rozsahu jako navrhovatelem k namitkam predlozena
zastavovaci studie, odpurce nezminil. Navrhovateli pfitom v ramci vyporadani jeho namitek
porizovatel argumentoval tim, ze zastavovaci studie nema zadnou pravni vahu, nebot se nejedna
o pravomocné rozhodnuti nebo alespon o Gzemni studii. Z vyjadfeni odptirce pak neplyne, ze
by evidence stavebniho zaméru na plose VS1a méla zminénou pravni relevanci, ktera by musela
byt oproti navrhovatelem prezentované zastavovaci studii zohlednéna.

55. Pokud jde o namitky, které se tykaly poruseni pozadavku predvidatelnosti prijatého resent,
zasady kontinuity izemniho planovani, dale zasahu do legitimniho ocekavani navrhovatele, soud
musi dat v jistych ohledech odptrci za pravdu. Soud souhlasi stezi, ze princip legitimniho
ocekavani nelze v izemnim planovani aplikovat ve stejném rozsahu jako v bézném spravnim
fizeni, a to s ohledem na specifika natizeni opatfeni obecné povahy a pravomoci odptrce pfi
volbé tzemniho usporadani feseného tzemnim planem (srov. rozsudky NSS ze dne 21. 10. 2009,
¢. j. 6 Ao 3/2009-76; ze dne 18. 4. 2019, €. j. 9 As 65/2019-29). V posledné oznaleném rozsudku
NSS uvedl: ,,/z]e samotné existence d¥ivéjsiho vizemniho planu &i veseni navrbovanych v ranych fazich
pripravy vizemniho planu pak nelze dovozovat legitimni ocekdvani ¢i opravnénou duvéru, nebot tim
by byla poprena sama podstata izemniho planovani, které je treba chapat jako dlouhodoby proces, v
némz se stretavaji riuzné typy zajmii (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 21. 10. 2009, ¢
j. 6 A0 3/2009 - 76).

56. V rozsudku ze dne 29. 1. 2020, ¢. j. 9 As 171/2018-50, NSS doplnil, ze ,izemni planovini je
dloubodobym procesem, ktery by mél probibat kontinudlné, tj. nové prijimand dokumentace by méla
navazovat na tu stivajici. Neznamend to samozremé, Ze je tieba prevzit vsechny ndavrhové plochy;
tim by byl vyloucen jakykoli rozvoj v sizemi. Dotcené osoby nicméné musi mit moznost spolebnout se
na urcitou stalost izemné planovaci dokumentace, respektive kontinuitu jejiho vyvoje, protoze jediné
tak ji mohou prizpisobit své zaméry. Je tedy spise neZdadouct, aby jednou projednané a schvilené
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zaméry byly opakované znovu posuzoviny, prehodnocoviny a ménény. Dochdzi tim k zdsabu do
legitimniho ocekdvdni dotlenych osob a k neefektivnimu vynaklidani verejnyjch prostiedkii (srovnej
rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 28. 6. 2017, ¢. j. 4 As 253/2016 - 45, a dalsi judikaturu
citovanou krajskym soudem v bodé 22. napadeného rozsudku). Ma-li dojit ke zméné funkciniho urceni
ploch, pak musi byt podloZena dostatecné zdavaznymi divody, opirajicimi se bud o relevantni
zménu okolnosti, nebo o to, Ze pivodni 7eseni je vécné nespravné a vede k zdvazné kolizi s verejnym
zdjmem*.

57. Z uvedeného tedy nelze dovozovat, ze by funkéni vyuziti dotlené Casti pozemku p. & XA,
ktera byla v predchozim Gzemnim planu zahrnuta do rozvojovych ploch zastavitelnych, nebylo
mozné zménit. Proces uzemniho planovani, véetné prijimani zmén tUzemniho planu, je sice
procesem kontinualnim, nikoli v§ak neménnym, pravé s ohledem na pravo obce na samospravu,
které nachazi odraz ve volbé kone¢ného usporadani tzemi. K této otazce NSS v rozsudku ze dne
28. 1. 2015, ¢. j. 6 As 155/2014-73, uvedl, ze ,kontinuita sizemniho plinovini ale nesmi byt
vyklddana tak, aby obec pripravovala o reilnou moznost rozhodovani o svém izemi, cimz by bylo
zasazeno do jejibo dstavou garantovaného priva na samospravu”. Potizovatel vtomto sméru
prihodné odkazal také na § 102 odst. 2 a 3 stavebniho zakona, jenz se zruSenim urceni pozemku
k zastavéni na zakladé zmény tzemniho planu poéita. Pro takovou zménu, jak jiz bylo
rozvedeno shora, vSak musi existovat dostatecné duvody, pricemz volba nového zptsobu vyuziti
dotéenych ploch nemuze byt otazkou libovile, ale presvédcivé odavodnénym fesenim Gzemniho
usporadani, které je soucasné proporcionalni zasahu do prav dotcené osoby, nikoli diskriminaéni
(srov. napf. z posledni doby rozsudky Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 13. 10.
2022, ¢.j. 61 A 19/2022-64; ze dne 30. 8. 2023, C. j. 61 A 22/2023-113). V tomto ohledu vsak

napadena zména ¢. 1 Gzemniho planu zcela neobstala.

58. 'V zavéru si jesté soud dovoli reagovat na zavéreénou pasaz vyjadreni odpurce. Odptirce v ni
uvedl, ze plocha VS2 byla do ZPF navracena také z duvodu, ze je zemédélsky vyuzivana
(s odkazem na ortofotomapu zroku 2022 a Udaje zvefejného registru pudy - prondjem
spolecnosti zabyvajici se zemédélskou vyrobou) a méné ovlivnéna zastavbou. Tyto divody jdou
M v v 4 o v 4 / v v /. 4 4 v v
jednozna¢né nad ramec obsahu odivodnéni napadené zmény ¢. 1 Gzemniho planu, vcetné
oduvodnéni rozhodnuti o namitkach navrhovatele. O tom, ze by méla byt plocha zemeédélsky
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vyuzivana, potrizovatel ani organ ochrany ZPF nehovorili, zadné podklady ve spravnim spisu
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tuto skuteCnost neosvéd¢uji. Zachovani faktického vyuzivani pozemku ani navaznost na
konkrétné plochu ochranné zelené OZ2 divodem pro jeho vyrazeni z ploch zastavitelnych
nebylo pofizovatelem zminéno. Jak jiz soud uvedl shora, je neptipustné odivodnéni napadeného

opatreni obecné povahy dopliovat az ve fazi fizeni pred soudem.

V. Zavér a néklady fizeni

59. Soud tedy shledal davod pro zruseni napadené ¢asti zmény ¢. 1 tzemniho planu, a to textove
a graficke, pokud jde o zruseni rozvojové plochy VS2 a zatazeni dotéené ¢asti pozemku p. & XA
do stabilizovanych ploch zemédeélskych, podle § 101d odst. 2 véta prvni s. f. s., dnem
pravni moci tohoto rozsudku.

60. O nahradé nakladu fizeni soud rozhodoval podle § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s., podle néhoz
Ucastnik, ktery mél ve véci plny aspéch, ma pravo na nahradu nakladu tizeni pred soudem, ktere
duvodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
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61. Ve véci mél dspéch navrhovatel, soud mu proto proti odpurci ptiznal pravo na nahradu
nakladu fizeni. Navrhovatel byl v fizeni pfed soudem zastoupen advokitem, nalezi mu tedy
nahrada naklada spojenych se zastoupenim. Tyto naklady spolivaji v odméné advokata za
zastupovani ve vysi 3 x 3 100 K¢ za 3 Gkony pravni sluzby, tj. prevzeti a pfiprava zastoupeni a
podani navrhu, Géast pfi Gstnim jednani [§ 1 odst. 1, § 7 bod 5, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1
pism. a), d) a g) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatu za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)], a v pausalni nahradé hotovych vydaji advokata
ve vysi 3 x 300 K¢ za 3 ukony pravni sluzby (§ 13 odst. 3 a 4 advokatntho tarifu). Soud neuznal
odménu a nahradu nakladtd fizeni v souvislosti s podanim ze dne 17. 10. 210123, nebot se
nejednalo o pisemné podani ve véci samé ve smyslu § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu, a
dale v souvislosti s replikou, nebot tyto naklady nemél za ulelné vynalozené, kdyz replika
neobsahovala zadné skuteCnosti, které by jiz nebyly uplatnény v navrhu. Dale navrhovateli
nalezi nahrada za promeskany ve vysi 600 K¢ za 6 zapodatych palhodin po 100 K¢ (nikoli 300
K¢) v souvislosti s cestou ze sidla advokata v Praze k Gstnimu jednani v Liberci podle § 14 odst. 1
pism. a), odst. 3 advokatniho tarifu.

62. Naklady fizeni jsou dale tvoreny nahradou cestovného ve vysi 1 702 K¢ za cestu advokata
z Prahy do Liberce a zpét [nahrada dle § 157 odst. 4 pism. b) zakona ¢. 262//2006 Sb., zakoniku
prace, a § 1 pism. b) vyhlasky ¢. 467/2022 Sb. a nahrada za pohonné hmoty dle § 158 odst. 2 az 4
zakoniku prace a§4 pism.a) vyhlasky ¢.467/2022 Sb. - pri primérné spotiebé pro
kombinovany provoz dle technického prikazu 5,0 1/100 km (nikoli nedolozenych 8,0 1/100
km), ujeté vzdalenosti 246 km a prokazané cené 37,50 K¢ za 1 | nafty, a nahradé 5,20 K¢ za 1 km
jizdy, pti cesté osobnim automobilem Audi A6].

63. Dale priznal soud navrhovateli nahradu za zaplaceny soudni poplatek za podani navrhu na
zruseni opatreni obecné povahy ve vysi 5 000. Celkem tedy ptiznal soud navrhovateli na nahradé
nakladu rizeni dastku 17 540 K¢ a odpurci ulozil, aby tuto ¢astku zaplatil k rukam pravaniho
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zastupce navrhovatele v pfimérené lhtté 30 dnu od pravni moci rozsudku.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnid ode dne jeho doruleni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai souDU.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kond¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urdil pocatek lhtty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhaty na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani
lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout

Kasacni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f.'s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu
a z jakych divodu jej stézovatel napada, a Gidaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie
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Soudni poplatek za kasani stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Glet Nejvy$sitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec 22. listopad 2023

Mgr. Lucie Trejbalova
predsedkyné senatu



