¢.j. 3A55/2023 -78

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl vseniaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Sandnerové a soudkyn JUDr. Petry Kaminkové a JUDr. Jitky Hroudové ve véci

zalobkyné: DIDO- Financial s.r.o., ICO: 29036810
sidlem Vrbenského 1551/30, 170 00 Praha 7
zastoupena advokatem JUDr. Ing. Janem Matysem
sidlem Sokolovska 351/25, 186 00 Praha 8

proti

zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy
sidlem Marianské nam. 2/2, 11000 Praha 1

za Ucasti osob na

¥zeni zG¢astnénych: 1) Dopravai podnik hl. m. Prahy, akciova spoleénost, ICO: 00005886
sidlem Sokolovska 42/217, 190 00 Praha 9
zastoupen advokatem Mgr. Jakubem Stilcem
sidlem Slezska 949/32, 120 00 Praha 2

2) IRAM CZ s.r.0., ICO: 25757083

sidlem Krakovska 7/1392, 110 00 Praha 1
zastoupena advokatem Mgr. Vladimirem Novotnym
sidlem Lipova 511/15, 120 00 Praha 2

3) HOLESOVICE SPIN OFF s.r.0., ICO: 07723148
sidlem Pobtezni 667/78, 186 00 Praha 8

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 2. 2023 ¢&. j. MHMP 378119/2023,

takto:

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
III.  Osoby na fizeni zalastnéné nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odavodnént:

Zalobkyné se u Méstského soudu v Praze domahala zruSeni v zéhlavi oznadeného
rozhodnuti zalovaného (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym bylo zamitnuto odvolani
alobkyné a potvrzeno usneseni U¥adu méstské &Asti Praha 7 (dale jen ,stavebni it¥ad”) ze
dne 24. 10. 2022, & j. MC P7 357412/2022/SU/HAl (dale jen ,prvostupriové rozhodnuti®),
jimz bylo zastaveno fizeni o zméné v uzivani stavby ,Hala typu DORD*, ¢. p. 1551, ul.
Vrbenského 30, Praha 7, na pozemcich parc. ¢. 204/2, 222/3, 226/4, 229/3 a 232/3 v k..
Holesovice (dale jen ,stavba“ a ,,pozemky”). Divodem pro zastaveni fizeni byla skutecnost,
ze zalobkyné neodstranila vady své zadosti, nebot nedoplnila doklady nezbytné pro
posouzeni podané zadosti, a to ani na vyzvu stavebniho uradu ze dne 3. 6. 2022 (dale jen

»Uyzva“).
Namitky zalobkyneé lze rozdelit do nasledujicich zalobnich bodu:

V' pronim  Zalobnim bodu zalobkyné namitd neprezkoumatelnost prvostupnového
rozhodnuti, které bylo odivodnéno prilis strucné, a davody rozhodnuti z néj nebyly
ztejmé. Podle zalobkyné tento nedostatek napravil az zalovany vramci zalobou
napadeného rozhodnuti. Zalobkyné je toho nazoru, ze timto pochybenim stavebniho
/ V. 4 / 4 bl v \4 4 N4 o
Uradu byla zkracena na svych pravech, nebot neméla moznost odpovidajicim zptsobem
argumentovat v odvolacim fizeni.

Ve drubém Zalobnim bodu zalobkyné broji proti posouzeni véci samé, a to zejména z
nasledujicich dtvodu:

Zalobkyné uvadi, ze s ohledem na $patné vztahy mezi ni a vlastniky pozemkd, na kterych
stoji predmétna stavba, nemohla ziskat potrebné souhlasy se zménou v uzivani stavby, a
tak v prabéhu lhuty poskytnuté stavebnim afadem k doplnéni dokladt podala tfi zaloby
na nahrazeni projevu vile na pfislusné soudy. Zaroven stavebnimu uradu navrhla, aby
vyckal do pravni moci rozhodnuti v téchto soudnich fizenich. Zalobkyné namita, ze
./ 4 v v v v M4
pokud by tomuto jejimu navrhu bylo vyhovéno a soucasné by bylo vyhovéno 1 jejim
zalobam na nahrazeni projevu vile, jak predpoklada, byla by schopna stavebnimu turadu
dodat 1 dalsi pozadované podklady, jejichz ziskani zaviselo na soucinnosti s vlastniky
o M v/ /4 4 4 / 4 4

pozemku. Pokud jde o Cast napadeného rozhodnuti na str. 4 a 5, ktera se zabyva otazkou

v i 4 o /1.0 o 4 4 v Vv
moznosti nahrazeni souhlast vlastnikd pozemkt soudnim rozhodnutim, zalobkyné
povazuje zde uvedené vysvétleni rozdilu mezi soukromopravnimi a vetejnopravnimi za
nesrozumitelné a nespravné.

Daéle zalobkyné nesouhlasi stim, jakym zptsobem zalovany vyhodnotil predlozeny
znalecky posudek Ing. L. B. Podle Zalobkyné v tomto posudku soudni znalec potvrzuje, ze
dotlend stavba je stavbou trvalého charakteru, nebof je zakladem pevné spojena se
zemskym povrchem a je neprenositelna, tedy ji nelze pfenést na jiné misto bez porusent jeji
stavebni podstaty. Z tohoto posudku podle Zalobkyné jasné vyplyva, ze se jedna o stavbu
trvalé povahy, navic opatfené Cislem popisnym, takze se nemtze jednat o stavbu do¢asného
~ v / v / roNS . . N
charakteru. Zalobkyné ma za to, ze tento znalecky posudek ma ptimy vliv na projednani
v v 4 v . v / v Ve /4 4 4 .
predmeétné véci a zalovany ho mél pti svém rozhodovani zohlednit.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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Ve wyjadreni k Zalobé zalovany setrval na svém postoji vyjadieném v odivodnéni
napadeného rozhodnuti a navrhl, aby Méstsky soud v Praze (dale téz ,soud“ nebo ,méstsky
soud”) zalobu zamitl.

Ve vztahu k prvnimu zalobnimu bodu zalovany uvadi, ze stavebni Gfad sice oduvodnil
prvostupriové rozhodnuti velmi strucné, nicméné diivody rozhodnuti jsou z néj seznatelne.
Duvodem pro vydani usneseni o zastaveni fizeni byla skute¢nost, ze zalobkyné nedolozila
vSechny pozadované doklady, pficemz bez téchto dokladi nebylo mozné zadost vécné
projednat. Argumentace, kterou zalobkyné uplatnila ve svém odvolani, se tykala pravé
toho, jaké doklady v fizeni pred stavebnim Uradem dolozil, resp. zda dolozeni téchto
dokladd bylo nezbytné. Zalovany se s témito odvolacimi dévody ¥adné vyporadal na str. 4
- 6 napadeného rozhodnuti.

Dale se zalovany vyjadril k namitkam tykajicim se souhlasd vlastnikd pozemku a jejich
ptipadného nahrazeni soudnimi rozhodnutimi. Pozadavek na dolozeni souhlasu vlastnika
pozemku se zménou v uzivani stavby vyplyva ptimo z § 127 zakona ¢. 183/2006 Sb., o
/. 4 4 4 4 4 v/ 4 4 v 4 Vev/ v * o 4
Uzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen stavebni zikon®). Zalobkyné v prubéhu rizeni pred stavebnim tUradem dolozila mj.
kopie tfi samostatnych zalob proti vlastnikim dotéenych pozemkl o nahrazeni projevu
vule k uzavieni dohody o vysloveni souhlasu ke zméné v uzivani stavby. Typové se ma
jednat o nepojmenovanou smlouvu podle zakona ¢. 89/2012 Sb., oblansky zakonik, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,o0bclansky zikonik®). Souhlas podle § 127 stavebniho
zakona vsak podle zalovaného nelze nahradit nepojmenovanou smlouvou podle
obc¢anského zakoniku. S nazorem zalobkyné, ze spravni organy mély vyckat do ukonceni
soudniho fizeni, proto zalovany nesouhlasi. Pokud Zalobkyné namita, ze kromé souhlasu
vlastniki pozemku dolozila vSechny ostatni doklady, které stavebni ufad vyzadoval,
M v / \4 v 4 o o V v Ve i
poukazuje zalovany na to, ze kromé souhlasu vlastnikt pozemku zalobkyné nedolozila ani
4 4 i v / 4 o Ve v v 4 i . M 4 4 /
zavazna stanoviska dotéenych organd ¢ osvédéeni o vzniku fiktivnich zavaznych
stanovisek.

K namitce tykajici se znaleckého posudku zalovany uvadi, ze ho vyhodnotil jako
irelevantni, protoze i stavba, ktera je spojena pevnym zakladem se zemi a je opatfena
Cislem popisnym, muze byt stavbou docasnou ve smyslu stavebniho zakona.

K zalobé se rovnéz vyjddrila proni osoba ziastnénd na vizeni, tj. Dopravni podnik hl. m .
Prahy, akciova spolecnost (dale jen ,Dopravni podnik“). Ve vztahu k namitce
neprezkoumatelnosti prvostupnového rozhodnuti Dopravni podnik uvedl, ze zalobou je
napadano rozhodnuti zalovaného, avsak tomuto rozhodnuti zZalobkyné z hlediska
Vv . . / 4 v / /7 Vv 4 4
prezkoumatelnosti nic nevytyka, proto by mél byt prvni zalobni bod odmitnut, resp. by se
jim soud nemél zabyvat. Podle nazoru Dopravniho podniku rozhodnuti zalovaného je
prezkoumatelné, nebot je presvédcivé, srozumitelné, vnitiné konsistentni a v odivodnéni
\4 / v v v/ v M 4 . 4 M Vv v /
se zalovany dostatecné vyporadal se vsemi odvolacimi namitkami zalobkyné. Pro aplnost
Dopravni podnik dodava, ze ani prvostupriové rozhodnuti vadou neprezkoumatelnosti
4 bl . o v 7 vV Vv /. 4 . 4 4 v /7
netrpi, nebot z jeho oduvodnéni jednoznacné vyplyva, jaké podminky pro vyhovéni
v/ . v v/ / 4 v /4 v v v
zadosti o zménu uzivani docasné stavby nebyly ze strany zalobkyné splnény.
Pokud jde o zalobkyni tvrzenou povinnost spravniho organu prerusit frizeni do doby
pravni moci rozhodnuti o zalobach na nahrazeni projevu vile sméfujicim vidi vlastnikim

pozemkd, je Dopravni podnik toho nazoru, ze takova konstrukce je v rozporu se zasadou
legality vyjadfenou v ust. § 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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predpisu (dale jen ,spraovni 74d“). Spravni organ byl v ramci fizeni o zadosti zalobkyné
opravnén a povinen posuzovat pouze naplnéni podminek a pozadavku stanovenych § 127
stavebniho zakona a prilohou ¢. 14 k vyhlasce ¢. 503/2006 Sb., nikoli jinych skutecnostt,
jez z pravnich predpisu neplynou. Pusobnost spravniho organu byla limitovana
posouzenim otazky 1) zda souhlas vlastnika pozemku byl vydan a 2) zda byl spravaimu
organu spolu s zadosti dolozen. V pusobnosti spravniho organu naopak nebylo zkoumat,
zda souhlas bude vydan nékdy v budoucnu ¢i zda je vlastnik pozemku povinen jej vydat.
Pro postup stavebniho tradu tak bylo urcujici a plné dostacujici zjisténi, ze souhlas
vlastnikl pozemkd spravnimu organu nebyl dolozen, v kombinaci se souladnym sdélenim
zalobkyné i vlastnikt pozemkd, ze souhlas neexistuje a nebyl nikdy udélen. Pro vydani
prvostupnoveho rozhodnuti tedy neexistovala predbézna otazka. Nadto zaloba zalobkyné
na nahrazeni projevu vile Dopravniho podniku byla v mezidobi rozsudkem Obvodniho
soudu pro Prahu 7 ze dne 23. 2. 2023, ¢. j. 19 C 17/2022-41, v plném rozsahu zamitnuta.
K namitce nespravného vyhodnoceni znaleckého posudku Dopravni podnik uvadi, ze
otazka, zda je stavba ¢. p. 1551 stavbou trvalou ¢i docasnou, nebyla z hlediska predmétu
fizeni o zadosti zalobkyné relevantni, a prokazovani této skuteCnosti tudiz bylo
nadbyteéné. Zalovany proto nemél povinnost se znaleckym posudkem po obsahové
strance zabyvat.

Tret{ osoba ziicastnénd na ¥izent, tj. HOLESOVICE SPIN OFF s. r. o. v pisemném podani
uvedla, ze se plné ztotoznuje jak s vyjadrenim zalovaného, tak s vyjadfenim Dopravniho
podniku, a navrhuje zamitnuti zaloby.

Dne 5. prosince 2023 se konalo ustni jednani, k némuz se zalobkyné ani jeji pravni
zastupce, ktery byl radné predvolan, nedostavili. Zastupce zalovaného i pritomni zastupci
osob na fizeni z¢astnénych navrhli zamitnuti zaloby.

Soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych zalobnich bodu,

kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvai s. f. s.), a vychazel pfitom ze skutkového i1

pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. t. s.). Po

prostudovani spravniho spisu a zhodnoceni jeho obsahu a rozhodnych skute¢nosti dospél
v / 4 v \4 \4 4 o 4

méstsky soud k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Meéstsky soud vychazel z této pravni Gpravy v rozhodném znéni:

Podle ust. § 126 odst. 2 stavebniho zakona Zména v vicelu uZivani stavby, v jejim provoznim
zarizeni, ve zpiisobu vyroby nebo v jejim podstatném rozsiveni a zména v ¢innosti, jejiz vicinky
by mobly ohrozit Zivot a verené zdravi, Zivot a zdravi zvitat, bezpecnost nebo Zivotni
prostredi, nebo zména doby trvani docasné stavby nebo zména docasné stavby na stavbu
trvalou, je pripustnd jen na zdakladé soublasu nebo povolent stavebniho wradu. Ustanoveni § 81
neni dotceno.

Podle ust. § 127 odst. 1 stavebniho zadkona Zménu v uzivini stavby, kterd neni podminéna
zménou dokoncené stavby, oznamuje stavebnimu sivadu osoba, kterd ma ke stavbé vlastnické
pravo nebo prokdze pravo zménit uZivani stavby. Oznimeni obsabuje popis a odivodnéni
zamyslené zmény, jeji rozsah a diisledky. K ozndmeni se pripoji doklad o vlastnickém pravu ke
stavbé, nelze-li viastnické pravo ovérit v katastru nemovitosti dalkovym pristupem, popripadé
soublas vlastnika stavby se zménou v uZivani, a v pripadé zmény v uzivani stavby spocivajici v
prodlouzeni doby trvani docasné stavby nebo zmény docasné stavby na stavbu trvalou se pripoji
téZ soublas vlastnika pozemku, na kterém je stavba umisténa, dokumentace s vyznaclenim
stavajictho a nového zpisobu uzivani jednotlivych mistnosti a prostord, stanoviska vlastnikii

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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vereiné dopravni a technické infrastruktury, na kterou je stavba napojena, pokud to zména v
uZivani stavby vyZaduje, a zdvaznd stanoviska, popripadé rozhodnut{ dotlenych orgdnii
vyZadovand zvldstnimi pravnimi predpisy nebo timto zdkonem.

Podle ust. § 127 odst. 4 stavebniho zakona Dojde-li stavebni vivad k zavéru, Ze oznameni neni
viplné nebo zména v uZivini stavby nespliiuje podminky pro vyddini soublasu se zménou v
v 7 V4 / / v / v v/ / / . / v/ /

uzivani stavby, rozhodne usnesenim, Ze ozndmenou zménu v uZivini projednd v ¥izeni; toto
usnesent se oznamuje pouze oznamovateli a nelze se proti nému odvolat. Podané oznameni se

v . v/ / v v/ V4 / v/ /" /" / / / /
povazuje za Zddost o povoleni zmény v uZivani stavby; ¥izeni je zahdjeno pravni moci usnesent.
Pokud je to pro posouzeni zmény v uzivini stavby nezbytné, vyzve stavebni iivad oznamovatele
k doplnéni dalsich podkladi. Bude-li opravnénou osobou podina Zidost o povolent, je zabdjeno
v/ / / V4 / / v v v/ V4 / . v / V. /
Yizeni a usneseni se nevydavd. Povoleni ke zméné v uZivani stavby obsabuje kromé naleZitosti
soublasu podminky pro novy #cel uZivani stavby, kterymi se zajisti ochrana verejnych zdajmii
nebo prav vicastniki 7izent.

Podle ust. § 66 odst. 1 pism. c) spravniho tadu Rizeni o Zddosti spravni organ usnesenim
/ N * Vv v v / o,V . Ve v/ N / V4 /

zastavi, jestlie Zadatel v wurcené Ibité neodstranil podstatné vady Zadosti, které brini

pokracovdini v ¥izent.

Ze spisoveho materialu vyplyvaji nasledujici podstatné skutecnosti:

Zalobkyné je vlastnikem stavby ¢&. p. 1551, ktera je umisténa na pozemcich parc. & 204/2,
222/3, 226/4, 229/3 a 232/3 v k.4. Holesovice. Vlastnikem pozemku parc. ¢ 204/2 je
HOLESOVICE SPIN OFF s.r.o., vlastnikem pozemkd parc. & 222/3, parc & 226/4 a parc.
¢. 232/3 je Dopravni podnik a vlastnikem pozemku parc. ¢. 229/3 je IRAM CZ s.r.o.

Z rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 15. 12. 2021, ¢. j. 8 A 112/2020-107, vyplyva,
e méstsky soud ulozil Utadu Méstské ¢asti Praha 7 bezodkladné po pravni moci rozsudku
zahajit fizeni o odstranéni vyse specifikované stavby ve vlastnictvi zalobkyné, nebot jiz
uplynula doba, na kterou byla pfedmétna stavba povolena. Citovany rozsudek navazoval
na zru$ujici rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale téz ,NSS°) ze dne 14. 10. 2021, . j.
4 As 90/2021-51, jehoz zavéry byl méstsky soud vazan.

Dne 7. 3. 2022 vydal stavebni Gfad oznameni o zahajeni fizeni o odstranéni predmétné
stavby.

Dne 13. 4. 2022 byla stavebnimu ufadu dorucena zadost zalobkyné o zménu v uzivani
docasné stavby spocivajici v prodlouzeni doby jejtho trvani nebo ve zméné na stavbu
trvalou. Timto dnem bylo zahajeno tizeni o zméné v uzivani stavby.

Dne 6. 5. 2022 obdrzel stavebni Gfad od Dopravniho podniku vyjadreni nesouhlasu se
v v/ / 4 v v 4 M v 4 v / o
zménou v uzivani stavby, v némz uvedl, ze jakozto vlastnik dotéenych pozemku ,se
zménou v uzivani Stavby ve smyslu § 127 odst. 1 StavZ nesoublasi a nebude soublasit ani nikdy
v budoucnu, nebot se svymi Pozemky md jiné plany a soucasny stav existence neopravnéné

Stavby mu piisobi znacnou djmu‘.

Vyzvou ze dne 3. 6. 2022 stavebni afad vyzval zalobkyni, aby ve lhaté 2 mésici od
doruéeni vyzvy doplnila souhlasy vlastniki pozemkd, na nichZ je stavba umisténa,
stanoviska dotéenych organtd, zejména Hasi¢ského zachranného sboru hl. m. Prahy,
Hygienické stanice hl. m. Prahy, odboru pamatkové péle zalovaného, odboru Gzemniho

. v , . . /7 IV v .
rozvoje zalovaného, a projektovou dokumentaci stavby. Stavebni trad zde zalobkyni
vyslovné poulil, ze pokud nebudou nedostatky zadosti ve stanovené lhité odstranény,
bude fizeni zastaveno. Soucasné s vyzvou vydal stavebni Gfad usneseni, kterym fizeni o

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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zméné v uzivani stavby prerusil. Proti tomuto usneseni podala zalobkyné odvolani, ktereé
v

vSak bylo zamitnuto rozhodnutim zalovaného ze dne 22. 9. 2022, ¢. ;. MHMP
1742998/2022.

S ohledem na podanou zadost o zménu v uzivani stavby stavebni Gfad usnesenim ze dne
20. 6. 2022 prerusil fizeni o odstranéni stavby.

Dne 12. 7. 2022 obdrzel stavebni (ifad kopii vyjadfeni HOLESOVICE SPIN OFF, s. r. o.,
v némz bylo uvedeno: ,Jakozto vlastnici pozemku parc. ¢ 204/2, k.. Holesovice, na jehoz
casti se Stavba neoprdvnéné nachdzi Vis informujeme, Ze rozhodné nesoublasime se zménou
uzivani Stavby spocivajici v prodlouzeni doby trvani docasné Stavby ani se zménou Stavby na
stavbu trvalou a svidj soublas ve smyslu ustanoveni § 127 odst. 1 stavebnibo zikona Vim
neudélujeme.“

Dne 14. 7. 2022 bylo stavebnimu tradu doruceno podani IRAM CZ, s. r. 0., v némz je
uvedeno, ze tato spoleénost zasadné nesouhlasi se zménou uzivani predmétné stavby a
nesouhlasi s prodlouzenim doby trvani této docasné stavby.

Dne 17. 8. 2022 zalobkyné dolozila projektovou dokumentaci, kopie zadosti o vydani
zavaznych stanovisek a kopie tfi samostatnych zalob proti vlastnikim pozemkd na
nahrazeni projevu vule k uzavteni dohody o vysloveni souhlasu ke zméné v uzivani stavby.

Protoze zalobkyné ve stanovené lhaté ani pozdéji nedoplnila vSechny pozadované doklady,
stavebni ufad dne 24. 10. 2022 zastavil fizeni o zméné v uzivani stavby. Dne 7. 11. 2022
v v 4 4 4 / v / 4 v /
zalobkyné toto usneseni napadla odvolanim, které zalovany zamitl a prvostupnové
rozhodnuti potvrdil.

V prvé radé se soud zabyval otazkou nepfezkoumatelnosti napadeného a prvostupriového
rozhodnuti, ktera je predmétem prvniho zalobniho bodu a k niz je soud povinen prihlizet
z Uredni povinnosti, tedy i bez ohledu na to, zda ji zalobkyné namita.

Neprezkoumatelnost spravniho rozhodnuti muze dle § 76 odst. 1 pism. a) s. t. s. spoéivat v
nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodt rozhodnuti, pricemz neprezkoumatelnost
rozhodnuti  spravntho  organu  pro  nesrozumitelnost  predchazi  pripadné
neprezkoumatelnosti pro nedostatek jeho duvoda, nebot divody rozhodnuti 1ze zkoumat
toliko u rozhodnuti srozumitelnych (rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 11. 4. 2006,
¢ j. 31Ca 39/2005-70, ¢. 1282/2007 Sb. NSS). Rozhodnuti neprezkoumatelné pro
nedostatek duvodu je potom takové, z jehoz odivodnéni neni seznatelné, pro¢ spravni
organ povazuje namitky Gdastnika za liché, mylné nebo vyvracené, které skutecnosti vzal
za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skuteCnosti tvrzené tucastnikem za
nerozhodné, nespravné nebo jinymi fadné provedenymi diikazy vyvracené, podle které
pravni normy rozhodl a jakymi tvahami se tidil pfi hodnoceni dikazd. Rozhodnuti, jehoz
odivodnéni obsahuje toliko obecny odkaz na to, Ze napadené rozhodnuti bylo

V. 4 . o ’ 4 / . . v /4 bl o
prezkoumano a jeho duvody shledany spravnymi, je neprezkoumatelné, nebot duvody, o

vV Vv / VA Vs 4 v o
néz se vyrok opira, zcela chybéji (rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 26. 2. 1993, ¢. ;.
6A 48/92-23, publ. pod ¢&. 27/1994 v SpP). K uvedenému vs$ak soud doplriuje, Ze zruseni
spravniho rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéjsim vadam
spravnich rozhodnuti, kdy pro absenci diivodd ¢i pro nesrozumitelnost skuteéné nelze

’ 4 4 . v v 4 V/V 4 4 v .

spravni rozhodnuti meritorné prezkoumat (srov. usneseni rozsireného senatu NSS ¢. j. 7
Afs 212/2006-76 ze dne 19. 2. 2008). Na odtvodnéni rozhodnuti spravnich organd nelze
klast nepfiméfené vysoké pozadavky. Neni pfipustné institut neprezkoumatelnosti
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rozsifovat a vztahnout jej 1 na pfipady, kdy se naptiklad spravni organ podstatou namitky
UCastnika fizeni fadné zabyva a vysvétli, pro¢ nepovazuje argumentaci ucastnika za
spravnou, byt vyslovné v odivodnéni rozhodnuti nereaguje na vSechny myslitelné aspekty
vznesené namitky a dopusti se diléitho nedostatku odtvodnéni (viz napriklad rozsudek NSS

ze dne 17. 1. 2013, ¢. j. 1 Afs 92/2012-45, bod 28).

Pii prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti soud dospél k zavéru, ze rozhodnuti neni
stizeno vadou neprezkoumatelnosti, nebot zalovany srozumitelné popsal, které skutecnosti
vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ nepovazuje odvolaci namitky za davodné, podle
kterych pravnich norem rozhodl a jakymi Gtvahami se ptitom ridil.

Dale se soud zabyval otazkou neprezkoumatelnosti prvostupniového rozhodnuti, nebot
pokud by jeho odivodnéni vykazovalo natolik zavazné nedostatky, ze by nebylo mozné
toto rozhodnuti 4¢inné napadnout odvolanim a nasledné odvolacim spravnim organem
v 4 v v o v 4 v
prezkoumat, pak by takova skuteénost predstavovala divod pro zruseni zalobou
napadeného druhostupriového rozhodnuti.  Vdaném pripadé soud konstatuje, ze
v 4 s M v v o 4 M /7 IV v M

z prvostupniového rozhodnuti je jasné zfejmé, jak stavebni fad rozhodl, tedy ze zastavuje

4 /7 V7 4 v o /7 v/ 7 v 4 v/ M v
spravni fizeni, a ze divodem pro zastaveni rizeni je neodstranéni vad zadosti, kdyz
zalobkyné ani na vyzvu ze dne 3. 6. 2022 nedolozila podklady nezbytné pro posouzeni
podané zadosti. Jaké doklady byly pozadovany, bylo upfesnéno ve vyzvé, kterou stavebni
trad zalobkyni dorudil a kterou oznacdil v odivodnéni svého rozhodnuti. V této vyzvé byla
v v 4 v v 4 v 4 A4 M v 4
zalobkyné zaroven upozornéna na nasledky neodstranéni vad zadosti v podobé zastaveni
fizeni. O tom, ze zalobkyné védéla, o které podklady se jedna, svéd¢i rovnéz fakt, ze ve
vztahu k nim argumentovala jak v podaném odvolani, tak v zalobé. Povinnost jejich
dolozeni ostatné vyplyva pfimo ze zakona, jako oddvodnéni zastaveni fizeni tak bylo
dostatecné konstatovani, ze zalobkyné v urcené lhuté potfebné doklady nedoplnila. Pokud
jde o namitku, ze zalovany vypracoval odivodnéni ve vétsim rozsahu, ¢imz se mél pokusit
o napravu pochybeni stavebniho wradu, nutno pripomenout, ze je zcela bézné, ze
druhostupnové spravni rozhodnuti je obsahlejsi, nebot kromé rekapitulace fizeni, shrnuti
skutkového stavu a zhodnoceni podstaty véci, musi rovnéz reflektovat obsah
prvostupniového rozhodnuti a zejména presvéd¢ivé reagovat na jednotlivé odvolaci
namitky. V pripadé jednoduchych procesnich usneseni byva tento rozdil jesté vétsi, nebot
zatimco prvostupniovy spravni organ ucini v dusledku urcitych procesnich okolnosti
zakonem predvidané rozhodnuti, odvolaci spravni orgin ma za kol v reakci na odvolani
podrobnéji vysvétlit, zda bylo namisté takto postupovat a proc. Soud tedy shrnuje, ze ani
prvostupriové rozhodnuti neshledal nepfezkoumatelnym.

Ve druhém Zalobnim bodu zalobkyné namita, ze pottebné souhlasy vlastniki pozemkd se

zménou v uzivani stavby nemohla ziskat, a tak podala zaloby na nahrazeni projevu viile na
v/ v / o 7 M v 4 v /7 IV v

prislusné civilni soudy, na jejichz rozhodnuti mél stavebni arad vyckat.

Soud se vtomto ohledu zcela ztotoziiuje s postojem zalovaného. Z ust. § 127 odst. 1
4 4 / 4 4 4 4 v v v/ / 4 Ve 4 %
stavebniho zakona vyplyva, ze k oznameni o zméné v uzivani stavby se pfipoji téz souhlas

4 4 . 4 v /7 vV vV 4 v * Vv v
vlastnika pozemku, na kterém je stavba umisténa. V nyni resené véci zalobkyné podala
v/ 4 v v/ / 4 ’ v 4 M M 4 /7 V7 4 4
zadost o povoleni zmény v uzivani stavby, na zakladé které se zahajuje spravni fizent, coz
. /. 4 v 717 4 v o v 4 v/
je postup, ktery zakon predvida pro méné jednoznacné ptipady, proto lze bezpochyby
dovodit, ze prilohy pozadované pro oznameni o zméné v uzivani stavby jsou rovnéz

\4 4 v/ 4 v v/ 7 4 4 v/ v Vv v
pozadované pro zadost o povoleni zmény v uzivani stavby. V daném pripadé zalobkyné
nedolozila mj. souhlasy vlastniki pozemkd, které jsou pro posouzeni zadosti o povoleni
zmény v uzivani stavby zcela zasadni, a tak byla k jejich doplnéni vyzvana. Skute¢nost, ze
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zalobkyné ani ve lhuté stanovené vyzvou neodstranila vady sveé zadosti, nutné musela vést
k zakonem stanovenému nasledku, tedy k zastaveni fizeni ve smyslu § 66 odst. 1 pism. ¢)
spravniho radu.

Co se tyce zalobkyni podanych zalob na nahrazeni projevu vile, stavebni afad zcela jisté
nebyl povinen vyhovét navrhu zalobkyné, aby vyckal vydani rozsudkt v téchto vécech.
Povinnost dolozit k zadosti souhlasy vlastnikt pozemkt spocivala na zalobkyni, ktera této
povinnosti nedostala ani ve lhaté k tomu uréené, a to proto, ze vlastnici pozemku se
v v/ / 4 M v 1 v v v v/ o v v 4
zménou v uzivani stavby jednoduse nesouhlasili, o cemz svédci 1 skutecnost, ze stavebni
/ V. v v v/ 4 o o 4 / / 4 A v 4
Grad obdrzel od vSech tfi vlastnikd pozemku pisemné vyslovné vyjadfeni nesouhlasu.

Zalobkyné uvadi, ¥e bylo mozné predpoklidat vyhovéni jejim Zalobim na nahrazeni
projevu vule. K tomu soud musi konstatovat, ze takovy vysledek byl objektivné vzato
naopak vysoce nepravdépodobny, a to z nasledujicich dtvoda. Procesni Gpravu zaloby na
nahrazeni projevu vule lze nalézt v ust. § 161 odst. 3 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky
soudni rad. Jedna se o zvlastni zalobu na plnéni, prostrednictvim které se zalobce muze
domahat, aby soud nahradil projev vile zalovaného, ktery ma typicky povinnost uzavrit s
zalobcem urcitou smlouvu, nebo jinym zplsobem vuci zalobci pravné jednat, avsak z
néjakého duvodu to odmita. Tato povinnost vsak musi pro zalovaného vyplyvat z
hmotného prava. Takovy nazor zastava i odborna literatura, podle které ,§ 161 odst. 3
nepredstavuje néjakou univerzdlni klauzuli, kterd by bez dalsiho zmocriovala Zalobce Zddat po
Zalovaném libovolné problaseni wile. Jde (jen) o procesni wustanoveni, které se tyka
vykonatelnosti. Povinnost ucinit problaseni wviile proto musi pro Zalovaného wvypljvat ze
zakona, ze smlouwvy nebo z poruseni povinnosti“ (Svoboda, K., Smolik, P., Levy, J.,
Dolezilek, J. a kol. Obcansky soudni rad. Komentat. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s.
781). Uvedené je rovnéz v souladu s rozhodovact praxi vyssich soudt. Napriklad Vrchni
soud v Olomouci v rozsudku ze dne 10. 7. 2019, sp. zn. 8 Cmo 89/2019, dospél k zavéru,
ze wmemd-li Zalovany jako spolecnik Zalobkyné pravnim predpisem, smlouvou & deliktnim
jedndanim zaloZenou povinnost hlasovat urcitym zpisobem, pak Zaloba na nabrazeni projevu
jeho vile nemiize byt vispésna.“ Souhlas vlastnika pozemku, na kterém se nachazi stavba, o
jejiz zménu v uzivani se zada, je jednostranné pravni jednani — projev vile, k jehoz ucinéni
neni vlastnik pozemku nikterak povinen. V této souvislosti 1ze rovnéz odkazat na usnesenti
Nejvyssiho soudu ze dne 15. 10. 2019, sp. zn. 22 Cdo 1564/2019, kde byla feSena skutkové
obdobna véc, kdy se vlastnik budovy domahal proti vlastnikim pozemku, na kterém se
predmétna budova nachazela, nahrazeni projevu vile spocivajicim v souhlasu se zménou
stavby. Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze ,v dané véci se vsak Zalobkyné zjevné nedomdhdi
obrany proti vykonanému zdsabu do vlastnického prava ani proti jeho ruseni s poZadavkem,
aby se zZalovany néceho zdrzel nebo aby mu urité jednani bylo zakazino, ale Zadd o vydani
rozsudku nabrazujiciho probldseni wvile (§ 161 odst. 3 OSR). Jiz proto nelze tuto Zalobu
povazovat za negatorni (zdpirci). Neddani soublasu jisté miize mit vliv na vlastnicroi Zalobkyné,
nicméné nelze je povaZovat za neoprdvnéné; neni tu norma, ktera by Zalovanym uklidala
takové problaseni. Vyklad, podle kterého by odepreni soublasu s jedndanim osoby, kterd Zdda o
soublas s urcitym zpiisobem vykonu vlastnického prava, zaloZil neopravnény zdsah do
vlastnického prava ve smyslu § 1042 ObcZ, aniz by k takovému soublasu existovala pravni
povinnost, je tak zjevné neptijatelny a je v rozporu s judikaturou NS.“ Pro projednavanou véc
je relevantni 1 dalsi judikatorni zavér Nejvyssiho soudu, totiz ze soud nemtze nahrazovat
souhlas k podani zadosti o stavebni povoleni, a tim padem ani jiné procesni tkony v ramci
stavebniho fizeni, napt. souhlas se zménou v uzivani stavby. K tomu srov. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 31. 5. 2012, sp. zn. 22 Cdo 2696/2009, ve kterém je mj. uvedeno,
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ze ,vyrok soudnibo rozhodnuti proto musi upravit soukromopravni vztah, a nikoliv 7esit
otazky stavebnibo priva.“ Vyse uvedené prehledné shrnul Obvodni soud pro Prahu 7

v rozsudku ze dne 23. 2. 2023, ¢. j. 19 C 17/2022-41, jimz zamitl zalobu zalobkyné na
nahrazeni nedostatku projevu vile Dopravniho podniku.

Zalobkyné v zalobé rovné’ nesouhlasi stim, jakym zptsobem Zalovany vyhodnotil
v v / / v v 4 / \4 v v 4 M
predlozeny znalecky posudek, z néhoz ma vyplyvat, ze pfedmétna stavba je stavbou
trvalou.

Ani tuto namitku soud neshledal divodnou. Jiz z logiky veéci vyplyva, ze zada-li stavebnik
o zménu v uzivani stavby spocivajici ve zméné doby trvani dodasné stavby ¢i zméné stavby
docasné na trvalou, nemuze mit pro toto konkrétni fizeni zadnou relevanci tvrzeni, ze
predmétna stavba jiz stavbou trvalou je. Pokud jde o faktickou povahu stavby, jeji podobu
a technologicky charakter, je nutneé ji chapat oddélené od pravniho statusu stavby. Zména
stavby docasné na stavbu trvalou je pravné vzato mozna pouze na zakladé postupu podle §
127 odst. 1 stavebniho zakona, resp. v pripadé starsich staveb se tak délo na zakladé ust. §
85 odst. 1 zakona ¢. 50/1976 Sb., o izemnim planovani a stavebnim radu.

Otazku, zda se v nyni feSené véci jedna o stavbu docasnou ¢i trvalou, jiz méstsky soud
vytesil v rozsudku ze dne 15. 12. 2021, ¢. j. 8 A 112/2020 o zalobgé, jiz se Dopravni podnik
domahal, aby stavebni rad zahajil fizeni o odstranéni stavby ve vztahu k zalobkyni jako
vlastniku stavby: ,Ze spravnibo spisu md méstsky soud za prokdzané, Ze jedinym
pravnérelevantnim aktem je vtéto sowvislosti Stavebni povoleni. Zidné dalsi predlozené
dokumenty nejsou pravné vyznamné ve vztahu ktéto otdzce. Stavebni povoleni urcuje, Ze
Stavba se povoluje ,jako stavba docasnd do doby definitivniho zastavéni dle sizemniho plinu*.
Ze Stavebniho povoleni tedy jasné vyplyvd, Ze Stavba byla povolena jako stavba docasnd, tedy
jeit existence byla predviddina po urcity casovy ssek. Nic na této skutecnosti neméni ani sdéleni
Zalovaného ze dne 27. 2. 2002, ¢. . 6991/02/6610-0b.22/Chram, kterym Zalovany potvrdil, Ze
Stavba je ,v souladu srozhodnutim odboru vystavby MHMP ze dne 15. 2. 1999 stavbou
trvalou®. V ndvaznosti na toto sdéleni vydal odbor obéanskopravnich agend MHMP dne 20. 3.
2002 doklad o pridéleni cisla popisného a orientacnibo Stavbé, ¢ j. MHMP 30721/2002.
Nsledné dne 17. 1. 2004 vydal Zalovany dalsi sdélent, ¢ j. 1854/05/88-0b.22(1551Hol)/Chram,
nazvané ,upresnéni vyjadreni ¢j. 6991/02/6610-0b.22/Chram ze dne 27. 2. 2002, v némz
v podstaté zopakoval svidj predchozi zavér o tom, Ze Stavba je stavbou trvalou s odkazem na
rozhodnuti odboru vystavby MHMP ze dne 15. 2. 1999. Stejné vyjadieni pak Zalovany
zopakoval ve sdéleni ze dne 26. 10. 2005, ¢. j. 34374/05/3758-Cp.1551Hol/Hu, a ve sdéleni ze
dne 13. 4. 2010, & j. MC P7 017405/2010/OVT/VAV 1551 Hol. Méstsky soud konstatuje, Ze z
rozhodnuti odboru vystavby MHMP ze dne 15. 2. 1999 Zidnym zpiisobem nevyplyvd, Ze by
Stavba byla zménéna na stavbu trvalou. RovnéZ ndasledna sdéleni Zalovaného takovou preménu
nezpiisobila. Takovy postup byl, resp. je mozny pouze na zakladé postupu podle § 85 odst. 1
zdakona ¢ 50/1976 Sb., o vzemnim planovini a stavebnim vadu (ddle jen stavebni zikon
1976%), resp. § 127 odst. 1 stavebniho zakona. Obé citovand ustanoveni upravuji tzv. zménu
v uZivani stavby — nyni ucinnd dprava tak ini vyslovné v textu zakona, v pripadé drivéisi
upravy tak dovodila judikatura [rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 10. 5. 2016, ¢. j. 8
As 79/2014-108, (3428/2016 Sb. NSS)]. Ani jedno z téchto 7izeni nebylo od vyddani Stavebniho
povoleni zahdjeno, a proto je nutné setrvat na zavéru, Ze Stavba je stale stavbou docasnou.”

S ohledem na vyse uvedené Méstsky soud v Praze uzavira, ze zaloba neni davodna, a proto
ji podle ust. § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.
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O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s., podle kterého ma Gcastnik,
ktery mél ve véci plny Uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem, které
duvodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Ve véci mél plny Gspéch
v / M v v v/ /7 N7/ 4 4 4 M Vv / Ve 4 M
zalovany, jemuz vsak v fizeni zadné naklady nad ramec jeho béznych ¢innosti nevznikly.
Soud proto rozhodl, ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladd tohoto fizeni.

Pod vyrokem III. tohoto rozsudku soud nepfiznal osobam zic¢astnénym na tizeni nahradu
nakladu fizeni, nebot k takovému postupu neshledal divod, kdyz jim neulozil zadnou
povinnost ve smyslu § 60 odst. 5. t. s.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 5. prosince 2023

JUDr. Ludmila Sandnerova, v. r.

predsedkyné senatu
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