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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jiftho Pally a soudct
Mgr. Ale$e Roztotila a Mgr. Petry Weissové v pravni véci Zalobkyné: Z. 8., proti Zalované:
Ceski advokitni komora, sesidlem Narodni t¥ida 16, Praha 1, o Zalobich proti
rozhodnutim zalované ze dne 18. 7. 2022, ¢. j. 10.01-000359/22-002 a ¢. j. 10.01.000358/22-
002, v rizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
2.11.2023, ¢. . 15 A 64/2022-38,

takto:

I.  Zadost zalobkyné o prodlouZeni lhéty k pfedloZeni plné moci udélené advokatovi
k zastupovani v rizeni o kasacni stiznosti ze dne 22. 12. 2023 se zamita.

. Kasacnistiznost se odmita.
II. Zadny z Glastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

IV. Zalobkyni se vraci soudni poplatek ve vysi 5.000 K¢, ktery bude vyplacen z
uctu Nejvyssiho spravatho soudu do 30 dnt od pravni moci tohoto usnesent.

Odtuavodnéni:

[1] Nejvyssi spravni soud obdrzel dne 5. 12. 2023 kasacni stiznost, kterou zalobkyné (dale
jen ,stézovatelka®) napadla rozsudek Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®) ze
dne 2. 11. 2023, ¢. . 15 A 64/2022-38, jimz byly zamitnuty jeji zaloby proti rozhodnutim
zalované ze dne 18. 7. 2022, ¢. j. 10.01-000359/22-002 a ¢. j. 10.01-000358/22-002. Témito
rozhodnutimi zalovana stézovatelce neurdila advokata k poskytnuti pravni sluzby podle §
18c zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni u¢inném do 31. 12. 2023.

[2] Vzhledem k tomu, ze stézovatelka soudasné s podanim kasacni stiznosti nepredlozila
plnou moc udélenou ji advokatovi k zastupovani v fizeni o kasaéni stiznosti, vyzval ji
Nejvys$i spravai soud usnesenim ze dne 6. 12. 2023, ¢. j. 4 As 392/2023-7, mimo jiné
k tomu, aby plnou moc udélenou advokatovi predlozila, pripadné aby prokazala, ze ma
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je vyzadovano pro vykon advokacie. Soud
stézovatelce ke splnéni této vyzvy urcil lhutu patnacti dnt od doruceni zminéného
usneseni a poucil ji o nasledcich nesplnéni vyzvy. Usneseni bylo stézovatelce podle adaja
na dorucence dorudeno dne 12. 12. 2023.
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[3] Poslednim dnem patnactidenni lhity k vyhovéni vyzvé byla streda 27. 12. 2023.
Stézovatelka vsak do dnesniho dne plnou moc udélenou advokatovi pro fizeni o kasacni
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stiznosti nepredlozila ani nedolozila, Ze ma pravnické vzdélani potrebné pro vykon
advokacie.

[4] Dne 27. 12. 2023 obdrzel Nejvyssi spravni soud stézovatel¢ino podani ze dne 22. 12.
2023, ve kterém pozadala o prodlouzeni lhity k dolozeni plné moci pro advokata.
Stézovatelka v zadosti pouze uvedla, ze zada o prodlouzeni lhuty, protoze se ji dosud
nepodarilo zajistit si advokata, ktery by jeji zastoupeni prevzal.

[5] Nejvyssi spravni soud podotyka, ze obdobnymi pfipady tykajicimi se stézovatelky
se jiz v minulosti zabyval (viz fizeni vedena pod sp. zn. 8 As 251/2023 ¢i 3 As 245/2023),
pricemz ani v nynéjsim pripadé neshledal davod odchylit se od svého predeslého postupu.

[6] Na zakladé § 40 odst. 5 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.), muze predseda senatu z vaznych omluvitelnych
divodt prodlouzit lhitu urcenou soudem. Stézovatelka vsak ve své zadosti o prodlouzeni
lhity zadné takové duvody neuvedla a nedolozila. Odavodnila ji pouze obecnym
tvrzenim, ze se ji doposud advokata nepodarilo zajistit. Nejvyssi spravai soud nema za to,
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ze by v obecné roviné bylo obtizné zajistit si pravni zastoupeni. Pokud si stézovatelka
dosud neopattila advokata (aniz k tomu uvedla jakékoli davody), nejedna se o objektivni
prekazku, pro kterou by stézovatelka neméla moznost splnit podminky fizeni, v dusledku
v \4 */ v v M vv/ 4 4 M / vV 4
¢ehoz by ji byla odepfena spravedlnost. Ostatné Nejvyssimu spravanimu soudu je z Uredni
¢innosti znamo, ze stézovatelka si byla v minulosti schopna sama zajistit pravni zastoupeni
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v fizeni o kasacni stiznosti a predlozit plnou moc udélenou advokatovi (viz fizeni vedena
pod sp. zn. 3 As 94/2023, 1 As 3/2023, 2 As 155/2023 nebo 4 As 346/2023). Duvody, pro¢
by tomu tak nemohlo byt i v nyni projednavané véci, pritom nesdélila.

[7] Jelikoz méla stézovatelka dostatek casu k dolozeni zastoupeni advokatem, pricemz
v zadosti o prodlouzeni lhaty neuvedla zadné vazné duvody, které by ji v tom branily,
Nejvyssi spravni soud jeji zadost ze dne 22. 12. 2023 vyrokem I. tohoto usneseni zamitl.

[8] S ohledem na vySe uvedené Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze stézovatelka ani na
vyzvu soudu neodstranila prekazku v fizeni spocivajici v nedolozeni povinného zastoupenti
podle § 105 odst. 2 s. f. s. V fizeni tak nelze pokracovat. Nejvyssi spravni soud proto
kasaéni stiznost podle § 46 odst. 1 pism. a) s. . s. ve spojeni s § 120 téhoz zakona vyrokem
II. tohoto usneseni odmitl.

[9] Vyrok IIL. o nahradé nakladd tizeni se opira o § 60 odst. 3 s. t. s., ve spojeni s § 120s. .
s., podle nichz nema zadny z Gcastnikd pravo na nahradu nakladd ftizeni, pokud byla
kasacni stiznost odmitnuta.

[10] Vzhledem k odmitnuti kasaéni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl ve vyroku IV.
podle § 10 odst. 3 véty posledni zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o soudnich poplatcich®), o vraceni jiz zaplaceného
soudniho poplatku. Soudni poplatek ve vysi 5.000 K¢ tak bude vsouladu s § 10a odst. 1
zakona o soudnich poplatcich vracen k rukam stézovatelky, a to do 30 dnt od pravni moci
tohoto usneseni.
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pokracovani

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 8. ledna 2024

JUDr. Jiri Palla
predseda senatu



