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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy JUDr. Tomase Rychlého
asoudct JUDr. Jaroslava Vlasina a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobce: J. V.,
zastoupeny JUDr. Lucii Madlenakovou, Ph.D., advokatkou se sidlem Nadrazni 381/9,
Mohelnice, proti zalovanému: Krajsky 0fad Pardubického kraje, se sidlem Komenského
nameésti 125, Pardubice, za Glasti osob zcastnénych natizeni: I) J. B., all)Bc.B. B,
zastoupena JUDr. Davidem Pytelou, MBA, LL.M., advokatem se sidlem Litovelska 1349/2b,
Olomouc, v fizeni o kasa¢ni stiznosti osoby zcastnéné na fizeni II) proti rozsudku Krajského
soudu v Hradci Kralové - pobocky v Pardubicich ze dne 25. 10. 2023, ¢. j. 52 A 27/2023 - 66,

takto:

L Kasaéni stiznost se odmita.
IT. Zadny z Gastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

IM. Osoby zdlastnéné natizeni nemaji pravo nanahradu nakladt fizeni o kasaéni
stiznosti.

Oddavodnéni:

[1]  Osoba zdlastnéna na tizeni II) (dale jen ,st¢Zovatelka) se podanou kasaéni stiznosti
domaha zruseni rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocky v Pardubicich (dale
jen L krajsky soud”) ze dne 25. 10. 2023, ¢. 5. 52 A 27/2023 - 66.

[2]  Nejvyssi spravni soud nejprve posuzoval, zda jsou splnény podminky fizeni o kasalni

stiznosti. Podle § 106 odst. 2, véty prvni soudniho radu spravniho (dale jen ,s. 7 5.“), musi byt

kasaéni stiznost podana do dvou tydnt po doruleni rozhodnuti, proti némuz smétuje. Podle

§ 40 odst. 2, véty prvni s. . s. kondi lhity uréené podle tydnt, mésict nebo rokd uplynutim
/. / v 4 . / Ve v/ o

toho dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty.

[3]  Zesoudniho spisu krajského soudu vyplyva, ze krajsky soud stézovatelce rozsudek
dorudoval vsouladu s § 42 odst. 1 s. f.s. prostfednictvim drzitele postovni licence. Jelikoz
dorudujici organ stézovatelku nezastihl, pisemnost dne 3.11.2023 ulozil a zanechal
stézovatelce pisemnou vyzvu k jejimu vyzvednuti dle § 49 odst. 2 oblanského soudniho fadu
(dale jen ,o.s. %), ve spojeni s § 64 s. f. s. (viz dorucenka na ¢&. 1. 70 spisu krajského soudu).
Dle § 49 odst. 4, véty prvni o. s. ., ve spojeni s § 64 s. . s., nevyzvedne-li si adresat pisemnost
ve lhité 10 dnt ode dne, kdy byla pfipravena k vyzvednuti, povazuje se pisemnost poslednim
dnem této lhity za dorucenou, 1kdyz se adresat o ulozeni nedozvédél. V posuzované véci
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desetidenni lhdta uplynula v pondéli 13. 11. 2023. Lhuta k podani kasacni stiznosti proto
skondila v pondéli 27.11.2023. Kasalni stiznost stézovatelky byla do datové schranky
krajského soudu (ktery ji nasledné postoupil Nejvyssimu spravnimu soudu) dorulena
ve Ctvrtek 30. 11. 2023. Byla tedy podana po uplynuti zdkonné lhity a Nejvyssi spravni soud
ji proto odmitl jako opozdénou [§ 46 odst. 1 pism. b) s. . s., ve spojeni s § 120's. t. s.]. Nejvyssi
spravni soud dodava, ze zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout (§ 106
odst. 2, véta posledni s. t. s.).

[4] O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud na zakladé § 60 odst. 3, véty prvni
s. f.s., ve spojeni s § 120 téhoz zakona, dle néhoz plati, ze zadny z Gcéastnikd nema pravo
na nahradu nakladi fizeni o kasa¢ni stiznosti, byla-li kasaéni stiznost odmitnuta. Osoba
zGlastnéna na tizeni ma podle § 60 odst. 5 s. f. s. pravo na nahradu jen téch naklada, které ji
vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil, popf. ji soud mize na navrh
zduvodi zvlastniho zfetele hodnych pfiznat pravo nanahradu dalsich nakladd fizeni.
V daném pripadé soud neulozil osobam za¢astnénym na fizeni zadnou povinnost a tyto osoby
neuvedly zadné duvody hodné zvlastniho zretele, které by oduvodriovaly pfiznani prava
na nahradu nakladd fizeni. Proto jim (za pouziti § 120 s. t. s.) pravo na nahradu nakladd fizeni
nevzniklo.

Poudleni: Protitomuto  usneseni nejsou opravné  prosttedky  pfipustné
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).

V Brné dne 4. ledna 2024

JUDr. Tomas Rychly

predseda senatu



