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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Tomase Langaska, soudce Filipa
Dienstbiera a soudkyné Veroniky Jufickové v pravni véci zalobce: R. M., zastoupeny
Mgr. Janem Lubénou, advokatem, sidlem brat#i Capkd 380/6, Brno, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, tykajici se Zaloby proti rozhodnuti
zalovaného  ze dne 28. listopadu 2022 ¢.j. OAM-821/ZA-ZA11-D02-2022, o kasacni
stiznosti  zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 19. fijna 2023
C.j. 32 Az 38/2022-64,

takto:

Kasaéni stiznosti zalobce se pfiznava odkladny Gcinek.

Odtavodnéni:
I

[1] Podanou kasacni stiznosti se zalobce (dale téz ,stézovatel“) domaha zruseni v navét
oznaceného rozsudku Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®). Krajsky soud
nejprve usnesenim ze dne 11. ledna 2023 ¢.j. 32 Az 38/2022-23 ptiznal zalobé odkladny
Gcinek. Nasledné rozsudkem ze dne 13. tnora 2023 (. j. 32 Az 38/2022 - 33 zamitl zalobu,
kterou se zalobce domahal zruseni v navéti uvedeného rozhodnuti zalovaného, kterym byla
jeho zadost o udéleni mezinarodni ochrany posouzena jako nepfipustna a rizeni o ni bylo
zastaveno podle § 25 pism. i) ve spojeni s § 10a odst. 1 pism. b) zakona ¢. 325/1999 Sb.,
o azylu. Proti tomuto rozsudku podal stézovatel kasaéni stiznost. Nejvyssi spravni soud
nejprve usnesenim ze dne 19. dubna 2023 ¢. . 6 Azs 54/2023 - 25 kasalni stiznosti prfiznal
odkladny 0¢inek. Nasledné Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 11. éervence 2023
C.j. 6 Azs 54/2023 - 35 zrusil rozsudek krajského soudu a véc mu vratil k dal$imu tizeni,
nebot nenaridil Gstni jednani, ackoliv jej stézovatel pozadoval. Krajsky soud v navazujicim
fizeni uskutecnil stni jednani dne 19. fijna 2023 a téhoz dne v navéti oznacenym rozsudkem
zalobu znovu zamitl. Proti rozsudku krajského soudu se stézovatel znovu brani kasaéni
stiZnosti.

[2]  Stézovatel spojil s kasacni stiznosti rovnéz navrh na pfiznani odkladného Gcinku
kasacni stiznosti.
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[3]  Stézovatel v navrhu na ptiznani odkladného wcinku uvedl, Ze pokud by nedoslo
k jeho pfiznani, byl by nucen je$té pted projedninim véci opustit tzemi Ceské republiky
a odcestovat do Italské republiky za G¢elem projednani své azylové zadosti. Timto by doslo
k zasahu do rodinného zZivota jeho samotného, manzelky i tchyné. Zaroven nelze spatfovat
zadnou Gjmu, ktera by pfiznanim odkladného G¢inku mohla byt zptisobena jinym osobam,
ani nelze spatfovat zadny rozpor sdulezitym vefejnym ziajmem, naopak je dulezitym
vefejnym zajmem ctit ustavni normativy ochrany prava na soukromy a rodinny zivot.

[4]  Zalovany ve vyjad¥eni k ndvrhu na p¥iznani odkladného Géinku uvedl, e neshledal
naplnéni dtvodd pro jeho ptiznani. Nebylo prokazano, ze by situace stézovatele byla
natolik vyjimelnd oproti ostatnim zadatelim v obdobném postaveni, aby jeho kasa¢ni
stiznosti mél byt pfiznan odkladny uclinek. Stézovatel ziroven neosvéd¢il, ze by pravni
nasledky rozhodnuti pro néj predstavovaly natolik intenzivni Gjmu.

[5] Podle § 107 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f.s.), nema
4 4 v /7 /v . / / Ve . vV/ 4 4 .. v oV 4
podani kasacni stiznosti odkladny udinek. Nejvyssi spravni soud jej vSak mtze na navrh

stézovatele pfiznat za priméreného uziti ustanoveni § 73 odst. 2 az 5s. t. s.

[6] Podle§73 odst.2 s.ft.s.plati, zesoud nanduvrh Zalobce po vyjadieni Zalovaného
usnesenim priznd Zalobé odkladny ticinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti
znamenaly pro Zalobce nepomérné vétsi ymu, nez jakda priznanim odkladného ucinku miize
vzniknout jinym osobam, a jestliZe to nebude v rozporu s dilezitym verejnym zajmem.

[71  Nejvyssi spravni soud pripomina, ze ,poskytnuti odkladného G¢inku ma mimoradny
charakter: soud tu totiz pfed vlastnim rozhodnutim ve véci samé prolamuje pravai uéinky
pravomocného rozhodnuti, na které je tieba hledét jako na zakonné a vécné spravné, dokud
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neni jako celek zakonnym postupem zruseno. Priznani odkladného uéinku proto musi byt
vyhrazeno  pro ojedinélé  pripady”  (usneseni  Nejvysstho  spravnitho  soudu
ze dne 22. prosince 2003 ¢.j.7 A 115/2002-67, ¢&.760/2006 Sb. NSS). V zadosti o ptiznani
odkladného Gclinku proto musi stézovatel ,,v prvé fadé dostatecné podrobné a urcité tvrdit,
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ze mu hrozi Gjma nepomérné vétsi, nez jaka priznanim odkladného uéinku muze vzniknout
jinym  osobam.“  (usneseni Nejvysstho spravntho soudu ze dne 29. tnora 2012
&.j. 1 As 27/2012-32).

[8]  Nejvyssi spravni soud dale uvadi, ze stézovatel zopakoval argumentaci, na zakladé
které byl usnesenim ze dne 19. dubna 2023 ¢. . 6 Azs 54/2023 - 25 priznan odkladny uéinek
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jeho predeslé kasacni stiznosti. Jelikoz se davody uvadéné stézovatelem pro priznani
odkladného G¢inku nezmeénily a rovnéz ani zalovany neuvedl zadnou novou argumentaci
nad ramec puvodné uplatnéné, neshledal Nejvyssi spravni soud divod rozhodnout odlisné.

[9]  Vonyni projednavané véci stézovatel konkrétné tvrdi, ze by pfesunem do Itlie
za Glelem azylového Fizeni do$lo k zisahu do jeho rodinného Zivota, nebot by v Ceské
republice zanechal manzelku, ktera tu dlouhodobé pobyva a pozadala si o éeské oblanstvi.
Uvedené stézovatel uvadél soustavné od pocatku rizeni, pricemz zalovany tuto skutecnost
relevantné nezpochybnil, ato anivreakci napfiznani odkladného Géinku krajskym
soudem. Nejvy$$i spravni soud proto konstatuje, e stézovatel ma v Ceské republice
vybudované zazemi a s manzelkou zde pobyva jiz témér dva roky, proto by jeho presun
do Italie zasahl do jeho rodinného zivota, ¢imz by mu vznikla 4jma. Uvedené je podporeno
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pokracovani

itim, ze manzelka stézovatele v Ceské republice dlouhodobé pobyva, ma zde zizemi
apozadala o leské obclanstvi. Nelze tak ocekavat, ze by se spolené se stézovatelem
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presunula do zahrani¢i za Glelem jeho azylového fizeni, coz potvrzuje, ze Gyma vznikla
presunem stézovatele do Italie by se tykala i jeho manzelky. Pfiznanim odkladného G¢inku
zaroven nevznikne zadna (jma jinym osobam.

[10] Nejvyssi spravni soud rovnéz neshledal, Ze by ptiznani odkladného 4éinku bylo
v rozporu s dileZitym vefejnym zijem. StéZovatel v Ceské republice jiz nékolik mésict
pobyva a z postoupeného spisového materialu neplyne, ze by s jeho pobytem byly spojeny
néjaké problémy, které by mohly zapfidiniovat rozpor sdilezitym vefejnym zijmem.
V tomto ohledu nic neuvedl ani zalovany v zadném ze svych podani. Pfiznani odkladného
Géinku v nynéjsi véci tak dle dostupnych podkladd do zadného dilezitého verejného zajmu
nezasahuje.

[11] Zevsech uvedenych diavoda Nejvyssi spravni soud priznal kasaéni stiznosti
stézovatele odkladny uéinek.

[12] Nejvyssi spravai soud na zavér pripomina, ze rozhodnuti o pfiznani odkladného
Géinku zalobé a o ptiznani odkladného twlinku kasalni stiznosti jsou svou podstatou
rozhodnutimi pfedbézné povahy a nelze v nich pfedjimat rozhodnuti o véci samé (usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. fijna 2005 ¢.j. 8 As 26/2005-76). Nynéjsi priznani
odkladného G¢inku kasaéni stiznosti tudiz nebude mit zadny vliv na zptsob, jakym Nejvyssi
spravni soud rozhodne o véci samé. Rovnéz plati, ze soud muze usneseni o priznani
odkladného wlinku ibez navrhu zrusit, ukaze-li sev prabéhu fizeni, Ze pro priznani
odkladného Géinku nebyly davody nebo ze tyto davody v mezidobi odpadly (§ 73 odst. 5

s. 1. 8.).

Poudeni: Protitomuto usneseni neni opravny prostredek piipustny.

V Brné dne 4. ledna 2024

JUDr. Tomas Langasek, LL.M.
predseda senatu



