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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senatu sloZeném z predsedy senatu Mgr. Petra Sebka, soudce
JUDr. Martina Kopy, Ph.D., a soudkyné Mgr. Katefiny Kopeckové, Ph.D., v pravni véci

navrhovatelt: a) P. S.

b)S.S.
oba X

oba zastoupeni Mgr. Evou Stauderovou, advokatkou
Straze 3662, 760 01 Zlin

proti
odpirci: Statutirni mésto Zlin
nam. Miru 12, 761 40 Zlin
zastoupen JUDr. Petrem Fialou, advokatem
Helfertova 2040/13, 613 00 Brno - Cerna Pole
za GCasti: Ing. B. C.

X

o navrhu na zruSeni ¢asti opatreni obecné povahy - Zména ¢. 3B a 3D Gzemniho planu Zlina,
vydaného usnesenim zastupitelstva mésta Zlina ze dne 12. 12. 2019, & 53/8Z/2019,
odpovidajici diléi zméné oznalené jako XA - zména navrhové plochy na stabilizované
plochy bydleni individualniho (BI), vefejného prostranstvi (P*), dopravni infrastruktury
(DS), zemédélskych ploch (Z), a ploch smienych nezastavénych Gzemi (S*)
v k. 1. Jaroslavice u Zlina,

takto:

I.  Opatfeni obecné povahy - Zména ¢ 3B a 3D Uzemniho planu Zlina, vydané
usnesenim Zastupitelstva mésta Zlina ze dne 12. 12. 2019, ¢. 53/87/2019, se rusi v ¢asti
odpovidajici dil¢i zméné oznalené jako X1 ve vztahu k pozemku parc. ¢ XB
v k. 4. XC ke dni pravni moci tohoto rozsudku.
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II. Ve vztahu ke zbytku napadené {asti opatfeni obecné povahy - Zméné ¢. 3B a 3D
Uzemniho planu Zlina, vydaného usnesenim Zastupitelstva mésta Zlina ze dne
12. 12. 2019, ¢. 53/8Z/2019, se fizeni zastavuje.

III.  Odpurce je povinen nahradit navrhovatelim naklady fizeni ve vys$i 59 396 K¢ k rukam
jejich zastupkyné Mgr. Evy Stauderové, advokatky, ve lhuté 15 dnt od pravai moci
tohoto rozsudku.

IV. Odptirce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

V.  Osoba ztcastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladt fizeni.
v_ 7
Oduvodnénti:

L. Jadro véci

Navrhovatelé maji v X stavebni pozemek. Chtéli si na ném postavit rodinny dam. Dopadla
na néj ovsem zména zlinského Gzemniho planu. Pred jejim pfijetim slo o zastavitelnou
plochu. Po ni v$ak Gzemni plan stavbu rodinného domu neumoznuje. Mésto Zlin zrusilo
° , . 01 Ver 7 ’ . ’ 4
puvodni zastavitelnou plochu kvuli chybéjicimu dopravnimu napojeni. Navrhovatelé
nicméné namitaji, ze k jejich stavebnimu pozemku dopravni napojeni maji. Pravé otazka
(ne)existence dostate¢ného dopravniho napojeni tvofi jadro véci, na které se soud zaméril.

II. Shrnuti navrhu

Navrhovatelé vlastni pozemek parc. ¢. XB v katastralnim Gzemi X (,stavebni pozemek*).
Byl soudasti navrhové plochy individualniho bydleni v Gzemnim planu Zlina (,4zemni
plan®). Tato plocha méla v izemnim planu oznaceni ,XD* (,plocha XD*). Odpurce tuto
plochu zrusil zménou Gzemniho planu provedenou opatfenim obecné povahy - Zména ¢.
3B a 3D tzemniho planu - ze dne 12. 12. 2019, ¢. 53/8Z2/2019 (,zména Gzemniho planu).
Navrhovatelé konkrétné navrhuji zruseni ¢asti zmény zemniho planu oznacdené jako XA.
Ta vedla ke zméné plochy XD na stabilizované plochy bydleni (BI), vefejného prostranstvi
(P*), dopravni infrastruktury (DS), zemédélskych ploch (Z), a smiSenych nezastavénych
Gzemi (S¥) (,napadena ast zmény zemniho planu®). Odivodnéni zmény Gzemniho planu
k tomu uvadi:

»Zména XA po prevedeni casti navrhové plochy bydleni individualnitho XD do stabilizované
plochy bydleni individualniho (BI) a Gpravé hranice zastavéného zemi provérila moznosti
dopravniho napojeni zbyvajici ¢asti navrhové plochy pro bydleni individualni XD. Na zakladé
chybéjiciho kapacitnibo dopravnibo napojeni a z divodu dloubodobé nedostupnosti (plocha pro
bydleni je v sizemnim planu vymezena od roku 1998 a v této Cisti se ji doposud nepodarilo zastavét
nebot’ pristup stavajicim verejnym prostranstvim je pro vystavbu a dopravu nedostacujici a pristup
ze severni strany byl znemoznén realizaci rodinného domu), byla dosud nezastavéna ist plochy XD
pod aredlem fotbalového h¥isté zrusena (zvyraznil soud) a Gzemi bylo vymezeno jako
stabilizované plochy vetejnych prostranstvi (P*), plochy dopravni infrastruktury (DS) pro
pristup k pozemkim vychodné od plochy bydleni a propojeni na G¢elové komunikace, plochy
zemeédélské (Z) a plochy smisené nezastavéného Gzemi (S*). Plocha DS byla vymezena za
Ucelem zpfistupnéni zemédélskych pozemku.“ (zvyraznil soud)
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Navrhovatelé si koupili stavebni pozemek v roce 2012, jeden rok po prijeti tzemniho planu.
Plocha XD byla jako plocha bydleni ve zlinské izemné planovaci dokumentaci jiz od roku
1998. Navrhovatelé tedy kupovali stavebni pozemek s jistotou budouci vystavby svého
bydleni. Odpurce plochu XD zrusil po 22 letech, protoze podle néj nema odpovidajici
dopravni napojeni. Zména Gzemniho planu zasahla do probihajictho povolovaciho fizeni
k jejich domu. Vydani povoleni brani nesoulad s izemnim planem.

Navrhovatelé napadaji vyporadani jejich namitek proti navrhu zmény Gzemniho planu.
V rozhodnuti o nich odpirce uvedl:

I 4

»Plocha XD je soucasti izemnich plant od roku 1998. Do soudasné doby neni zastavéna, vyjma

v

rodinného domu na p. ¢. XE, ktery mél pfistup po méstském pozemku.

V roce 2015 byla zpracovana pofizovatelem uzemné planovaci dokumentace tzv. Zprava
o uplatiiovani Uzemniho planu Zlina, kterd vyhodnocovala tzemni plan z hlediska funkénosti
jednotlivych navrhovanych ploch. Soucasti této zpravy byla i kapitola ,Pozadavky na redukci
zastavitelnych ploch® (soucasti byla i1 zpracovana graficka ptiloha). Pro k.. X zde byl mimo
jiné zadan dkol provéfit moznost dopravniho napojeni plochy XD a v ptipadé chybéjiciho
kapacitniho dopravniho napojeni nezastavénou cast této plochy vypustit. Zprava byla
vefejnosti predlozena k pripominkovani od 13. 10. - 13. 11. 2015 a schvalena zastupitelstvem
mésta dne 5. 5. 2016. Vzhledem k tomu, ze zpracovatel zmény ¢. 3B takovéro dopravni napojeni
nenasel, je zménou & 3B plocha z tizemniho planu vypousténa. (zvyraznil soud)

Co se tyka stavebniho fizeni vedeného na parcele podatell, ktera je soudasti vypousténé
plochy, bylo zapocato 13. 10. 2018 podanim zadosti o stavebni povolent, coz bylo po té, co se

4 v V1 v . /. 4 4 V_V v o 4 4 4
podatelé dozvédéli, ze plocha je z tzemniho planu vypousténa (spolecné jednani o navrhu
zmény bylo vypsano od 17. 9. - 2. 11. 2018). Dne 29. 4. 2019 bylo Gfadem Gzemniho planovani
k zaméru podatela vydano negativni zavazné stanovisko a to z divodu, ze predmétem

/ 4 v 4 4 I 4 . 4 v 4

posuzovaného zaméru bylo takeé vybudovani déelové komunikace na plochach v nezastavéném
(zemi, které takové stavby neumoznuji. Dne 4. 6. 2019 podali podatelé novou zadost, ve které
tvrdi, ze k pozemkim vede existujici Géelova komunikace. Vzhledem k tomu, ze predmétem

’ /7 IV / 4 ’ 4 ’ 4 4 N4 4 . ’
posuzovani uradu uzemniho planovani nebylo deklarované stavajici dopravni napojent, vydal
k zdméru kladné stanovisko. Konstatovani, ze zamér dale zachovava ptistup k pozemkim
vychodné od plochy bydleni a propojeni na Gelové komunikace, je reakci na dalsi dopliiujici

4 \4 /4 . . /7 v 4 v /7 4 o4

podminku navrzené lokality XD a nejde tedy o vyhodnoceni, ze zamér ma odpovidajici
dopravni napojeni, jak si mylné podatelé vysvétluji. Jde o konstatovani, ze je zachovana
prostupnost ze zastavéného Uzemi do nezastavéného Gzemi, o ¢emz svéd¢i 1 nové vymezeni
plochy DS pravé pro tyto Gcely.

U zastavitelnych ploch umisténych na okraji zastavéného Gzemi se da vseobecné predpokladat
jejich napojeni skrze toto zastavéné Gzemi, v tomto konkrétnim pripadé pak pres jiz vymezena
vefejna prostranstvi. Skutecnost, Ze stéZovatel predpoklidd napojeni svého pozemku rodinného
domu z opacné strany, z vychodu, tedy pres nezastavéné iizemi jen porvrzuje zjisténi projektanta, Ze
md lokalita s adekvitnim dopravnim napojenim problém. (zvyraznil soud)

Adekvatnost dopravniho napojeni podateli navrzeného zaméru je posuzovana v ramci
probihajiciho fizeni o umisténi stavby. V souladu s platnym (zemnim planem vsak pripadné
nové napojent rodinného domu pres nezastavéné sizemi skrze pozemky zemédélského pidniho fondu
umistit nelze, protoZe tyto plochy (plochy zemédélské a plochy smisené nezastavéného tizems)
umozriuji umisténi pouze pozemkd souvisejici dopravni a technické infrastruktury, tedy takové
dopr. a tech. infrastruktury, kterd slouzi k uspokojeni potveb dané plochy s rozdilnym zpiisobem
vyuziti (zvyraznil soud) V UP vymezena plocha pro dopravu (DS) se nachazi az cca 300 m
vychodné od navrzené stavby. Investorem predpoklidané dopravni napojent je sice porvrzeno jako
historicky doloZend sicelova komunikace, o jeji adekvdtnosti pro obslubu RD jsou viak v ramci
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spravnibo ¥izeni vedeny spory (zvyraznil soud). Dopravné spravni urad v daném piipadé
nevydaval zavazné stanovisko. (zvyraznil soud)
Stavebni zakon § 102 odst. 3 tika, ze nahrada vlastnikovi nenalezi, jestlize k uvedenému zruseni
doslo na zakladé jeho navrhu nebo po uplynuti 5 let od nabyti Géinnosti tzemniho planu nebo
jeho zmény. Ustanoveni se neuplatni, pokud v této lhuté nabylo Glinnosti rozhodnuti o
umisténi stavby, nebo Gzemni souhlas pro stavbu, pro kterou bylo zastavéni izemné planovaci
dokumentaci urCeno atoto rozhodnuti nebo souhlas je platny. Dle vypisu z katastru
nemovitosti je nim znamo, ze pozemek pro stavbu rodinného domu vlastni podatelé jiz 8 let,
ale zalezitost s umisténim stavby zacali fesit az v dobé, kdy se dozvédéli, ze by mohl byt
pozemek ze zastavitelnych ploch vypustén. Pokud podatelé stihnou pravomocné rozhodnuti
’ 4 V_V /. 4 4 v v 4
ziskat do doby, nez bude plocha vypusténa z dzemniho planu, mohou stavét. V opacném
v/’ v v ’ 4 ’ vV 4 77 4 4 . /. . 4 \4
pripadé dalo mésto schvalenim Zpravy o uplatnovani uzemniho planu jasny signal, ze na
rozvoji takto umisténych zastavitelnych ploch nema zijem. Podatelim vznika v pripadé
splnéni zakonnych nalezitosti narok na nahradu vzniklych skod.“

Odpurce rozhodl o namitkach navrhovateld nespravné. Neni pravdou, ze plocha BI 373
neméla dostate¢né dopravni napojeni. Pokud jde o vychodni napojent, odpurce v rozhodnuti
o namitkach uvedl, Ze se ohledné dané komunikace vedou spory. O nich ovsem navrhovatelé
nic nevi. Maji naopak vyjadreni odboru dopravnich a silni¢nich fizeni ze dne 23. 3. 2013
(»vyjadieni odboru dopravnich a silni¢nich tizeni z roku 2013%), podle néhoz je na téchto
pozemcich (parc. ¢. XF, XG, XH, XI, X], XA v k. 4. X; ,pozemky navrhovatela“) stavajici
Ucelova komunikace.

Oznadeni druhu pozemku pro tG¢elovou komunikaci v katastru nemovitosti neni podstatné.
Nadto jsou vsechny pozemky v Gzemnim planu (pfedchozi i soucasné verzi) ve stavovych
plochach ploch dopravni infrastruktury - silni¢ni dopravy (DS), kde je hlavni vyuziti pro
dopravu silni¢ni. Stabilizovana plocha DS kondila pfimo u stavebniho pozemku. Neni
pravdou, Ze by komunikace byla 300 metri vzdalena od stavebniho pozemku a plochy XD.
Po zruseni plochy XD je silnice jako stabilizovana plocha dopravy silni¢ni (DS) dokonce
zakreslena stfedem ptvodni plochy XD. To potvrzuje, ze se v tomto misté jiz dfive cesta
nachazela, i argumenty navrhovatelt o existenci Géelové komunikace. Odpirce ignoruje
fakticky stav na misté a grafickou Cast izemniho planu.

Odptirce neuznal ani druhé zdpadni napojeni z intravilanu obce po stabilizovanych plochach
verejného prostranstvi (P*). Toto napojeni plochy XD je patrné z hlavniho vykresu
/ ’ ’ 4 4 v 4 . *1° Rl /7
Uzemniho planu. Vychazi z paterni komunikace stabilizovanou plochou verejného
prostranstvi (P¥), ktera umoznuje nasledujici uziti:

SPripustné vyuziti: - pozemky trzi$t, nameésti, navsi, chodnikdt, parkd, sidelni zelené, ulic,
zastavek azalivi hromadné dopravy - pozemky souvisejici dopravni a technické
. v/ 4 Ve / Ve M Ve v/ ’ 4 V. 7
infrastruktury - cyklostezky. Neptipustné vyuziti: - ¢innosti, déje a zarizent, které narusuji
bezpeény pohyb osob, kvalitu prostfedi nebo takové dusledky vyvolavaji druhotné.
Podminéné pripustné vyuziti: - parkovaci stani, parkovaci zalivy, parkovaci plochy,
parkovisté, které svou polohou a rozsahem nenarusi vyznam a charakter daného prostoru -
hromadné parkovani podzemni, za podminky, Ze nebude narusena funkce hlavni - drobna
. v 4 v . /4 oV 4 4 v 4
architektura napf. altany, verejné WC, pujéovny sportovaiho vybaveni, obcerstveni
4 4 VeV _V 4 v 4 . 4 v 4

s venkovnim posezenim, htité, vodni prvky, opérné zdi za podminky, ze svou funkci
a architektonickym vyrazem a umisténim odpovidaji vyznamu a charakteru daného prostoru.”

Ze shora uvedeného je zfejmé, ze pravé tato plocha (P¥) slouzi k napojeni nemovitosti
ulicemi, stejné jako je tomu pro ostatni vlastniky nemovitosti, které plochy vefejného
prostranstvi propojuji.
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Navrhovatelé dodavaji, Ze jim odbor Gzemniho planovani Magistratu mésta Zlina vydal dne

24. 6. 2019 souhlasné zavazné stanovisko ke stavbé rodinného domu na stavebnim pozemku
’ ’ . ’ ’ ’ ’ 7 I ° v 7 v

(»zavazné stanovisko organu tizemniho planovani®). V odavodnéni uvedl, ze:

»zamér splnuje hlavni vyuziti predmétné plochy BI, které je stanoveno v izemnim planu, tj.
bydleni v rodinnych domech a vilach. Predmétny zavér dale spliiuje svym jednim nadzemnim
podlazim dopliujici podminku navrzenych lokalit ,vyskova regulace zastavby - max. 1 NP
bez podkrovi‘. Zamér dale zachovava ptistup k pozemkim vychodné od plochy bydleni a
propojeni na ucelové komunikace, tak, jak to vyzaduje dalsi doplrujici podminka navrzenych

lokalit.“

To potvrzuje, ze plocha XD méla dopravni napojeni. Odptrce na jedné strané v zavazném
stanovisku organu Uzemniho planovani uvedl, Ze dopravni napojeni existuje a staci.
Na strané druhé v rozhodnuti o namitkach tvrdi pravy opak.

Jedinou podminkou zmény plochy XD bylo provéteni dopravni dostupnosti. Pro

nespravnost zavéru o neexistenci dopravniho napojeni plochy XD odptrce nedostal
v o o v_ 7 7 4 . 4

pozadavkum na odivodnéni rozhodnuti o namitkach.

Odptirce také postupoval v rozporu s pokyny pro zpracovani navrhu zmény Gzemniho
planu v rozsahu zadani zmény (,Pokyny“), kterou jsou soucasti zpravy o uplatiovani
/. 4 4 4 /4 . v 4 v 4 7 7 4
Uzemniho planu schvalené zastupitelstvem v kvétnu 2016 (,zprava o uplatnovani uzemniho
planu®). Pokyny odptirci ukladaly provéfit moznosti dopravniho napojeni plochy XD.
A v pripadé chybéjictho kapacitniho dopravniho napojeni nezastavénou ¢ast této plochy

M o .. M v v A . 4 v /4 4 . 4
vypustit. Odpurce zjistil, ze nezastavéne ¢asti plochy XD maji dostatecné dopravni napojen.
Nemél je proto rusit.

Zména Gzemniho planu vzala navrhovatelim moznost vybudovat si vlastni bydleni v misté,
které si oblibili. Pro zruseni plochy XD neexistoval jakykoliv verejny zajem. Zména
/ ’ ’ Ve o e ;. . o / . . ’
Uzemniho planu zmarila jejich dosavadni investice. Odpurce tvrdi neexistenci dopravaniho
napojeni navzdory odlisnému faktickému i pravaimu stavu. Takovy postup nese znaky
libovule.

II. Vyjadfeni odptrce k nidvrhu
Odptrce odkazal na zpravu o uplatriovani tzemniho planu, ktera v roce 2016 uvadéla:
»Na zakladé zjisténi chybéjici kapacitni dopravni dostupnosti byly stanoveny pozadavky
na provéteni redukce navrhovych ploch pro bydleni individualni BI v jednotlivych

katastralnich zemich v nasledujicim rozsahu - k. 4. J. u Zlina (predpokladana redukce o cca

65 % navrhovych ploch BI), (...).”

Priloha Gzemniho planu pak obsahovala grafickou dast, ze které se dalo odvodit, o jaké
plochy se jedna. Zména Gzemniho planu se zacala projednavat v roce 2018. Odpurce plochu
XD ztUzemniho planu vypustil, protoze se projektantovi nepodafilo vytesit kapacitni

. / . Vv 4 A 4 / / 4 4 VR
napojeni, jak pozadovala zprava o uplatiovani Gzemniho planu. Plocha XD neni jen ve
vlastnictvi navrhovatelta. Ma 1 dalsi dva vlastniky. Svym rozsahem umoznovala realizaci az
10 rodinnych domad.

Jedina pfistupova komunikace, kterou se cela lokalita méla obsluhovat (vymezena verejnym
prostranstvim P* ze zapadu), neodpovida pozadavkim na jeji obsluhu. Navic ji vlastni
soukromnik, ktery pres ni pfijezd do plochy XD od roku 1998 neumoznil. K obsluze plochy
XD méla slouzit iulice Dubovina. Obsluha plochy tudy ovsem probihat nemuze kvuli
zaploceni pozemku. Pokud navrhovatelé dolozi potfebny pfistup, pak mohou stavbu
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realizovat. K plose XD ovsem dopravni napojeni chybi. Napojeni lokality pfes pozemky
navrhovatell a pres nezastavitelné uzemi vedené jako plochy zemédélské a smisené je proti
v M M / 4 4 M / 4 o Ve 4 4 v v 4 Ve
vSem urbanistickym zasadam. Ani z leteckych snimkd ¢i mistntho Setfeni pofizovatele
nebyla Gcelova komunikace v zemi patrna. Odptirce nevi, co vedlo odbor dopravnich
a silnicnich fizeni k tomu, aby existenci Gcelové komunikace potvrdil. Ani toto potvrzeni
vSak jeSté neznamena, ze se jedna o relevantni pristup k nemovitosti (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 11. 2015, ¢. j. 6 As 213/2015-14).

K zavaznému stanovisku organu uzemniho planovani odptrce namita, ze jeho predmétem
nebylo stavajici dopravni napojeni. Konstatovani, ze zamér zachovava pristup k pozemkium
/ v 4 M 4 /v / M M 4 v/
vychodné od plochy bydleni a propojeni natcelovée komunikace, je reakci na dalsi
doplnyjici podminku navrzené lokality XD. Nejde o vyhodnoceni, ze zamér ma
4 o4 4 M 4 /4 /. 4 4 4 4 M M 4 4
odpovidajici dopravni napojeni. Organ uzemniho planovani jen konstatuje zachovani
prostupnosti ze zastavéného izemi do nezastavéného Gzemi.

K namitce rozporu zmény uzemniho planu s Pokyny odptrce uvadi, ze oba body prislusné
dasti Pokynt - provérit moznosti dopravaiho napojeni zbyvajici ¢asti plochy XD a vypustit
j1, pokud bude kapacitni dopravni napojeni chybét - splnil a odivodnil.

IV. Replika navrhovateld na vyjadteni odptrce

Ucelova komunikace z vychodu stavebniho pozemku danymi misty vedla jiz pred 70 lety
a vede tudy dosud. V dobé porizovani zmény Gzemniho planu i nyni je ucelova komunikace
v terénu patrna. Zhutriuje ji makadam po celé jeji délce. Pokud by projektant skutecné
zjistoval existenci komunikace na misté nebo ji zjistoval z map, pak musel dospét k zavéru
o jeji existenci. Vede po pozemcich navrhovatelt. Jaroslavice maji dast bydlent
s komunikacemi mnohem horsi kvality - jen vyjeté koleje v terénu. Svoz odpadu se presto
M A 4 / 4 v v V7. v 4 / /
zajistuje. Neni problém s dostupnosti, véetné prijezdu slozek zachranného systému.

Je pravdou, ze organ Uzemniho planovani nejdfive vydal negativni zavazné stanovisko.
Navrhovatelé vsak doplnili podklady o cesté pres jejich pozemky, kterou projekt pro stavbu
rodinného domu oznacuje jako objekt stavby SO 02. V souhlasném zavazném stanovisku
organ uzemniho planovani vyslovné uvadi, ze:
souldsti zaméru jsou i komunikace a zpevnéné plochy, kanalizace a COV, vodovodni a
elektro pripojka, bazén, oploceni a kanalizace destova, zamér se déli na objekty: SO 01
Rodinny dam SO 02 Zpevnéné plochy, stavajici téelova komunikace, (...).“

V zavéru dodava, ze:

»zameér zachovava pristup k pozemkiam vychodné od plochy bydleni a propojeni na Gcelové
komunikace tak, jak to vyzaduje dalsi dopliiujici podminka navrzenych lokalit.”

Neni tedy pravdou, ze by predmétem posuzovani nebylo dopravni napojeni. Predstavuje
ho objekt stavby SO 02 na pozemcich navrhovatelt. K nému se organ tizemniho planovani
vyjadroval.

Ulelova komunikace existuje, pokud je (a) stilou av terénu patrnou dopravni cestou,
ktera (b) naplnuje Glel stanoveny v zakoné, pricemz (c) jeji vlastnik dal souhlas k obecnému
uzivani své cesty verejnosti a zaroven (d) tato cesta napliuje nutnou komunikacni pottebu.
Prisplnéni téchto ctyf podminek vznika vefejné pristupna ucelova komunikace,
aniz by bylo potfeba jakéhokoliv rozhodnuti ¢i vedeni v evidenci. Dopravni komunikace
vedouci po pozemcich navrhovatelt vSechny znaky spliiuje. Navrhovatelé opakuji odkaz na
dalsi mozny pristup pres plochy verejného prostranstvi ze zapadu.



19.

20.

21.

22.

23.

7 67 A 1/2021

Odptirce zanesl plochu XD do tzemniho planu jiZ v roce 1998. Uzemni plan poté prosel
mnoha dal$imi zménami, které se této plochy nedotkly. V tplné novém uzemnim planu
odpurce také plochu XD ponechal. Tato plocha tedy prosla nékolikerym provéfovanim
dopravni dostupnosti. Navrhovatelé zapocali pripravovat stavbu jiz na prelomu let 2012 a
2013. Avsak pfipravy stavby odlozily osobni divody (péle o vazné nemocnou matku). O
povoleni pozadali v roce 2018. Ani po vice jak roce a pul nedospéli k jeho vydani. Pozemky
navrhovatelt ztratily na hodnoté.

V. Duplika odpurce na repliku navrhovatel

Jedinym cilem odptrce bylo odborné provértit kapacitni pfistup k plose XD a ptipadné ji
z izemniho planu vypustit, pokud se pfistup nenajde. Vypusténi ploch ma oporu v § 102
odst. 3 stavebniho zakona. Pozemky, po nichz vedou pfistupové cesty k trvale obyvanym
lokalitam, museji spliiovat pozadavky na pfistupové komunikace ktrvale zastavbé
rodinnymi domy. Rozvojova lokalita musi mit napojeni skrze vefejné prostranstvi
podle § 22 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani dzemi (,vyhlaska
501/2006 Sb.). Ptipojent rozvojovych komunikacti o Sifce 5,5 metru neni dostatecne.

VL. Procesni pozice osoby z(c¢astnéné na fizeni

Jako osoba zic¢astnéna na fizeni se do néj prihlasil A. C. Byl Gc¢astnikem povolovaciho fizeni
k zaméru navrhovatelt. Soud shledal, ze se vysledek tohoto fizeni mohl prav A. C. ptimo
dotykat. Vysledna podoba plochy a jeji zastavitelnost mohly mit vliv na jeho vlastnické
pravo, pokud by se pro dopravni napojeni nakonec pouzivaly pozemky navrhovatelt.

A. C. ve vyjadreni k navrhu uvedl, Ze navrhovatelé v roce 2012 chtéli na daném misté
vybudovat zemédélsky objekt sbydlenim. Tuto zadost vzali zpét. Zpochybnuje
;e e . . ‘v ) . o v /
znehodnocent jejich investice. Ulelova komunikace navrhovatelt byla opakované zaorana.
Poukazuje také nazavazné stanovisko k projektové dokumentaci na rodinny dim na
stavebnim pozemku ze dne 5.9.2019 (,koordinované zavazné stanovisko ze zari 2019),
podle kterého nesmi dojit ke zpevnéni tcelové komunikace nepropustnym materialem.
Takova komunikace nemuze byt prijezdovou cestou k domu. Soud v minulosti rozhodl,
\4 Ve M 4 M / v M i V/Ve V.o /
ze pripojeni rozvojovych ploch pres komunikaci o sifi 5,5 m nepostatuje. A. C. také
poukazoval na ochranu krajinného razu a nekomunikaci navrhovatela s komisi mistni ¢asti.

VIL. Prvni jednani ve véci, ptivodni rozsudek soudu, nasledny rozsudek Nejvyssiho
J4 4 4 . ’ v 4 v /v v /4 Vs ’
spravniho soudu a nastupnictvi po zemftelé osobé z(¢astnéné na rizeni

Proni jedndni ve véci

Dne 30. 3. 2021 se konalo prvni jednani ve véci. Soud béhem néj provedl nékolik diakaza,
které nebyly doposud soucasti spravniho spisu. Jako prvni na navrh navrhovateld provedl
k diikazu vyjadieni odboru dopravnich a silniénich fizeni na vykresu pro rodinny dim
navrhovatell ze dne 7. 6. 2019 (,vyjadreni odboru dopravnich a silni¢nich fizeni z roku
2019%), ve které se uvadi, ze:

ykomunikace na p. ¢ XF, XG, XH, XI, X]J, XK je stavajici #celovou komunikaci
dle jiz vydaného vyjadreni ze dne 23. 3. 2013.“ (zvyraznil soud)

Dale soud provedl koordinované zavazné stanovisko ze zari 2019. Odbor zivotniho prostfedi
v v 4 Ve 4 4 v . 4 4
a zemédélstvi podle néj souhlasi se zamérem novostavby rodinného domu na stavebnim
4 v 4 v 4 4 v
pozemku za vylu¢ného dodrzeni podminky, ze:
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Jicelovd  komunikace zvychodu nesmi byt anido budoucna zpevnéna nepropustnym
materidlem (zejména asfaltem apod.), zlstane charakteru jednoduché polni cesty -
hospoddrského prijezdu k RD. Ptipadné zpevnéni je mozné pouze prirodnim materialem a v co
nejmensi mire, idealné pouze kolejove.“ (zvyraznil soud)

Dalsim provedenym diikazem byla technicka zprava spolecnosti NeoGeo cz s.7.0. 0 zaméfenti
Gcelové cesty na pozemcich navrhovatelt (,technicka zprava®). V adajich o stavbé se uvadi,
ze:
»byla zamétena novd sicelovd komunikace v k. . X. Zpevnéna plocha je tvotena stérkodrti.”
(zvyraznil soud)

Poté soud provedl leteckou fotografii z roku 1950, kterou navrhovatelé prilozili k zadosti
4 4 . 4 v 4 v o

o zavazné stanovisko k zaméru stavby dne 30. 5. 2019. Nasledné soud provedl k dukazu

situacni vykres k rodinnému domu na stavebnim pozemku, kde je jako SO 02 oznadena

stavajici zauZivand celovi komunikace. Provedl i fotografii planovaného rodinného domu

oznaceného jako SO 01.

Soud nasledné dokazoval fotografiemi réiznych silnic a ulic v X s ddajem o jejich $iice. Slo o
komunikaci Dubovina o S$itce 2,95 metrt. Dale $lo o prijezd kuvazované zastavbé
od severu. Poté ulici Pasicka o sifce 3,2 metra, Bfezova o $ifce 2,9 metrd, Svazita o $ifce 3,2
metrd, Chrastka o $ifce 3,2 metrt, Liskova o $ifce 3,4 metr, Smrkova o $ifce 3,1 metrd.
A posledni fotografie znazornovala prijezd obci na Kudlov o Sitce 4,6 metrt.

Dokazovani pokracovalo obsahem zaznamu z jednani na Magistratu mésta Zlina ze dne

29.9. 2014, jehoz predmétem byla tzemni studie k lokalité BI 375. V zaznamu o jednani se

uvadi:
,Bylo doplnéno, ze pokud wulice Chrastka a Bfezova nemaji Sitkové parametry
pro obousmérny provoz, je mozné je pouzit jako jednosmérné, pak ale obslouzi mnohem
mens$i pocet domu nez predpokladanych 40 RD. Jeden z vlastnikd, ktery odmitl prodej svého
pozemku, navrhl vybudovat pfistupovou komunikaci skrz plochu zemédélskou Z -
po hrebeni (pod vedenim VN). Ing. arch. Kunetkova k tomu vysvétlila, Ze tento pristup je
vzhledem ke vzdalenosti zna¢né neekonomicky.“

Soud poté pristoupil k dikaznim navrhim odpurce. Provedl letecké mapy dané lokality
z portalu mapy.cz zlet 2018, 2015 a 2012. Pokracoval detailné pfiblizenymi vytfezy z
hlavniho vykresu Gzemniho planu, fotografii pfistupové cesty z ulice Anenska porizené
skrze funkci Panorama na portalu mapy.cz a katastralni fotografii z portalu cuzk.cz, ktera
znazornuje sitku komunikace ve vlastnictvi odpurce (ulice Na Vrse), jez ¢ini 4,79 metrG.
Soud dokazoval jesté fotografiemi z dubna 2019, které odptrce predlozil jiz ke svemu
vyjadfeni k zalobé. Znazornuji louku zvychodu od stavebniho pozemku. K tomu
dokazoval vytezy z koordina¢niho vykresu tzemniho planu ke dni 27.7.2018 a z roku 2011.

Zastupkyné navrhovateld uvedla, ze nevi, co maji pfesné znazornovat dikazy predlozené
odptrcem. K fotografiim namitla, Ze nevi, kdo je kdy a kde poridil. Nic z nich nevyplyva.

Zastupce odpurce uvedl, Ze navrhovatelé neprokazali existenci G¢elové komunikace v terénu.

O tom, zda nékde tcelova komunikace je, nebo neni, vydava spravni organ rozhodnuti

podle zakona o pozemnich komunikacich. Vyjadfeni odboru stavebnich a dopravnich tizeni

nema charakter takového rozhodnuti. Nedoklada tedy, ze Glelova komunikace existuje.

K podmince zpevnéni nepropustnym materidlem podle koordinovaného zavazného
. U o 4 4 . 4 4

stanoviska ze zafi 2019 odpurce uvedl, ze dana komunikace ma nyni v rozporu s touto
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4 v 4 i v 4 M v/ 7V
podminkou zpevnéni makadamem. Nezachovalo se ani zpevnéni vco nejmensi mire.
Navrhovatelé se tedy sami podminkami tohoto zavazného stanoviska neridili.

K zaméreni ucelove cesty zastupce odpurce uvedl, ze pokud se v ném uvadi zpevnéni
stérkodrti, tak tam pribylo néco nového. Opét zadna fotografie nebo jiny diukaz
neprokazala, ze by tam ucelova komunikace existovala. Navic technicka zprava hovoti o
zameéreni nové Ucelové komunikace. Kdysi tam tedy byla. Pak je otazkou, zda existovala. A
ted se zamérila komunikace nova. Pokud tam je a ma vysypani stérkodrti, vznikla Gcéelove.
K dtkazu provedené podklady odptirce se tykaly problému naplnéni nezbytné komunikaéni
potfeby. Plyne z nich, ze v letech 2018 a 2015 mohla byt sporna cesta tak maximalné pro
pést i pejskate. A vroce 2012 tam bylo pole s obilim, kde neni ani naznak jakékoliv
komunikace. Pokud tam nékdy tedy Gcelova komunikace byla, pak zanikla. Navrhovatelé
se ji nemohou dovolavat.

Odpurce odkazal v té souvislosti na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 6. 2017,
v o / 4 M / Vv / M 4 v 4
¢.j.2 As 337/2016-64, podle kterého k zaniku ulelove komunikace: ,neni zapotrebi
zadného rozhodnutia tato skuteCnost neni ani nikde evidovana. K zaniku tGcelové
komunikace dochazi predevsim tak, ze zanikne GCel, pro néjz vznikla, napt. zanikla
. ’ v ’ . % ’ . v
nemovitost, kterou ucelova komunikace obsluhovala nebo déelova komunikace prestala
plnit nutnou komunikaéni potfebu, nebot zde byla jina alternativni pristupova cesta k
nemovitosti. Pokud #celova komunikace zanikla, nelze se v budoucnu jednostranné
domahat jeji existence (obnoveni), napf. s odkazem na vyznaleni tcelové komunikace v
katastralni mapé, nebo proto, ze pamétnici dosvéd¢i, ze se v minulosti takto uzivala apod.”.

Vytezy zruznych verzi Gzemniho planu podle odptrce dokladaly nespravny poukaz
navrhovateld na rozsah plochy dopravni infrastruktury (DS). V byvalém Gzemnim planu
takova plocha pres jejich pozemky viubec nevedla. V nynéjsim Gzemnim planu je pouze v
kratkém rozsahu, koncicim zhruba na drovni vychodni strany stavebniho pozemku a
navazuje na vefejné prostranstvi ulice Anenska. Na katastralni fotografii je stavajici tcelova
komunikaci odptrce, ktera se napojuje na udajnou uéelovou komunikaci navrhovateld. Ani
tato odpurcova komunikace nesta¢i k pfipojeni vypusténé plochy, protoze nespliuje
parametry vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. o sifce verejného prostranstvi.

K fotografiim predlozenym navrhovateli o jinych komunikacich v Jaroslavicich zastupce
odptirce uvedl, ze je navrhovatelé jednoznacné nelokalizovali. Neda se z nich zjistit, kde byly
pofizeny, kdy a za jakych podminek. K zaznamu o jednani ze dne ze dne 29. 9. 2014 odpirce
uvedl, Ze s ohledem na charakter a cile izemniho planovani nelze jeho obsah brat jako nosny
pro to, aby se jim odpirce ridil. Cilem Gzemniho planovani je 1 odstratiovani zavad na
plochach.

K fotografiim odptrce, které navrhovatelé zpochybrovali, uvedla pfitomna povérena
pracovnice odptrce, ze je potidila na jafe roku 2019. A vyfotila louku, protoze tam marné
hledala tvrzenou Géelovou komunikaci. Zastupce odptirce také zdtrazrioval, ze navrhovatelé
nikdy neuvazovali a nehovorili o pfistupu ze zapadu z ulice Anenské. Vzdy se domahali
ptistupu z vychodu.

Zastupkyné navrhovatelé zminila, Ze ze samotnych dikazi predlozenych odptircem (letecké
snimky z portalu mapy.cz) je z doby ptipravy zmény Gzemniho planu zfetelnd tcelova
komunikace.

Privodni rozsudek soudu
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Dne 6. 4. 2023 soud vyhlasil ve véci rozsudek pod ¢. j. 67 A 1/2021-337 (,ptvodni rozsudek

soudu®). Zrusil napadenou cast zmény uzemniho planu v rozsahu stavebniho pozemku

pro neprezkoumatelnost. Odptirce podle soudu nezdiavodnil s potfebnou mirou jasnosti

a presvédcivosti — navic na Urovni obecnosti vyzadované pro uzemni plan -, ze stavebni
v 4 v /4 v / 4 M 4 /

pozemek v rusené plose BI 373 nema dostate¢né dopravni napojeni z vychodu.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu o kasacni stiZznosti proti pivodnimu rozsudku soudu

Odpurce ovsem podal proti puvodnimu rozsudku soudu kasaéni stiznost k Nejvyssimu
spravnimu soudu, ktery rozsudkem ze dne 16. 5. 2023, ¢. j. 8 As 145/2021-51 (,rozsudek
NSS“), puvodni rozsudek soudu zrusil. Vytkl soudu, ze vyrokové nevycerpal cely predmét
fizeni, protoze kromé ¢asti tykajici se stavebniho pozemku nerozhodl o zbytku napadenych
ploch. A napadena ¢ast zmény Gzemniho planu podle néj byla prezkoumatelna. Rozsudek
NSS vsak nehodnotil vécnou spravnost jejtho oduvodnéni.

Nastupnictvi po A. C.

Soud po vraceni véci od Nejvyssiho spravniho soudu dal ucastnikim rizeni prostor, aby se
vyjadrili k dopadim rozsudku NSS na tuto véc. Zjistil v té souvislosti od zastupkyné
navrhovateld, Ze jiz na podzim roku 2021 zemfel A. C., ktery byl osobou zucastnénou
na tomto tizeni. Do fizeni za néj nastoupila jeho dcera Ing. B. C.

VIIL Vyjadfeni Géastnikd Fizeni po rozsudku NSS

Pruni vyjddient odpiirce k rozsudku NSS

Jako prvni se kratce k rozsudku NSS vyjadril odpurce. Potvrzuje podle néj, ze nedostatecné
dopravni napojeni uréité plochy muze byt opravnénym divodem pro vypusténi plochy
ze zastavitelného Uzemi (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 4. 2019,
¢. 3.9 As 65/2019-29). Soud by mél prihlédnout ke kontextu zmény tUzemniho planu.
Dostatecnost dopravniho napojeni odpurce hodnotil ve vztahu k celé plose presahujici
pozemek navrhovatelu.

Vyjadieni navrhovateli k rozsudku NSS a k vyjadreni odpirce

Navrhovatelé po rozsudku NSS nejprve vzali zpét svij navrh ohledné vsech dalsich pozemku
v plose BI 373 s vyjimkou stavebniho pozemku. Dostate¢na dopravni dostupnost by se podle
nich méla poméfovat potrebou jednoho rodinného domu a povinnosti splnit podminky
§ 20 odst. 7 vyhlasky 501/2006 Sb. Ptistupova komunikace po pozemku parc. ¢. XF
(,pozemek XF“) je spliuje. V katastru nemovitosti ma jako zpusob vyuziti ostatrni
komunikace a druh pozemku ostatni plocha. Znalecky posudek ho ke dni 14. 6. 2023 ocenil
na obvyklou cenu 883.330 K¢. V posudku se mj. uvadi, Ze jde o zauzivanou komunikaci min.
194 let. Tvotila d¥Hvéj$i pistup z Jaroslavic do Zelechovic. Svédéi tomu i trasa pozemku.

Parametry tcelové komunikace ve sméru od vychodu stavebni Gfad dobte zna, protoze ji
sam vyuzil autem v breznu 2022 cestou na mistni Setfeni. Nemuze byt sporu o tom, ze
komunikace z vychodni strany spliiuje podminky § 20 odst. 7 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. a je
vhodna pro zamér stavby zadateld.

Tvrzeni odpirce, ze pres zemédélskou plochu nelze vést dopravni napojeni vyvraci
koordinované zavazné stanovisko ze zari 2019. Ptistupova komunikace z vychodu vede po
stabilizovanych plochach Z (plochy zemédélské). Mezi jejich ptipustné vyuziti podle
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platného Gzemniho planu patfi i pozemky souvisejici dopravni a technické infrastruktury,
scelové komunikace. Dale vede po plose S* (plochy smisené nezastavéného tzemi), kde se
jako pripustné vyuziti také uvadi pozemky souvisejici dopravni a technické infrastruktury. 1
tyto plochy (Z a S*) tedy umoznuji umisténi dopravni infrastruktury.

Odptrce tvrdi, ze komunikace vedouci po pozemku XF je novym objektem. To je ovsem
v rozporu s projektovou dokumentaci, kde ma objekt stavby SO 02 oznaleni stdvajici
zauZivand vcelovd komunikace siky 2500 mm. Existenci cesty dokazovali navrhovatelé jiz v
navrhu za pomoci snimka katastralni mapy v raznych letech predchazejicich podani zadosti
o vydani stavebniho povoleni. Nejstarsi snimek dokladali z mapy roku 1950. Nové znalecky
posudek doklada stav z roku 1829. To vyvraci tvrzeni odpurce, ze by navrhovatelé zadali o
povoleni vybudovat v misté novou uéelovou komunikaci. Jestlize v misté komunikace byla
jiz dfive, pak nemuseli nic budovat.

Pokud podle odptrce a rozsudku NSS zavazné stanovisko organu uzemniho planovani
neposuzovalo, zda ma pozemek dostatecné dopravni napojeni, ale vychazelo z tvrzeni
navrhovateld, pak je to v pfimém rozporu s jeho textem. Doslovné se v ném uvadi, ze:

,Ufad uzemniho planovani peclivé prozkoumal predlozenou ziadost spolu s ptilozenou
dokumentaci a dospél k zavéru, ze tento zamér spliuje hlavni vyuziti predmétné plochy BI,
které je stanoveno v zemnim planu, tj. bydleni v rodinnych domech a vilkach (viz vyse).“

Piedmétem zkoumani byl i objekt stavby SO 02, tedy ,Zpevnéné plochy, stavajici Gcelova
komunikace.”

Toto zavazné stanovisko vydal Ing. arch. I. T. z oddéleni, které ma odpovédnost

4 7/ 4 4 o Vv o 4 4 / 4
za zpracovani uzemniho planu pro odpurce. Musel v dobé jeho rozhodovani stav v Gzemi
dobfe znat coby zpracovatel Gzemniho planu. Proto neni mozné tvrdit, ze vychazel jen z
tvrzeni navrhovatelli, Ze pozemek ma napojeni na existujici t¢elovou komunikaci.

Zména Gzemniho planu také vedla ke zméné plochy v ¢asti pozemku parc. & XL v k.4. X ve
vlastnictvi J. S. na stabilizovanou plochu DS. Sam odpirce tim potvrzuje, ze k pozembku
navrhovateli vede nové stabilizovand cesta i ze zapadu. 1 to je tedy davodem, aby plocha XD
ve vztahu ke stavebnimu pozemku zistala v Gzemnim planu jako plocha navrhova BIL.
Jestlize ze zapadu vede stabilizovana plocha DS, pak by logicky méla navazovat tak, aby
spojovala Gcelovou komunikaci. Stalo by se tak pravé pres pozemek XF.

Navrhovatelé nevi o tom, ze by ohledné cesty vedouci po pozemku XF existovaly néjaké
spory. Nikdy se nevedlo zadné fizeni, které by existenci cesty z vychodu zpochybriovalo.
Odptrce své tvrzeni ohledné sport ni¢im nedokladal, proto navrhovatelé neméli potfebu
M v 4 4 Ve v /4 V4 /v M v v .
jeho nepodlozené tvrzeni u¢inéné v kasaéni stiznosti komentovat. Pokud vsak témito spory
myslel polemiku vedenou ve spravnim fizeni, pak tento nazor zastava odpurce sam. Cini tak
v N . o . e L
ponékud rozporuplné, pokud jednou komunikaci potvrdil a dale uz ji jenom popira,
prestoze po ni jezdi.

Pokud jde o rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 4. 2019, ¢. j. 9 As 65/2019-29,
tak v ném soud uvedl, ze se musi prokazat nedostatecnost dopravaiho napojeni. I rozsudek
NSS uvadi, ze je rozdil v napojeni jednoho domu a celé oblasti. Nen? pravdou, Ze by odpiirce
dolozZil, Ze zde Zddnd cesta mezi lery 2012 aZz 2018 nebyla. K tomu navrhovatelé odkazuji na
dfive dokladané snimky. Rozsudek NSS v bodé 27 uvadi, ze odpurce soudu spravné vytykal
pochybeni ohledné zkoumani dostateCnosti dopravniho napojeni jen ve vztahu k pozemku
navrhovatell, a¢ tak mél ulinit k celé navrhové plose XD. Jestlize tedy navrhovatelé nyni
zuzili predmét fizeni najejich pozemek, pak lze mit za to, ze dostate¢nost dopravniho
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napojeni pro tento jeden pozemek a pro jeden rodinny dtim jiz soud zkoumal a vyhodnotil
j1 jako dostacujici.
Navrhovatelé poté znova namitaji, ze rozhodnuti o namitkach neni prezkoumatelné.

Navrhovatelé by zvladli dokoncit stavebni fizeni povolenim stavby, nebyt obstrukénich
jednani Sportovniho klubu Jaroslavice z. s., ktery podal neodivodnéné namitky proti stavbé.
Magistrat mésta Zlina mu poskytnul lhitu 30 dnt pro doplnéni hydrogeologického
vyjadreni, prestoze jedno ve spravnim spisu jiz bylo. Odptrce vydal zménu Gzemniho planu
pred uplynutim této lhuty.

Navrhovatelé v neposledni fadé namitaji nepfimérenost zmény tzemniho planu. Odpurce
tento argument nezohlednil. Do Gzemniho planu naopak zaradil nové navrhové plochy pro
bydleni, které na rozdil od navrhovatelt zadnou pfistupovou cestu nemaji a ani nemaji
vlastni pozemky k jejimu vybudovani. Pfikladem je navrhova plocha BI 376.

Navrhovatelé nesouhlasi, ze by zapocali s pripravou stavby az v reakci na moznost vypusténi
ploch z izemniho planu. Pfipravu na stavbu rodinného domu zacali jiz v roce 2012. Nechali
zpracovat projektovou dokumentaci pro stavebni tizeni. Dokonce stavebni fizeni zahajili.
Rizeni viak nedokonili, nebot se museli vénovat nemocné matce navrhovatele a). Planovani
stavby jiz od roku 2012 doklada i vyjadfeni odboru stavebnich a dopravnich fizeni ze dne
23. 3. 2013.

Je paradoxni, ze odpurce v postaveni pronajimatele uzavrel dne 14. 1. 2019 s navrhovateli
jako najemci smlouvu, jejimz predmétem je pronajem casti pozemku parc. ¢ XM v k.o, X
pro stavbu vodovodni pripojky ke stavbé rodinného domu navrhovatela. Na jedné strané
tak odpurce tvrdi, ze v misté dim stat nema, protoze k nému nevede cesta, a na druhé strané
dava souhlas s tim, aby méli navrhovatelé moznost dim v misté vybudovat. Je to vse
absurdni, pokud navrhovatelé mohou cestu vyuzivat, aby se s neomezenou Cetnosti dostali
ke stavebnimu pozemku i technikou a vozidly mnohem vétsi tonaze. Stejné tak pozemky
muze vyuzivat i odpurce, coz ostatné ¢ini. Ke svému rodinnému domu by ale navrhovatelé
jezdit nesméli.

Navrhovatelé jiz vice nez deset let planuji stavbu svého domu. Délka stavebniho fizeni uz
presahuje pét let. Do snah o vydani stavebniho povoleni jiz investovali hodné penéz -
priblizné 380 000 K¢. Jen spravni spis Cita vice jak 1000 stran. To vse je skutecné
nestandardni. Navrhovatelé se narodili v letech 1966 a 1962 a radi by si dam poridili na stari.
Chtéli by bydlet mimo mésto. Je pfirozené, ze by stavbu radi realizovali, dokud jsou aktivni
a maji k tomu sily.

Replika odpiirce v reakci na vyjadreni navrbovateli

Zamérem navrhovateld je po z(zeni predmétu fizeni pomérovat dopravni dostupnost

Vv . . /4 Vv / ’ v ) Vv . . /
potrebou jednoho rodinného domu. Soucasny zameér navrhovatela vystavét jeden rodinny
dim vSak nevyluduje jeho budouci rozsiteni anebo vystavbu dal$ich domt na stavebnim
pozemku. Nelze ignorovat kontext pfijeti zmény tzemniho planu. Odpirce posuzoval
danou lokalitu a pottebu jejiho dopravniho napojeni komplexné jako celek. Jestlize nezjistil
dostateCné dopravni napojeni plochy XD, pak neni mozné napojit ani pozemek
navrhovateld, ktery je soulasti dotéené plochy.

Rozsudek NSS potvrdil, ze nedostateCnost dopravniho napojeni mtze byt legitimnim
dtivodem pro vypusténi plochy ze zastavitelného Gzemi a jeji prevod na jiné uziti. Odptirce
odmita tvrzeni navrhovateld, podle kterého jiz soud oznadil dopravni napojeni pro jeden
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pozemek a jeden rodinny dim za dostacujici. K otazce dopravniho napojeni jen zjistil, ze jejt
existence je mezi stranami i po provedeném dokazovani sporna.

Podobné odptirce nesouhlasi s tvrzenimi navrhovatelt o dostateéném dopravnim napojeni
z vychodu i zapadu. Z4dné vhodné dopravni napojeni k predmétné plose nezjistil. Z grafické
dasti dosavadniho tzemniho planu vyplyva, co se rozumi pristupem stavajicim vefejnym
prostranstvim (tedy pfistup ze zapadni strany) a pfistupem ze severni strany. V casti
Uzemniho planu, kde vede idajna Glelova komunikace navrhovatelt, zadna plocha dopravni
infrastruktury neni. Neni tam ani vefejné prostranstvi. Bylo zfejmé, ze pristup na plochu
XD je mozny pouze skrze severni pfistup a pristup stavajicim verejnym prostranstvim. Z
vychodu po zemédélské pudé pristup neni.

V dobé porizovani zmény Gzemniho planu tedy zadna tcelova komunikace z vychodu v
trase tvrzené navrhovateli fyzicky neexistovala. Pofizovatel nemohl tuto cestu pri
provérovani moznosti pristupu na plochu vubec zjistit. Pokud by existovala, porizovatel by
ji v izemnim planu vymezil jako plochu dopravni infrastruktury (DS). Jak odptrce v fizeni
pred soudem dolozil satelitnimi snimky, prinejmensim mezi lety 2012 az 2018 v daném misté
zadna cesta nebyla.

Odpurce nepopira, ze lokalitou historicky cesta prochazela. To vSak neznamena, ze tam
existuje nepretrzité az do dnes$ni doby. Uzemi v prubéhu dlouhého obdobi (v pripadé
v v / M / VvV J4 v M v/ / M ./ /
predmétné komunikace témér 200 let) prochazi zménami. Nepouzivané cesty zanikaji a nové
cesty vznikaji. Pokud se komunikace v dané lokalit¢ obnovila, stalo se tak ucelové
zpevnénim povrchu az po odpurcové setfeni dostate¢nosti dopravniho napojeni lokality v
souvislosti s prijetim zmény uzemniho planu. Rozhodné tedy nejde o zauzivanou uéelovou
komunikaci. Popis komunikace ve znaleckém posudku predlozeném navrhovateli, ani
o v ’ . . ) . o 1o v Ve 7/
zpusob oznaceni komunikace v projektové dokumentaci navrhovatelt dikaz o nepretrzitém

uzivani dané komunikace nepodavaji.

O neexistenci ucelové komunikace, resp. o jeji pozdéjsi tcelové obnové svédci téz postup
navrhovatelt. Ti totiz nejprve dne 13. 10. 2018 podali zadost o stavebni povoleni ke
stavebnimu zaméru, jehoz soudasti bylo rovnéz vybudovani Glelové komunikace. Paklize
by v dané trase tcelova komunikace skutecné existovala, nebyl by davod, aby navrhovatelé

4 /7 IV /4 . Ve *1° v/ A . 4 4 4 v 4
vybudovani G¢elové komunikace ucinili soucdasti zadosti o stavebni povoleni. Nasledné organ
tzemniho planovani vydal dne 29. 4. 2019 negativni zavazné stanovisko, protoze predmétem

4 4 v VvV 4 4 /v 4 M 4

posuzovaného zaméru bylo rovnéz vybudovani Gcelové komunikace na plochach v

v 4 / 4 /4 /4 vV Vv 4 \4 ’ v 4 4
nezastavéném uzemi, které takové stavby neumoznuji. Az nasledné navrhovatelé v nové
v/ . 4 4 ’ /7 M 4 o eV . 7 /1 IV 4
zadosti o vydani stavebniho povoleni uvedli, ze k pozemkim vede jiz existujici Gcelova
komunikace.

Odptirce dale poukazuje na technickou zpravu, ve které se uvadi, ze ,[blyla zamérena novd
Glelova komunikace v k.. X.“ Po vydani negativniho zavazného stanoviska tedy
navrhovatelé v pfimém rozporu se zavaznym stanoviskem vybudovali novou 4éelovou
komunikaci, kterou pak vydavali za komunikaci pavodni, ktera kdysi v této trase vedla.

Odptirce dale nesouhlasi s tvrzenim navrhovateld, Ze zavazné stanovisko organu izemniho
’ 4 4 . . * /V 4 M ’ / 4 ’ 4 /7 .
planovani de facto potvrdilo existenci ucelové komunikace. Organ tzemniho planovani jen
vychazel z tvrzeni navrhovateli o existenci tGcelové komunikace. Neposuzoval otazku
dopravniho napojeni, coz je zfejmé i z odiivodnéni zavazného stanoviska, v némz uvadi, ze
pro obslubu je vymezena idajné jiz existujici vicelova komunikace. Hodnotil, zda je zamér

v/ / M .. / 4 . / vV 4 4 4
pripustny z hlediska souladu s politikou tzemniho rozvoje, tzemné planovact dokumentaci
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v 4 4 /10 / o / 4 4 4 4 4 v 7/ 4 / 4 4 /4 4
a uplatriovani cilt a ukolt uzemniho planovani. Neni véci organu uzemniho planovani, aby
zkoumal, zda tvrzené dopravni napojeni realné existuje.

Ustanoveni § 20 odst. 7 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. se na dotéenou komunikaci neaplikuje.
Dané ustanoveni se tyka pozadavki na dostupnosti staveb uvnitf stavebniho pozemku.
Pozaduje, aby ke stavbé rodinného domu vedla zpevnéna pozemni komunikace siroka
nejméné 2,5 m a koncici nejdale 50 m od stavby. V posuzovaném ptipadé se vsak jedna o
napojeni stavebniho pozemku z vnéjsku. Pouzije se proto § 20 odst. 4 vyhlasky ¢. 501/2006
Sb., podle kterého je tfeba, aby stavebni pozemek mél dopravni napojeni na kapacitné
vyhovujici verejné pfistupnou pozemni komunikaci. Tvrzena Gcelova komunikace dané
podminky nesplnuje.

K tvrzeni navrhovateld o pripustnosti vést dopravni napojeni pres zemédélskou plochu
odptrce netvrdi, ze na zemédélské plochy (Z) nelze umistit zadnou dopravni infrastrukturu.
Odkazal v tomto sméru na odivodnéni rozhodnuti o namitkach navrhovateld. Je rozdil

M v/ / M 4 i 4 Ve v i M /
mezi podobou pfistupové komunikace vedouci k rodinnému domu ¢i nékolika rodinnym
domim a komunikaci slouzici k pristupu k zemédélsky obhospodarovanym polim ¢i
drobnym stavbam.

K ptipustnosti dopravniho mnapojeni pres zemédélskou plochu odptrce uvadi, ze
koordinované zavazné stanovisko ze zari 2019 z hlediska dotéeni zayma ochrany pfirody jen
stanovuje zakaz zpevnéni komunikace neprostupnym materialem. Povazovalo za ni polni
cestu a hospodarsky prijezd k rodinnému domu. Nepovazovalo ji kazdopadné za primarni
dopravni napojeni. Zpevnéni pristupové cesty o délce cca 300 m by podle néj nebylo zadouct,
negativné by ovlivnilo krajinny raz a znamenalo by precedent napojeni rodinného domu v
intravilanu z volného nezastavéného uzemi. Proto by hlavni prijezd k rodinnému domu
méla resit nejkrat$i a logicka cesta z verejného prostranstvi v intravilanu sidla. Odbor
zivotniho prostredi vychazel z predlozené projektové dokumentace a existenci ucelové
komunikace nepotvrdil.

Nadto pozemek navrhovatelt neni mozné z vychodni strany napojit také pro rozpor s
GUzemnim planem, ktery za Gcelem ochrany nezastavéného Gzemi stanovil podminku, ze
obsluba zastavitelného vizemi se bude realizovat ze zastavitelného vizemi nebo ze stavajicich a
navrzenych ploch dopravni infrastruktury nebo ploch verejnyjch prostranstvi. Cesta z vychodu
nema atributy plochy dopravni infrastruktury anavychod od pozemku navrhovatelt
nejsou zadné plochy vefejnych prostranstvi.

Odptrce shrnuje, ze k pozemku navrhovatelt zadna cesta nevede. I kdyby snad vedla, nejde
o tcelovou komunikaci. Chybi tu definiéni znak nezbytné komunikaéni potteby. Dany
pozemek je pravidelné obdélavanym polem, ke kterému ziddna komunikacni potteba
neexistuje. I kdyby se o tcelovou komunikaci jednalo, tato komunikace by nedokazala
zajistit dostateény pristup k plose XD, ani k pozemku navrhovateld.

Pokud jde o napojeni ze zapadni strany stavajicim vefejnym prostranstvim, pak odpirce
Vv v / 1/ v v 4 v 4 N4 o v v/ 4 o
predné uvadi, ze tuto moznost navrhovatelé v predchazejicim prabéhu fizeni vubec
neuvadéli. Svymi parametry tato komunikace neodpovida pozadavkim na obsluhu takové
’/ ’/ . /7 Vi 7’ v . V7.
plochy pro bydleni. Navic je v rukou soukromého vlastnika, ktery pres ni prijezd
dlouhodobé neumoznil. K tvrzeni navrhovatelt o stabilizované cesté ze zapadu odptirce
uvadi, ze zména zemniho planu vymezila plochu dopravni infrastruktury pro pfistup k
<] / v 4 . 4 / Vv 4 .
pozemkum vychodné od plochy bydleni a propojeni na Ucelove komunikace, plochy
zemédélské (Z) a plochy smisené nezastavéného tizemi (S*). Plocha dopravni infrastruktury
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vznikla za GCelem pristupu k pozemkim umisténym vychodné. Odpurce ji neshledal
dostate¢nou pro dopravni pfistup k rodinnym domtum. Z popisu obsazeného ve zpravé o
uplatnovani uzemniho planu vyplyva, které ¢asti plochy XD se tykal pozadavek provéreni

\4 4 4 M 4 v/ 4 V_V 4 \2 N4 M
moznosti dopravniho napojeni a pfipadného vypusténi a ze tato ¢ast plochy XD zahrnuje
takeé pozemek navrhovatelt.

Rozsudek NSS poté shledal vyporadani namitek navrhovatela prezkoumatelnym.

Po zjisténi, ze se dotéenou plochu nedari dlouhodobé zastavét a ze tato plocha nema
dostateCné dopravni napojeni, odptrce racionalné usoudil, ze je treba plochu ze

. ’ . Vé . 24 e/ /7 /4 ’
zastavitelnych ploch vypustit, aby nebranila dal$imu rozvoji tzemi. Navrhovatelé vlastni
pozemek v plose XD jiz nékolik let a méli dostatek ¢asu pokusit se sviyj zamér realizovat.
To, ze se jim to nepodarilo, svéd¢i o problematicnosti dopravniho napojeni.

K tvrzeni navrhovatell, ze odptrce zaradil do Uzemniho planu nové navrhové plochy
bydleni individualniho bez dostate¢ného dopravniho napojeni, odpurce podotyka, ze jiné
v/ i v / 4 4 M v v v/ 4 Vv 4 4 v 4
dasti zmény uzemniho planu nejsou predmétem tohoto rizeni. Presto uvadi, ze se dopravni
dostupnosti zabyval 1 v pripadé téchto ploch, ale dospél k odlisnému zavéru nez v pripadé
plochy XD.

IX. Druhé jednani ve véci

Dne 1. 12. 2023 se konalo druhé jednani ve véci. Po Gvodnich stanoviscich Gcéastnikt tizeni
soud pristoupil k dokazovani. Nejprve proved] k diakazu ¢ast oduvodnéni koordinovaného
zavazného stanoviska ze zari 2019, které se tyka podminky odboru zivotniho prostfedi, aby
UcCelova komunikace z vychodu nebyla ani do budoucna zpevnéna nepropustnym
materialem (zejména asfaltem apod.) a zustala charakteru jednoduché polni cesty v podobé
hospodarského pfijezdu k rodinnému domu s pfipadnym zpevnénim pouze prirodnim
materialem v co nejmensi mire, idealné pouze kolejove.

V oduvodnéni této podminky se uvadi, ze:

spodle predlozené projektové dokumentace je pfistup k rodinnému domu fesen cca 300 m
dlouhou stavajici Glelovou komunikaci z vychodni strany. Komunikace lezi v plochach
vedenych dle platného Gzemniho planu SMZ jako Z a S* (plochy zemédélské a smisené
nezastavéného uUzemi). Jedna se o izemi primarné nezastavéné a uzivané extenzivné
zemédélsky. Organ ochrany pfirody je zde pfi umistovani staveb dotenym orginem z
hlediska krajinného razu, jak je vyse uvedeno. Dle piedlozené projektové dokumentace se vSak
zadna komunikace neumistuje, nebot je stavajici. Organ ochrany ptirody proto nevydava
zavazné stanovisko dle § 12 odst. 2, ale pouze uplatniuje dle § 65 podminku ke stavbé a uzivani
rodinného domu, a to s ohledem na krajinny raz. Tato komunikace zde historicky existovala,
coz dokladaji letecké snimky z rokuj 950. Komunikace v té dobé méla podobu vyjezdénych
koleji v zemédélské ptidé a byla osazena aleji. Resila p¥stup na hospodaisky obhospodatované
pozemky v okoli. Dle snimka ortofotomapy je zde polni cesta patrna do roku 2009 (vyjezdéno
v jedné c¢asti mimo parcelu ¢. 680). V dalSich letech se dle snimkt postupné vytratila.
Komunikace se nachazi v hodnotné volné nezastavéné krajiné. Horizont, kterym prochazi, je
rozhranim ruznych krajinnych typa (M3 - novovéka lesozemédélska krajina clenitych
pahorkatin a vrchovin Karpatika a pozdné sttedovéka - 5M3) a hned 3 mist krajinného razu
(MK2, NP3, MN2). RD je sice umistén v navaznosti na intravilan, ale dle PD je teSena jako
jediny prijezd komunikace, ktera vede z extravilanu volnou nezastavénou krajinou s velmi
dobte dochovanym krajinnym razem mezi Sirokymi pozemkovymi pasy zahumenicové
pluziny az z pasek (rozptylené osidleni). Jeji délka je cca 300 m. Z hlediska krajinného razu je
naprosto nezbytné vyvarovat se dlouhym komunikacim, které vznikaji i napf. pfi umistovani
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staveb do hloubky parcel, natoz dlouhou komunikaci tohoto extrémniho ptipadu. Takové
vV Vv 7. . . v 4 . . . /4 W4 4 4 4 V.o /
fesent je historicky neopodstatnéné, neguje historickeé usporadani zastavby a narusuje celkovy
charakter enklavy. Organ ochrany pfirody je navic toho nazoru, ze pokud by vsechny
pristupové cesty na pozemky, které kdysi v minulosti, zejména pred zcelovanim pozemku v
dobé kolektivizace, zptistupniovaly soukromé pozemky a vyskytovaly se prakticky velice
Casto mezi vSemi pozemky zahumenicové pluziny, mohly zménit sviyj charakter a byt
v vV 4 4 v v / 4 / 4
zpevnény asfaltem apod., tak by doslo k zasadni zméné charakteru Gzemi a vyznamnému
negativnimu ovlivnéni krajinného razu. Takova komunikace by rovnéz znamenala vyznamny
precedent napojeni rodinného domu v intravilanu z volného nezastavéného tizemi. Proto
v . . v o ° . ’ ’ v 7N s
pozaduje, aby komunikace alespon i do budoucna zustala jako polni, s tim, ze hlavni ,éisty
V7 . /4 v /. vV Vv . v/ . v . /4
prijezd k rodinnému domu by mél byt fesen nejkratsi a logickou cestou z verejného
prostranstvi v intravilanu sidla.

Organ ochrany ptirody na zakladé vyse uvedeného souhlasi za predpokladu, ze Ucelova
komunikace zvychodu nebude ani do budoucna zpevnéna nepropustnym materialem
(asfaltem apod.), zustane charakteru jednoduché polni cesty - hospodatského prijezdu k RD.
Pfipadné zpevnéni je mozné pouze kolejové a prirodnim materialem.“

Dale soud provedl k dikazu obrazovou last technické zpravy, na které je zamétena celova
cesta, Cervené vyznacena v mistech pozemku 680 a jeho blizkém okoli. K tomu provedl
v 4 Vv 4 o . /4 4 v, 7/ /. v

Cestné prohlaseni tvurce technické zpravy Ing. Frystaka, ktery v ném uvedl:

»Prestoze je v popisu stavby uvedeno, ze se jedna o zaméfeni nové ucelové komunikace,
pak oznaleni ,nové‘ je uzivano tehdy, jedna-li se o zapis jiného zplisobu vyuziti a druhu
pozemku do katastru nemovitosti. Slovo ,nové‘ neznamena, Ze se jedna o nové vybudovanou
komunikaci. V daném pripadé bylo z mistniho Setfeni evidentni, ze komunikace byla v misté
jiz drive. Jednalo se o zajezdény pevny material - stérkodrt anebo misty i drf kamene a cihel,
pticemz v nékterych mistech bylo zpevnéni prorostlé travou.®

Zastupce odpurce k lestnému prohlaseni Ing. F. uved], ze je sekundarni, jak se komunikace
zapisuje do katastru nemovitosti. Uvedené vysvétleni se mu nezda priléhavé. Relevanci ma
jen splnéni ¢tyt podminek pro vznik tcelové komunikace.

Nasledné soud k dukazu provedl ¢ast znaleckého posudku Ing. Jaroslava Mlcocha o cené
4 4 v \4
pozemku 680. Uvadi se v ném, ze:

. /4 vV . /. . /7 v A v /7 v/ / 4 4 Vv 4
s[plozemek je téméf rovinny s orientaci prevazné na zapad, pfistupny z mistni zpevnéné
komunikace ulice Na Vrse. Dle UP mésta Zlina je pozemek zahrnuty jako plochy zemédélské.
Dle skute¢ného vyuziti se jedna o vedlejsi komunikaci se zpevnénym povrchem, slouzici jako
vedlejsi Gcelova komunikace, zajistujici pristup k pozemkim p.¢. XI, XH, XJ, XK i na p.¢.
XN (stavebni pozemek), ve vlastnictvi (SJM S. P. aS. S., B. S. X). Jde o zauzivanou komunikaci
min. 194 let (Moravsky zemsky archiv - ptiloha), ktera tvorila drivéjsi pristup z J. do Z. Na

’ 7 v 4 v / . /4 . 4
pozemku se nachazi zhutnény zpevnény povrch (kamenivo, drobné kamenivo, obalované
kamenivo), zajezdény uzivanim pozemku.“

Kromé toho soud provedl k dakazu cast najemni smlouvy mezi navrhovateli o odptrcem,
jejimz predmétem je pronajem pozemku p. ¢&. XM v k. 0. X (pozemek XM). Odpurce bude
podle najemni smlouvy investorem stavby vodovodni pripojky od studny na pozemku
p. ¢. XO v k. 0. X ke stavbé rodinného domu na stavebnim pozemku, vedené pres pozemek
XM. Navrhovatelé pronajimaji odpurei ¢ast pozemku XM o rozméru 1 x 5 bm, za Gc¢elem
stavby vodovodni ptipojky. Najemce se zavazuje, ze vyse uvedenou stavbu bude realizovat
podle projektové dokumentace a podminek, které stanovi stavebni ufad a prislusné odbory
Magistratu mésta Zlina.
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Navrhovatelé navrhli k dikazu nékolik dalsich podkladd a listin, které se tykaly nabyti
stavebniho pozemku nebo jeho stavu po dni vydani zmény Gzemniho planu. Tyto dtkazni
navrhy soud ovSem zamitl s ohledem na § 101b odst. 3 soudniho radu spravniho, protoze pii
prezkoumani opatfeni obecné povahy vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé vydani opatteni obecné povahy. A pro nadbytecnost z hlediska jejich vyznamu pro
posouzeni véci. Odpuirce zadné dikazni navrhy nevznesl.

V koneénych navrzich navrhovatelé mj. zdaraznovali, ze pfipustné vyuziti ploch
zemédélskych (Z) a ploch smiSené nezastavéného Gzemi (S*) umoznuje ztizeni komunikaci.
Pokud odpurce tvrdi, ze navrhovatelé zacali odkazovat na Gcelovou komunikaci na
pozemku XF az poté, co dostali negativni stanovisko k zaméru stavby, tak opomiji, ze
puvodné chtéli napojenti stavby fesit vystavbou opravdu nové komunikace mimo pozemek
XF. K provedenym dikazim upozornili, ze zaméfeni ucelové cesty i oduvodnéni
koordinovaného zavazného stanoviska ze zafi 2019 predchazeji schvilenim zmény
Uzemniho planu. Zasah do vlastnického prava navrhovatelt nebyl ptiméreny. Odpurce se
nezabyval tim, zda nestacilo zrusit jen cast plochy XD. Pokud by vyhovél namitce
navrhovatelt, plocha by se i tak zredukovala o 64 %. Navrhovatelé proto navrhli zruseni
napadené Casti opatfeni obecné povahy ve vztahu ke stavebnimu pozemku.

Podle zastupce odpurce se navrhovatelé pokousi prokazat jakymkoliv zpusobem dostatecné
dopravni napojeni. Takova komunikace v daném misté neni, coz potvrdil i rozsudek NSS.
Pres zemeédélskou plochu dopravni napojeni vést nelze. Neporozumél, pro¢ navrhovatelé
tolik otaleli se zadostmi o povolent jejich zaméru rodinného domu, nemuze to jit k tizi
porizovatele uzemniho planu. Nedomnival se, ze by odpurce jakkoliv do vlastnického prava
navrhovatelt zasahl. Navrhl proto zamitnuti navrhu.

VIIL. Hodnoceni véci soudem

a. Obecnd vychodiska

Soud povazuje za vhodné pripomenout, jaké jsou vlastné cile a funkce Gzemnich pland.
P J prip ) ) P
/ / .

Stavebni zakon v § 18 odst. 1 uvadi, ze ,[clilem Gzemniho planovani je vytvaret predpoklady
pro vystavbu a pro udrzitelny rozvoj Gzemi, spocivajici ve vyvazeném vztahu podminek
pro priznivé zivotni prostfedi, pro hospodafsky rozvoj a pro soudrznost spolecenstvi
obyvatel iizemi a ktery uspokojuje potfeby soucasné generace, aniz by ohrozoval podmink

y y uspokojuje p y & y P y

. 4

zivota generaci budoucich.”

V odst. 2 a 3 § 18 stavebniho zakona dodava, ze ,[0]zemni planovani zajistuje predpoklady
pro udrzitelny rozvoj Gzemi soustavnym a komplexnim feSenim twcelného vyuziti a
/4 v/ 4 7 7 4 4 \4 4 v Vv /4 Vo /
prostoroveho usporadani Gzemi s cilem dosazeni obecné prospésného souladu verejnych a
/ [ &4 o .. / 4 4 /v M v / Vv /
soukromych zayma na rozvoji Gzemi. Za tim ucelem sleduje spolecensky a hospodarsky
potencial rozvoje. Organy tzemniho planovani postupem podle tohoto zikona koordinuji
verejné i soukromé zaméry zmén v Gzemi, vystavbu a jiné ¢innosti ovliviiujici rozvoj izemi
N 4 Vo / /. o / N4 4 v 4 ’ 4
a konkretizuji ochranu vefejnych zaymut vyplyvajicich z tohoto zakona a zvlastnich pravnich
predpist.©
V zavéru § 18 odst. 4 stavebni zakon také vysvétluje, ze Gzemni planovani ,[s] ohledem
na [ochranu pfirodnich, kulturnich a civiliza¢nich hodnot zemi, vCetné urbanistického,
architektonického a archeologického dédictvi, a ochranu krajiny coby podstatné slozky
V. 1/ v ’ o e v . . v e ,
prostredi zivota obyvatel a zakladu jejich totoznosti - doplnil soud] urcuje podminky pro
hospodarné vyuzivani zastavéného Gzemi a zajistuje ochranu nezastavéného Gzemi a
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nezastavitelnych pozemku. Zastavitelné plochy se vymezuji s ohledem na potencial rozvoje

7«

/. 4 4 Ve / v 4 /.
uzemi a miru Vyuthl Zastaveneho uzemi.

Lze doplnit nékteré konkrétni tkoly uzemniho planovani, kterymi podle stavebniho zakona
jsou tkoly: stanovovat koncepci rozvoje Gizemi, véetné urbanistické koncepce s ohledem na
hodnoty a podminky dzemi [§ 19 odst. 1 pism. b)]; provérovat a posuzovat potrebu zmén v
/ / v o / /& M 4 S v/ e .. v/
vizemi, verejny zajem na jejich provedeni, jejich prinosy, problémy, rizika s ohledem napriklad
na verejné zdravi, zivotni prostredi, geologickou stavbu UGzemi, vliv na vefejnou
infrastrukturu a na jeji hospodarné vyuzivani[§ 19 odst. 1 pism. ¢)]; stanovovat urbanistické,
architektonickeé a estetické pozadavky na vyuzivani a prostorové usporadani izemi a na jeho
zmény, zejména na umisténi, usporadani a feseni staveb a vefejnych prostranstvi [§ 19 odst.
1 pism. d)J; ¢i stanovovat podminky pro provedeni zmén v iizemi, zejména pak pro umisténi a
usporddani staveb s obledem na stdvajici charakter a hodnoty tizemi ana wvyuZitelnost
*/ 7/ / / 4 M / .
navazujiciho vizemi[§ 19 odst. 1 pism. e)] aj. (zvyraznil soud).

Ustanoveni § 43 odst. 1 véta prvni stavebniho zakona pak fika, ze ,[G]zemni plan stanovi
zakladni koncepci rozvoje tzemi obce, ochrany jeho hodnot, jeho plosného a prostorového
usporadani (dale jen ,urbanisticka koncepce®), usporadani krajiny akoncepci verejné
infrastruktury; vymezi zastavéné uzemi, plochy a koridory, zejména zastavitelné plochy,
plochy zmén v krajiné a plochy pfestavby, pro verejné prospésné stavby, pro verejné
prospésna opatfeni a pro uzemni rezervy astanovi podminky pro vyuziti téchto ploch
a koridord.“ S tim souvisi § 43 odst. 3 véta druha stavebniho zakona, ktera stanovi pravidlo,
podle négjz ,[G]zemni plan ani vyhodnoceni vlivi na udrzitelny rozvoj Gzemi nesmi
obsahovat podrobnosti nalezejici svym obsahem regulacnimu planu nebo GUzemnim
rozhodnutim, pokud zastupitelstvo obce v rozhodnuti o porizeni nebo v zadani tzemniho
planu nestanovi, ze bude pofizen Gzemni plan nebo jeho vymezena ¢ast s prvky regulaéniho
planu; tato skutecnost musi byt v rozhodnuti zastupitelstva vyslovné uvedena.”

Na to v$e pak navazuje relevantni Gprava v drubé Cisti vyblasky & 501/2006 Sb., ktera stanovi
pozadavky na vymezovani novych ploch v izemnim planovani. Jak uvadi komentarova
literatura, cilem téchto pravidel je ,zajistit v izemnim planovani funkcni délbu ptisobnosti,
spoCivajici v tom, ze obec vydava opatreni obecné povahy zivazné pro rozhodovani
stavebniho Gradu ve spravnim rizeni.“ (Marecek, J., Dolezal, J., Sedlackova, V., Sklenaft, T.,
Tunka, M., Vobratilova, Z. Komentar ke stavebnimu zikonu a predpisy souvisejici. 2. vyd.
Plzen: Vydavatelstvi Ale§ Centk, 2018. s. 151). Uzemni plin by se tedy zasadné mél
pohybovat v odpovidajici mife obecnosti regulace. Nemuze zachazet do takovych detailg,
aby ftesil podrobnosti svou povahou nalezejici bud’ do regula¢niho planu ¢i do tzemniho
rozhodnuti (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 8. 2019, ¢. j. 7 As
206/2018-79, bod 22).

Vychodiskem je pozadavek na to, aby vypusSténi zastavitelné plochy pokryvajici pozemek
v soukromém vlastnictvi mélo - v mife obecnosti odpovidajici tzemnimu planu - dostate¢né
4 v / ) V/V / 4 . VV/ ’ 4 / 4 4
zavazny duvod. Jak uvedl rozsireny senat Nejvyssiho spravaiho soudu: ,izemni plan (...)
predstavuje vyznamny (...) zasah do vlastnického prava téch, jejichz nemovitosti tomuto
nastroji pravni regulace podléhaji, nebof dotycni vlastnici mohou své vlastnické pravo
’ 4 v/ /. / 4 4 4 v v/ \4
vykonavat pouze v mezich pripustnych podle tzemniho planu. Znamena to predevsim, ze
jsou omezeni v tom, co sesvym pozemkem ¢i stavbou do budoucna mohou (init,
na pripustné varianty vyuziti jejich nemovitosti, jez vyplyvaji z Gzemniho planu (...).
(usneseni ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 1 Ao 1/2009-120, bod 47).
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Ve vyroku IV. svého usneseni rozdireny senat proto zduraznil, ze ,[pJodminkou zakonnosti
/. 4 4 M v v /4 4 M / b / v / 4 v
Gzemniho planu (...) je, ze veskera omezeni vlastnickych ajinych vécnych prav z ného
vyplyvajici maji Gstavné legitimni a o zakonné cile opfené duvody ajsou ¢inéna jen
v nezbytné nutné mife a nejSetrnéj$im ze zpusobu vedoucich jesté rozumné k zamyslenému
e C . v o , e
cili, nediskriminacnim zptisobem as vyloudenim libovile (zdsada subsidiarity
a minimalizace zasahu).“ Tyto aspekty zasahu do vlastnického prava, obzvlasté ke
konkrétnim namitkam vlastnika dotceného pozemku, musi potizovatel tzemniho planu
danému vlastniku vysvétlit a ospravedlnit (srov. dale nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 11.

2017, sp. zn. 1. US 655/17, body 90-92).

b. Pouziti obecnych vychodisek v konkrétnich okolnostech téro véci

Odptrce podle soudu ¢ini chybu ve dvou rovinach - pravni a skutkové. Pokud jde o pravni
rovinu, je tfeba nejprve odmitnout jeho argument vzneseny pti jednani, ze rozsudek NSS
vytesil otazku dostatecného dopravniho napojeni plochy XD, které tato plocha podle né;
neméla. To z rozsudku NSS neplyne. Tyka se jen prezkoumatelnosti duvodd, pro ktere
odptrce tuto plochu z tzemniho planu vypustil. Oproti pavodnimu rozsudku zdejsiho
soudu rozsudek NSS shledal postup odpurce prezkoumatelnym. Vécné ho ovsem
nehodnotil.

Z argumentacnich pozic odpurce je poté zjevné, ze ho svedla na scesti nespravna prace
s vyhlaskou ¢. 501/2006 Sb. Nechali se na néj po pravdé svést i navrhovatelé, kteri také na
urcita ustanoveni této vyhlasky odkazovali. Problémem ovsem je, ze odptrce odkazoval na
ustanoveni, ktera vubec nejsou v této véci pouzitelna. Ustanoveni § 22 odst. 2 vyhlasky
¢. 501/2006 Sb., upravujici nejmensi moznou $irku vefejného prostranstvi, jehoz soucasti je
pozemni komunikace zpristupnujici pozemek rodinného domu, je totiz v Casti treti této
vyhlagky (jako § 20 odst. 7, na néjz odkazali navrhovatelé, a § 20 odst. 4, na néjz v reakci na
to odkazal odpurce). Podle jejiho § 1 odst. 2 se tato ustanoveni neponziji p¥i vymezovini ploch
v sizemnich planech. Pouziji se naopak az pfi vymezovani pozemku a umistovani staveb na
nich. Nejde zde ani o pfipad, jaky vyhlaska ¢.501/2006 Sb. predvida pro pozemky pro
rodinnou rekreaci, jejichz zarazeni do ploch bydleni podminuje splnénim podminek v § 20
odst. 4 a 5, na které primo odkazuje.

Otazku dostatecnosti dopravniho napojeni plochy XD proto odpurce vibec nemohl
hodnotit perspektivou § 22 odst. 2 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. a trvat na tom, ze by k ni musela
vést pozemni komunikace o Sifce nejméné 8 metrl (resp. 6,5 metri pii jednosmérném
provozu). To uz je Gvaha, ktera svou konkrétnosti dalece prekraluje hranice obecnéjsi
perspektivy pro izemni planovani. Spada spise na tGroven zemniho fizeni pred stavebnim
Gradem, kde se jiz muze § 22 odst. 2 vyhlasky ¢ 501/2006 Sb. pouzit. Nemuze ovsem byt
argumentem pro zavér o nedostatecnosti dopravniho napojeni plochy pro bydleni a jeji
vypusténi z Gzemniho planu.

Podle soudu to neplyne ani z judikatury, na niz odkazoval odptirce ve svych podanich.
Pokud jde o rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 20. 7. 2012, ¢. j. 50 A 4/2012-97,
zminuje se v ném, ze ,[plozemky, které navrhovatelé oznacuji jako mozné ptistupové cesty,
nesplnuji dle listin ptipojenych navrhovateli (vyjadreni starostky odptirce), pozadavky na
ptistupové komunikace k trvalé zastavbé rodinnymi domy. Konkrétné parc. ¢ XP je
nevyhovujici zkou polni cestou. A pozemek parc. ¢ 622 nevede az k pozemku
navrhovateld.“ Tento rozsudek vsak pfesné nespecifikuje, jaké pozadavky to maji byt a
z jakého pravniho zdroje je Cerpa. Pokud jim byla ustanoveni v dasti tfeti vyhlasky ¢.
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501/2006 Sb. (jak se muze jevit ze zminky o Gzké polni cesté), pak to zdejsi soud nepovazuje
s ohledem na vySe uvedené za spravny pravni nazor. Z téhoz davodu ma soud odlisny nazor
nez jiny jeho senat v rozsudku ze dne 9. 10. 2018, ¢. j. 63 A 2/2018-105, podle néjz rozvojova
lokalita musi mit napojeni vefejnym prostranstvim podle § 22 odst. 2 vyhlasky ¢. 501/2006
Sb. a pripojeni rozvojovych ploch pres komunikaci o $ifi 5,5 m je nedostatecné (bod 72
citovaného rozsudku).

Soud se naopak plné ztotoziuje se zavérem dalsiho svého senatu z rozsudku ze dne 21. 4.
2021, ¢.5. 64 A 1/2021-209, ktery vysvétluje, ze: ,0zemni plan je zakladnim koncepcnim
dokumentem k usmérniovani izemniho rozvoje obce, pticemz rozdéluje izemi obce na
/ 4 v 4 / 4 M / IV /7 \ 4
plochy, kterym stanovi plosné a prostorové podminky pro jejich budouci icelné vyuziti.
Stanovi tedy urbanistickou koncepci obce, usporadani krajiny a koncepci verejné
infrastruktury. Dale se v ném vymezi hranice zastavéného zemi obce, plochy a koridory
pro vefejné prospésné stavby a opatfeni a pro uzemni rezervy a stanovi podminky pro
vyuziti téchto ploch a koridora. (...) Uzemni plan se tedy dle vyse uvedeného zabyva
funkénim clenénim obce, pfitom pro aktivni a dobte fungujici obec je zadouci miseni
vzajemné se nerusicich funkci. Obecné otazky dopravnibo napojeni nové navrbované plochy
4 / / N v . vV V Vv / v . Ve N v Ve / / . /
vizemni pldn sice samozrejmé resit must, avsak toliko v té roviné, zda néjaké dopravni napojeni
pripadd v dané lokalité v sivabu, tedy zda je do budoucna realizovatelné. Podrobné reseni otazek
tykajicich se podoby obce, jejtho fungovani, vzhledem ulic i konkrétnim vymezenim
dopravniho a technického napojeni lokality upravené v sizemnim planu (vesp. jeho zméné) ovsem
/ / / v v/ M 4 vV Ve oV ) . / 4 4
vizemni plan nevesi a ani ze zakona fe$it nemuze, nebot jak vyplyva z ustanoveni § 43 odst. 3
4 4 / 4 4 4 i 4 v 7 7/ /
stavebniho zakona, uzemni plan nesmi obsahovat podrobnosti nalezejici svym obsahem
reguladnimu planu nebo Uzemnim rozhodnutim. Tyto ndmitky lze naopak 7resit az
*/ 7 / / v/ / /o reV N v 7/ / . / /] / / / . v
v navazujicim vizemnim 7izent, ktery je jiZ realizacnim ndstrojem vizemniho planovini, a jehoz
cilem ma byt pravé vyhodnoceni podminek a moznosti 7eseni konkrétnich navrbii tykajicich se
vyuziti predmétného vizemi.“ (body 38 a 39 citovaného rozsudku; zvyraznil soud v nyni
projednavaneé véci).

Pfi vymezovani ploch v Gzemnich planech je totiz treba vychazet z disti drubé vyblasky
¢ 501/2006 Sb., kterd provddi vyse zminény § 43 stavebniho zdakona, a stanovi o mnoho
obecnéjsi podminky pro vymezovani ploch v tzemnich planech, vcetné ploch pro bydleni.
Z jejiho § 3 odst. 6 plyne obecny pozadavek vytvaret a chranit bezpeéné pristupna verejna
prostranstvi v zastavéném Uzemi a v zastavitelnych plochach, chranit stavajici cesty
umoznujici bezpe¢ny prichod krajinou a vytvarfet nové cesty, je-li to nezbytné.

Je pak tfeba dodat, Ze stavebni zakon a vyhlaska ¢. 501/2006 Sb. neobsahuji vyslovnou
Gpravu podminek, za kterych lze uréitou plochu ze zastavitelnych ploch vypustit. Timto
pravnim zakladem neni § 102 odst. 3 stavebniho zakona, na néjz odkazal odptirce. Toto

4 /. 4 4 ’ 4 . | M /4 o
ustanoveni se tyka pouze otazky nahrady prokazatelné majetkové Gymy vznikleé v dusledku
zaniku urleni pozemku k zastavéni na zakladé zmény tizemniho planu. Pokud tedy toto

4 v/ 4 4 4 4 M ’ v/ . Vv ’ M v 4
ustanoveni rika, ze nahrada vlastnikovi nenalezi, jestlize k zaniku uréeni pozemku
k zastavéni doslo po uplynuti 5 let od nabyti G¢innosti tzemniho planu nebo jeho zmény,
ktera zastavéni doteného pozemku umoznila, neznamena to, ze po péti letech lze
nezastavénou zastavitelnou plochu z izemniho planu vypustit.

Stavebni zakon jen v § 5 odst. 6 fika, ze obce a kraje musi soustavné sledovat uplatnovani
(zemné planovaci dokumentace a vyhodnocovat je, pfi¢emz pokud dojde ke zméné podminek,
. . v ’ v / v 4 4 4 4 . vV’ 1°
na jejichz zakladé byla tzemné planovaci dokumentace vydana, pak maji povinnost poridit
v v/ v 4 / v 4 4 / . v/
zménu prislusné Gzemné planovaci dokumentace (zvyraznil soud). Odtud lze nepfimo
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dovozovat, ze pokud urcita plocha prestane plnit podminky své zastavitelnosti, méla by ji
obec ze zastavitelnych ploch izemniho planu vypustit.

V té souvislosti je tfeba pripomenout kritéria, na jejichz zakladé se vubec plocha BI 373
se stavebnim pozemkem v Gzemnim planu objevila. Nynéj$i tzemni plan je z roku 2011,
kdy jiz byla v G¢innosti vyhlaska ¢. 501/2006 Sb. Pro plochy bydleni stanovi v § 4 odst. 1,
ze se obvykle samostatné vymezuji za ucelem zajisténi podminek pro bydleni v kvalitnim
prostredi, umoznujicim neruseny a bezpecny pobyt a kazdodenni rekreaci a relaxaci obyvatel,
dostupnost verejnych prostranstvi a oblanského vybaveni. Ustanoveni § 4 odst. 2 dodava, ze
plochy bydleni zahrnuji zpravidla pozemky rodinnych domii, pozemky souvisejici dopravni a
technické infrastruktury a pozemky vetejnych prostranstvi. Souclasti plochy bydleni mohou
byt pozemky dalsich staveb a zatizeni, které nesnizuji kvalitu prostredi a pohodu bydleni
ve vymezené plose, jsou slucitelné s bydlenim aslouzi zejména obyvatelim v takto
vymezené plose. V § 4 odst. 3 vyhlaska ¢. 501/2006 Sb. vyjmenovava jednotlivé kategorie
ploch bydleni, mezi nimiz je i bydleni individualni [§ 4 odst. 3 pism. ¢)].

Jak navrhovatelé trefné namitaji, plocha XD se stavebnim pozemkem musela pfi prijeti
Uzemniho planu spliovat podminky pro vymezeni plochy individualniho bydleni. To
znamena, ze zajiStovala podminky pro bydleni v kvalitnim prosttedi, umoznujicim
neruseny a bezpecny pobyt i dostupnost verejnych prostranstvi a oblanského vybaveni.
Zahrnovala, co mohla zahrnovat podle § 4 odst. 2 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. Konkrétné tedy
1 ono dostate¢né dopravni napojeni. Prislusné predpisy ho vyslovné nezmiriuji a nestanovuji
kritéria dostatecnosti dopravniho napojeni. Vyplyva ovsem z povahy véci, ze bydlet lze jen
tam, kam se da rozumné dopravit (viz vyse citovany rozsudek zdejsitho soudu ze dne 21. 4.
2021, ¢&.j. 64 A 1/2021-209). Jediné pak lze hovorit o tom, ze plocha bydleni zajistovala
podminky § 4 odst. 1 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. Muze ostatné sama z toho divodu zahrnovat
pozemky dopravni infrastruktury a pozemky verejnych prostranstvi.

Aby bylo vypusténi plochy XD ospravedlnitelné, muselo by se tedy od prijeti tzemniho
planu néco v podminkach pro jeji vymezeni zménit. S ohledem na vySe uvedena obecna
vychodiska bylo podle soudu skolem odpiirce tuto zménu presné identifikovat a prokdzat. Bylo
to v této fazi jeho bfemenem, nikoliv bfemenem navrhovatelt. Konkrétné musel prokazat
zdnik dostate¢ného dopravniho napojeni, coz by obecné vzato mohlo byt divodem pro
vypusténi plochy BI 373 se stavebnim pozemkem ze zastavitelnych ploch (viz obéma
stranami citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 4. 2019, ¢. j. 9 As
65/2019-29, bod 23). Je soudasné treba pfipomenout, ze na zakladé tohoto divodu by podle
judikatury odpirce musel zvolit feSeni, jehoz rozsah by dosahoval nezbytné nutné miry
abyl by nejSetrnéj$im vadi tém, v jejichz neprospéch by ono feSeni Slo. To vse
nediskriminacné a bez libovile.

100.Z odivodnéni zmény hGzemniho planu véetné odivodnéni rozhodnuti o namitkach

navrhovatel se soud dovédél, Ze zpracovatel zmény zemniho planu zkratka dopravni
napojeni plochy XD nenasel. Proto odptrce plochu BI 373 se stavebnim pozemkem vypustil.
Oddvodnéni zmény Gzemniho planu vysvétlil chybéjicim dopravnim napojenim a
dlouhodobou nedostupnosti. Od roku 1998 se tuto plochu doposud nepodafilo zastavét,
protoze pristup vefejnym prostranstvim ze zapadu je pro vystavbu a dopravu nedostacujici.
Piistup ze severni strany znemoznil novy rodinny dim. V odivodnéni rozhodnuti o
namitkach odptrce dodava, ze pokud navrhovatelé predpokladaji napojeni stavebniho
pozemku z vychodu, jen to potvrzuje zjiSténi projektanta, ze ma lokalita s adekvatnim
dopravnim napojenim problém. Nové napojeni rodinného domu tam skrze pozemky
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zemeédélského pudniho fondu umistit nelze, protoze tyto plochy umoziiuji umisténi pouze

° T IN, ’ . ;. ’ v/ . ’ v
pozemku souvisejici dopravni a technické infrastruktury, ktera slouzi k uspokojeni potreb
dané plochy s rozdilnym zptsobem vyuziti. Dopravni napojeni predpokladané navrhovateli
sice historicky bylo uéelovou komunikaci. Jeji adekvatnost pro obsluhu rodinného domu
vSak odptirce zpochybnil tim, zZe se o ni v ramci spravaiho fizeni vedou spory.

101.Dtkazem o zaniku dopravniho napojeni plochy tedy ma byt - pokud to soud shrne -,
ze (a) ho projektant nezjistil, coz ma potvrzovat vile navrhovatelu zajistit dopravni napojent
z vychodu, (b) trvajici nezastavénost, (c) nemoznost z vychodu umistit dopravni napojent
skrze podminky zemédélského pudniho fondu, (d) Ze se o adekvatnosti cesty z vychodu pro
obsluhu rodinného domu vedou ve spravnim fizeni spory. Podle soudu vs$ak nic z toho
neobstoji.

102.Hlavnim davodem pro vypusténi plochy XD vdletné stavebniho pozemku je ten pod
pismenem (a), tedy ze projektant dopravni napojeni nezjistil. To, ze ho projektant nez;jistil,
vSak samo o sobé soud nepovazuje za prukazné. Ostatné spravni spis ani neobsahuje v tomto
sméru zadné blizsi dakazy. K této otazce proto soud provadél dokazovani. Je tieba zde
znovu zduraznit, ze to byl odpurce, kdo zasahl do zakladniho prava navrhovatelt na
ochranu vlastnictvi. A podle soudu bylo proto hlavné na ném, aby prokazal zanik, resp.
neexistenci dostate¢ného dopravniho napojeni k plose XD se stavebnim pozemkem. Toto
bremeno vSak podle soudu - v kontextu obecnosti, jakou ma Gzemni plan mit - neunesl.
Nepredlozil ve vysledku Zadny ditkaz, ze kterébo by plynulo, Ze po prijeti sizemnibo plinu bylo
dopravni napojeni plochy XD se stavebnim pozemkem v dobé vydini zmény izemniho planu
zaniklé.

103.Zpusobilost to prokazat mély jen dvé ze tri fotek, které soud provedl k dukazu pti prvnim
jednani. Na jedné z nich je vidét pocatek pomérné solidni polni cesty od rozcesti v ulici N.
V. (¢. L. 210). Pokud jde o fotku louky, na niz zadna cesta neni vidét (C. 1. 209), pak neni zcela
jednoznac¢né, odkud pracovnice odpurce tuto fotku poridila a jakou dast dané lokality
znazornuje. Je v kontextu fotky na ¢. 1. 210 mozné, ze jde o pohled z rozcesti od ulice N. V.
smérem k severu. Zanik cesty na pozemku XF to vSak nedoklada. Nejnazornéjsi je v tomto
sméru fotka na ¢. l. 211, na které je vidét cesta vedouci podél stromu, ktera je opravdu hodné
zarostla. Je vsak otazkou, jaky presné tsek tato fotka znazornuje. Nelze také opominat, ze
tuto fotku pracovnice odpurce poridila na jare, kdy je travni porost nejbujnéjsi. I presto jsou
na ni viditelné vyjeté koleje. Cestu sjizdnou autem sizde soud dokaze predstavit.
Jednoznalny diikaz o zaniku, resp. neexistenci dopravniho napojeni z vychodu tedy tato
fotka neptinasi.

104.Je tu naopak nékolik dikazd, které svédci o opaku, tedy ze pristup z vjchodu k plose XD
se stavebnim pozemkem v dobé vydani zmény sizemniho planu existoval. Lze zalit paradoxné
dtikazy, které pfi prvnim jednani navrhl sam odpirce. Z mapovych podkladd z let 2012 (¢.
1. 285), 2015 (C. 1. 284) a 2018 (C.1. 283) lze totiz pozorovat, ze je cesta na vychod od
stavebniho pozemku postupem dasu ztetelnéjsi a ztetelnési. Je pravdou, ze v roce 2012 byla
podle onoho podkladu hodné zarostla. Ale v roce 2015 uz ji lze jasné pozorovat a v roce 2018
- tedy v dobé nejrelevantnéjsi pro tuto véc - ji 1ze jasné vidét. Tyto dikazy tedy nepodporuji
verzi odpurce, ze zanikla. Naopak byla v daném tzemi vic a vic viditelna. Mezi stranami
neni sporu, ze tam historicky existovala, coz dokladaji mnohé dal$i provedené dikazy
(fotografie z roku 1950 na ¢. 1. 300 nebo historické fotografie ve znaleckém posudku na ¢.1.
425 verte). Spor je o jejim zaniku v dobé vydani zmény Gzemniho planu. A ten odpirce podle
soudu nedolozil.
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105.Dukazné navrch méli naopak navrhovatelé. Je sice pravdou, ze nedolozili zadnou fotogratii,
ktera by rozptylila veskeré mozné pochybnosti. Ale dolozili nékolik dalsich dikazg, ze
kterych lze na realizovatelné dopravni napojeni - v navaznosti na podklady zminéné
v predchozich dvou odstavcich - hodnovérné usuzovat. Nejprve lze odkazat na vyjadreni
odboru dopravnich asilni¢nich fizeni z roku 2019 (¢ L 296), ve kterém se uvadi, ze
komunikace na pozemcich navrhovatelu je stdvajici sicelovou komunikaci podle jiz vydaného
vyjadreni ze dne 23. 3. 2013 (vyjadreni odboru dopravnich a silni¢nich fizeni z roku 2013 je
na ¢. 1. 278). Vyznam tohoto vyjadfeni nijak nezpochybriuje rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. 11. 2015, ¢. j. 6 As 213/2015-14, na néjz odpurce odkazal. Tento rozsudek
se tyka deklarace Glelové komunikace, nikoliv izemniho planovani a otazky dopravniho
napojeni. Navic v ném soud neobjevil nic na podporu tohoto argumentu odpurce, ktery jej
ostatné ani blize odkazem nakonkrétni bod rozsudku s odpovidajicim vysvétlenim
nespecifikoval.

106.K vyjadfeni odboru dopravnich a silni¢nich fizeni z roku 2019 ptistupuje koordinované

zavazneé stanovisko ze zafi 2019. Z hlediska zakona o ochrané pfirody a krajiny souhlasi se
4 v 4 4 v 9% / N /

zamérem novostavby na stavebnim pozemku za podminky, ze sicelovd komunikace z vychodu
nebude do budoucna mit zpevnéni nepropustnym materialem (zejména asfaltem apod.) a
zustane charakteru jednoduché polni cesty - hospodatrského prijezdu k rodinnému domu.
Pfipadné zpevnéni je mozné pouze prirodnim materidlem a v co nejmensi mire, idealné
pouze kolejové.

107.Koordinované zavazné stanovisko ze zari 2019 v odGvodnéni v relevantni ¢asti jesté zminuje,
ze pristup k rodinnému domu ma podle projektové dokumentace resit cca 300 metrt dlouha
stavajici Ucelova komunikace z vychodni strany. Neumistuje se tedy. Organ ochrany
ptirody s ohledem na ochranu krajinného razu pouze uplatnil podminku. Uznava, ze
komunikace tam podle leteckych snimkt z roku 1950 existovala. Polni cesta tam podle
snimka ortofotomapy byla patrna do roku 2009. V dalsich letech se vytratila. To mj.
odpovida satelitnim mapovym snimkim predlozenym odptrcem, kde je v roce 2012
zarostla. Organ ochrany prirody v koordinovaném zavazném stanovisku ze zari 2019 poté
zminuje nékolik obecnéjsich Gvah z hlediska ochrany krajinného razu. A na jejich zakladé
podminuje sviyj souhlas se zamérem navrhovatele tim, ze dana komunikace zustane polni a
hlavni ,Cisty“ prijezd k rodinnému domu by se mél resit z intravilanu. To vse tedy svédci o
existenci dopravniho napojeni plochy XD se stavebnim pozemkem v roce 2019.

108.Lze to doplnit jesté celkovym situacnim vykresem k rodinnému domu na stavebnim
pozemku (. 1. 303), kde je s oznacenim SO 02 stdvajici zauzivand ricelovd komunikace. Kromé
toho lze ipozemek XF coby napojeni vidét na detailné priblizenych vytezech z
hlavniho vykresu Gzemniho planu (¢. 1. 286, 287 a 288) a vytezech z koordinacniho vykresu
(zemniho planu ke dni 27. 7. 2018 a z roku 2011 (oboji na ¢. 1. 212). Otazka, co lze umistit
na zjevné viditelném pozemku XF s logicky se nabizejici funkci pfistupu k plose XD se
stavebnim pozemkem, a co ne, neni pro Uzemni planovani stézejni. Je zde tfeba se pouze
koncepcné ptat, zda tu existuje mozné v budoucnu realizovatelné dopravni napojeni.
Tvrzeni odptirce, podle kterého dopravni napojeni pro plochu XD se stavebnim pozemkem
z vychodu zaniklo, kazdopadné podle soudu na zakladé téchto vSech dikazi neobstoji.

109.Nic na tom v olich soudu neméni ani technickd zprava, ktera hovoii o nové Glelové
komunikaci, kde zpevnéna plocha ma zpevnéni Stérkodrti. Odptrce z toho dovozuje, ze
v daném misté tedy Gcelova komunikace nemohla v dobé vydani technické zpravy existovat.
Soud tento argument ovSem nepfesvéd(il. Ing. F. jako tviirce technické zpravy vysvétlil
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v Cestném prohlaseni provedeném k dikazu, co pouzitim slova ,nové“ myslel - slo jen o
zapis jiného zpusobu vyuziti a druhu pozemku do katastru nemovitosti. Odpurce sice
reagoval pfi jednani, ze o podobu zapisu v katastru nemovitosti nejde, ale Ze je tfeba trvat na
splnéni ¢tyt podminek pro vznik a trvani uéelové komunikace. Timto argumentem ovsem
nevyvraci ono vysvétleni v éestném prohlaseni v tom sméru, ze v technické zpravé musel
Ing. F. myslet zcela novou Gcéelovou komunikaci, ktera doposud v dané misté neexistovala.
Co je vtomto kontextu dulezité, technickd zprava je zftijna 2019 (. dva meésice
pred rozhodnutim zastupitelstva odplrce o ptijeti zmény uzemniho planu) a o Gcelové
komunikaci hovori. Dopliuje to jejim zamérenim z dané doby. Zavér o zaniku dopravniho
napojeni to opét nabourava.

110.Podobné vyse uvedené dukazy nevyvraci ani véta v odavodnéni zavazného stanoviska
organu uzemniho planovani, ze ,pro obsluhu je vymezena #dajné jiz existujici Gcelova
komunikace®. Samo toto tvrzeni neni poprenim jeji existence. Spie jde jen o opatrné
upozornéni, ze tvrzeni o existujici ucelové komunikaci organ tzemniho planovani dovozuje
z tvrzeni navrhovatelt.

111.V neposledni radé je treba dodat, jak navrhovatelé spravné namitaji, ze o vzniku ¢i zaniku
Ucelové cesty, se nemusi vydavat zadné spravni rozhodnuti. Vznikaji i zanikaji primo ze
zakona pti naplnéni jejich definicnich znakd, resp. pozbyti nékterého z nich (viz bod 18
vyse). Odpurce tedy pfi prvanim jednani chybné namital, Ze o jejich vzniku je tfeba vydat
spravni rozhodnuti. Plyne to mj. z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 6. 2017,
¢.j. 2 As 337/2016-64 (bod 77), na néjz odpurce sam odkazoval.

112.Ve vztahu k vychodni cesté po pozemku 680 tedy vyse shrnuta zjisténi postacuji k zavéru,
ze neobstoji postoj odpurce, ze plocha BI 373 se stavebnim pozemkem odtud neméla
koncepcné myslitelné dopravni napojeni. V dobé vydani zmény Gzemniho planu naopak do
budoucna realizovatelné dopravni napojeni (ve smyslu rozsudku zdejstho soudu ze dne 21.
4.2021, ¢.j. 64 A 1/2021-209) ptipadalo v dané lokalité v 4vahu.

113.Soud proto jiz nepovazoval za nutné se zabyvat dalsimi dikazy, které se tykaji vychodniho
pristupu k plose XD se stavebnim pozemkem. Relevanci v tomto kontextu podle soudu
nema ani to, ze navrhovatelé nejprve pozadali o stavebni povoleni ke stavebnimu zaméru,

M \4 v/ 4 vV Vv 4 4 4 /v 4 M \4 ./
jehoz soucasti bylo rovnéz vybudovani zcela nové ucelové komunikace, a az po jejim
L e . L v, q : : v
neuspéchu zaujali pozici o existujici ucelové komunikaci. Existenci komunikace v dobé
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vydani zmény Gzemniho planu, jak na ni lze usuzovat z vyse uvedenych dikaznich zjistént,

to nevyvraci.

114.Podle soudu navic postoj odpirce neobstoji, ani pokud jde o zdpadni napojent z intravilanu
obce. Z ulice A. opét k ploSe XD se stavebnim pozemkem napojeni vede po pozemcich
parc. & XQ a XL. Plyne to z mapového podkladu provedeného k diikazu na navrh odpirce
(¢. 1. 282). Pocatek tohoto napojeni lze pozorovat i z fotografie ptistupové cesty z ulice
Anenska pofizené skrze funkci Panorama na portalu mapy.cz. K tomu lze pridat detailné
priblizené vytezy z hlavniho vykresu Gzemniho planu (C. 1. 288 a 289), na kterych je toto
napojeni. Podle zmény tzemniho planu ma funkéni vyuziti jako plocha dopravni
infrastruktury (DS). A z ulice Anenské plynule pokracuje az ke stavebnimu pozemku, kde
je po priblizeni pfimo nad nim oznaceni ,DS*.

115.Jde tedy podle tizemniho planu o plochu dopravni infrastruktury (DS), prestoze odptirce
tvrdi, ze prostupnosti brani soukromy vlastnik jednoho z pozemkd. To na Grovni izemniho
planovani spolu s argumentem, Ze tato cesta neodpovida pozadavkim na obsluhu takovéto
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plochy (zfejmé podle nepouzitelné casti tfeti vyhlasky ¢. 501/2006 Sb.), ovSem neni

<y v oo ’ . f . ,
rozhodujici. Ostatné ipozemek XF scestou zvychodu je vsoukromém vlastnictvi
navrhovatelt. A pokud by dana cesta z ulice A. myslitelné koncep¢ni napojenti nabizela, 1ze
to pak na jiné Grovni, nez je izemni planovani, fesit riznymi nastroji soukromého prava
(pronajem, sluzebnost cesty, nezbytna cesta) ¢i vefejného prava (v nejzaz$im pripadé
vyvlastnéni).

116.Jak navic navrhovatelé namitaji, pfed zménou zemniho planu pfistup ze zapadu zajistovala
v daném misté plocha vefejného prostranstvi (P*). Plyne to z vytezu z koordinacniho
vykresu Gzemniho planu ke dni 27. 7. 2018 a z roku 2011 (oboji na ¢. 1. 212). Mezi jejt
pripustné vyuziti pattily pozemky souvisejici dopravni a technické infrastruktury. Tato plocha
umoznovala pristup k nemovitostem, které se v ni nachazeji, a je tedy - 1 s ohledem na to,
co soud uvedl v predchozim bodé - otazkou, pro¢ by nemohla v roviné tzemniho planu
predstavovat dostatecné, do budoucna realizovatelné dopravni napojenti i pro plochu XD se
stavebnim pozemkem.

117.V neposledni radé soud jesté reaguje na namitku odpirce, ze navrhovatelé existenci
dopravniho napojeni ze zapadu drive nenamitali. Jiz v pripominkach zminovali, ze pristup
skrze komunikaci v jejich vlastnictvi (pozemek XF) pfimo navazuje na komunikaci ve
vlastnictvi odpurce (ze zapadniho intravilanu) a domahali se zachovani této situace.
Zapadnimu dopravnimu napojeni se vénuje odivodnéni napadené ¢asti zmény Gzemniho
planu a zminuje ho i rozhodnuti o namitkach navrhovatelua. Ti pak tuto alternativu zmirluji
v navrhu na zruseni Casti opatfeni obecné povahy podaném k soudu. Za téchto okolnosti by
bylo formalismem k témto jejich namitkam vécné neprihlizet. Ostatné soudni fad spravni
pro to nenabizi zakonny podklad.

118. Ani ve vztahu k zapadnimu napojeni z intravilanu obce od ulice Anenské tedy podle soudu
neobstoji zavér odpurce, ze plocha XD se stavebnim pozemkem odtud neméla v dobé vydani
zmény Uzemniho planu - v perspektivé obecnosti uzemniho planovani - koncepéné
myslitelné dopravni napojen.

119.Soud shrnuje, ze ze spisu nevyplyva, co se skutkové zménilo v otdzce dopravniho napojeni (Ci
obecnéjsich kritérii § 4 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb.) od prijeti tzemniho planu v dobé prijeti
zmény Uzemniho planu, aby to odavodnovalo tak intenzivni zasah do prav navrhovately,
jakym je vypusténi plochy XD se stavebnim pozemkem ze zastavitelnych ploch. Tvrzeni, ze
projektant dopravni napojeni nenasel, aniz by to doprovazely prokazatelné skutkové
okolnosti, samo o sobé nestadl.

120.Pokud jde o trvajici nezastavénost, tedy divod vyse v bodé 101 pod pismenem (b), pak z této
skutednosti podle soudu zanik dostateného dopravniho napojeni nevyplyva (non sequitur).
Nejde o okolnost jakkoliv novou a nastalou po pfijeti izemniho planu. Ostatné samo jeji
odivodnéni zminuje, ze plocha pro bydleni je v daném misté jiz od roku 1998 a od té doby
se ji nepodaftilo zastavét. To nepochybné platilo i vroce 2011 pfi vydavani nynéjsiho
Gzemniho planu. A byt by dlouhodoba nezastavénost zastavitelné plochy v obecné mire
mohla teoreticky pfedstavovat zménu podminek, na jejichz zakladé ji Gzemné planovaci
dokumentace ptivodné vymezovala (§ 5 odst. 6 stavebniho zikona), neni to podle soudu
argument pro zavér o zaniku aneexistenci dostate¢ného dopravniho napojeni a
nedostupnosti v dobé vydani zmény zemniho planu. Odivodnéni zmény Gzemniho planu
pak blize nerozvadi, pro¢ je najednou ptistup vefejnym prostranstvim ze zapadu
nedostacujici a k jaké zméné od vydani tzemniho planu tedy konkrétné doslo.
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121.V rozhodnuti o namitkach pak odplrce zminuje tfeti divod, vyse zminény v bodé 101
pod pismenem (c), ktery ma hypoteticky oduvodnovat zanik dopravniho napojeni. Nové
napojeni rodinného domu zvychodu tam podle néj nelze umistit skrze pozemky
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zemédélského pudniho fondu. Lze tam totiz umistovat pouze pozemky souvisejici dopravni
a technické infrastruktury, ktera slouzi k uspokojeni potfeb dané plochy s rozdilnym
zpusobem vyuziti.

122.V prvé radé opét podle soudu plati, ze otazka umistovani pozemku je tématem hlavné
az pro povolovaci (Gzemni a stavebni, resp. spole¢né) fizeni, nikoliv pro koncepcni
uvazovani na urovni Uzemniho planovani. Kromé toho ani vécné soud prilis tomuto tvrzeni
neporozumél. Dopravni napojeni by pravé mohlo byt souvisejici dopravni a technickou
infrastrukturou slouzici k uspokojeni potreb plochy BI 373 se stavebnim pozemkem, jejiz
(rozdilny zpusob) vyuziti ve smyslu vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. je individualni bydleni. Nebo
tim odpurce mél na mysli pouze potreby pozemku v okoli pozemku 680? To z oduvodneéni
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zmény Uzemniho planu i rozhodnuti o namitkach nenti jasné. Navic by pozemky dopravni
infrastruktury byly jejich pfipustnym vyuzitim, jak navrhovatelé namitaji (viz bod 42 vyse).
Zména okolnosti od doby prijeti tzemniho planu a zanik dopravniho napojeni v dobé
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vydani zmény tzemniho planu kazdopadné z téchto tvrzeni neplyne.

123.Kromé toho nelze prehlizet, ze pozemek 680 a dalsi pozemky navrhovateld jsou v jejich

vlastnictvi. A na otazku, pro¢ neni koncepcni, aby si navrhovatelé mohli zajistit dopravni

napojeni k planovanému rodinnému domu po svych vlastnich pozemcich, pokud se
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jednoznac¢né neprokazal zanik této ucelové komunikace od prijeti uzemniho planu v dobé
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vydani zmény uzemniho planu, soud od odpurce nedostal uspokojivou vécnou odpovéd.

Neplyne ani ze spravniho spisu, z odavodnéni zmény uzemniho planu ¢i z rozhodnuti o
namitkach.

124.Takovou odpovédi neni zminka, uvedena vbodé 101 vyse pod pismenem (d),
ze se o adekvatnosti cesty z vychodu pro obsluhu rodinného domu vedou spory ve spravnim
fizeni. To opét neni novou skute¢nosti, ktera by dokladala zanik dopravniho napojeni od
doby pfijeti Gzemniho planu. Odpurce tyto spory navic nijak nespecifikoval, ani je
nedolozil.

125.Vypusténi plochy BI 373 se stavebnim pozemkem navrhovatelt tedy podle soudu nemélo
dostatecné zavazny duvod. Odpurce pri prijimani zmény uzemniho planu ani béhem
soudniho fizeni neprokazal, jak bylo tfeba, ze zaniklo dopravni napojeni plochy BI 373 se
stavebnim pozemkem, ¢imz odGvodnoval, pro¢ ji z tzemniho planu vypustil a nahradil
novymi nezastavitelnymi plochami. Pfi jednani zastupce odpirce zminil, Ze tim nezasahl do
vlastnického prava navrhovatelt ke stavebnimu pozemku. Stim se soud neztotoziuje.
Zasahl do néj naopak velmi intenzivné. Nepredlozil a neprokazal pro to ovSem dtvody
oprené o zakonné cile, jak to vyzaduje vyse citovana judikatura. Dany zasah do vlastnického
prava navrhovatelt je proto nezakonny.

126.Z tohoto divodu se jiz soud pro nadbytecnost nezabyval dalsimi namitkami navrhovateld,

které mifily zejména k tomu, zda omezeni vlastnického prava odptrce ucinil jen v nezbytné
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nutné mife a nejsetrnéjsim ze zpusobu vedoucich jesté k zamyslenému cili. Soud se ani

nevénoval tomu, zda odplrce diskriminoval navrhovatele oproti vlastnikim jinych
nemovitosti, zejména pfi srovnani s vymezenim plochy BI 376, jak navrhovatelé namitali.

VIIL. Zavér a naklady fizeni
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127.Na zakladé vyse uvedeného soud dospél k zavéru, ze navrh je divodny. Napadena cast
v / 4 /4 4 4 4 / v 4
zmény uzemniho planu trpi nezakonnosti. Soud proto vyrokem I. rozhodl o zruseni
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napadené ¢asti zmény Uzemniho planu ve vztahu ke stavebnimu pozemku. Zrusil ji ke dni
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pravni moci tohoto rozsudku (§ 101d odst. 2 soudniho fadu spravniho).

128.Pokud jde o zbylou cast pavodniho predmeétu, v jejimz rozsahu vzali navrhovatelé svij navrh
zpét, soud v tomto rozsahu vyrokem II. rozhodl o zastaveni fizeni [§ 47 pism. a) soudniho
tadu spravniho].

129. Uspé&$nym navrhovateldm vzniklo pravo na nihradu nikladd Hzeni proti odptirci (§ 60 odst.
1 soudntho fadu spravniho). Vyrokem III. tohoto rozsudku proto soud ulozil odpurci
povinnost zaplatit navrhovatelam do 15 dnt od pravni moci rozsudku nahradu naklada
fizeni o zalobé v celkové vysi 59 396 K.

130.Prvni cast nahrady nakladu fizeni tvofti zaplaceny soudni poplatek 10.000 K¢ za podani
zaloby. Druhou dasti je mimosmluvni odména zastupkyné navrhovateld Mgr. Evy
Stauderové, advokatky [§ 6 a § 9 odst. 4 pism. d) advokétniho tarifu] véetné jejich hotovych
vydaja (§ 13 a 14 advokatniho tarifu). Soud ji pfiznal odménu za celkové sedm spolecnych
Gkont pravni sluzby. Ty spocivaji v pfipravé a prevzeti véci [§ 11 odst. 1 pism. b)
advokatniho tarifu], podani zaloby, podani repliky k vyjadfeni odpurce, vyjadreni ke kasacni
stiznosti, vyjadreni po rozsudku NSS [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu], a Gcasti na
dvou jednanich soudu dne 30. 3. 2021 a 1. 12. 2023 [§ 11 odst. 1 pism. g) advokatniho tarifu].
Jde o spolecné sikony pri zastupovini dvou navrbovateli. Proto zastupkyni za kazdou takto
zastupovanou osobu nalezi mimosmluvni odména snizena o 20 % (§ 12 odst. 4 advokatniho
tarifu). Na jeden spole¢ny tkon pravni sluzby pripada 4.960 K¢. K tomu je tfeba pfipocist
300 K¢ za kazdy spole¢ny Gkon pravni sluzby (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Zakladni
astka odmeény zastupkyné ¢ini 36.820 K¢.

131.Zastupkyné nadto vy¢islila cestovné pfi cesté ze Zlina do Brna a zpét na jednani soudu dne
30.3.2021 vdélce 194,2 km. PouZila vozidlo Skoda Kodiaq s naftovym motorem
a kombinovanou spottebou 5,51/100 km. Velkym technickym prikazem dolozila uvedenou
spotrebu a pouzivané palivo. Podle vyhlasky ¢. 589/2020 Sb., o zméné sazby zakladni
nahrady za pouzivani silni¢nich motorovych vozidel a stravného a o stanoveni prumérné
ceny pohonnych hmot pro uclely poskytovani cestovnich nahrad pro rok 2021 se uplatni
amortizace 4,40 K¢ za jeden kilometr jizdy [§ 1 pism. b) citované vyhlasky]. Podle § 4 pism.
¢) uvedené vyhlasky vySe primérné ceny motorové nafty ¢ini 27,20 za litr. Pti vzdalenosti
194,2 km, kterou krajsky soud nema divod zpochybriovat, tudiz nahrada cestovného za tuto
cestu ¢ini 1.145 K¢.

132.Cestovné zastupkyné navrhovateld vydislila za tutéz cestu na jednani soudu dne 1. 12. 2023.
Jela vozidlem Mercedes Benz E 320 s benzinovym motorem pti primérné kombinované
spotrebé 10,6 1/100 km. Opét to dolozila velkym technickym prikazem. Podle vyhlasky
¢. 467/2022 Sb., o zméné sazby zakladni nahrady za pouzivani silni¢nich motorovych
vozidel a stravného a o stanoveni primérné ceny pohonnych hmot pro tcely poskytovani
cestovnich nahrad pro rok 2023 se uplatni amortizace 5,20 K¢ za jeden kilometr jizdy
[§ 1 pism. b) citované vyhlasky]. Podle § 4 pism. a) uvedené vyhlasky se vySe primérné ceny
benzinu automobilového 95 oktanti stanovuje na 41,20 za litr. Pti vzdalenosti 194,2 km tudiz
nahrada cestovného za tuto cestu ¢ini 1.858 K¢.
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133.K tomu zastupkyné dtivodné vy¢islila nahradu promeskaného casu na dvou cestach ze Zlina
do Brna a zpét na jednani soudu v ¢astce 1000 K¢ za dvakrat pét zapocatych palhodin podle
§ 14 advokatniho tarifu.

134.Zastupkyné navrhovatelu téz dolozila, ze je platkyni DPH. Soud tak k jeji odméné pfipocetl
8 573 K¢ podle § 14a odst. 1 advokatniho tarifu.

135.Celkova c¢astka odmény za zastupovani tak dosahuje ¢astky 49 396 K¢. Spolu s uhrazenym
soudnim poplatkem celkova nahradu naklada fizeni ptiznana navrhovatelum cini 59 396 K¢.

136.Odptrce uspésny nebyl. Soudu proto vyrokem IV. rozhodl, ze mu pravo na nahradu
nakladu rizeni nevzniklo (§ 60 odst. 1 soudniho fadu spravniho).

137.0soba zlcastnéna na rizeni ma pravo na nahradu pouze téch naklada, které ji vznikly
v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil; pfipadné ji soud muze z divodu
zvlastniho ztetele hodnych na navrh ptiznat 1 nahradu dalSich nakladu tizeni (§ 60 odst. 5
soudniho fadu spravniho). Soud zadnou povinnost osobé zucastnéné na rizeni neulozil. Ani
tu neni davod hodny zvlastniho zfetele pro priznani dalSich nakladG fizeni. Pravo na
nahradu nakladu fizeni ji proto nevzniklo, jak soud rozhodl vyrokem V.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava primo u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi stézovatele zastupovat advokat. To neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec
nebo cClen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolskeé pravnické vzdélani, které se
vyzaduje pro vykon advokacie.

Brno, 1. prosince 2023

Petr Sebek, v. r.
predseda senatu



