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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Davida Rause, Ph.D., a
soudctt Mgr. Katetiny Kopeckové, Ph.D., a Mgr. Filipa Skfivana v pravni véci

zalobce: KLIMAKOM, spol. s.r.o.
sidlem Zamecka 4/6, Brno
zastoupen JUDr. Milanem Vasickem, MBA, advokatem
sidlem Dominikanské namésti 656/2, Brno

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17.9.2021, ¢.j. 35946/21/5300-22442-605186,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd ¥zeni.
III.  Zalovanému se ndhrada nakladd ¥zeni nepfiznava.
Odivodnéni:

Zalobce podanou Zalobou napadd rozhodnuti Zalovaného ze dne 17.9.2021, ¢&,.
35946/21/5300-22442-605186, kterym zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil nize
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uvedena rozhodnuti (dodate¢né platebni vyméry) Finanéniho Gradu pro Jihomoravsky kraj
(dale jen ,spravce dané®) ze dne 5.3.2020:

- &.j. 945516/20/3002-50522-712733, kterym byla zalobci dométena dan z ptridané hodnoty
(dale jen ,DPH®) za zdaniovaci obdobi tinor 2016 ve vysi vlastni dané 120 540 K¢, a soudasné
predepsano penale ve vysi 24 108 K¢,

- ¢.j. 945539/20/3002-50522-712733, kterym byla zalobci doméfena DPH za zdarovaci
obdobi

brezen 2016 ve vysi vlastni dané 106 680 K¢, a soucasné predepsano penale ve vysi
21 336 K¢,

- ¢.j. 945559/20/3002-50522-712733, kterym byla zalobci doméfena DPH za zdarovaci
obdobi

duben 2016 ve vy$i vlastni dané 169 680 K¢, a soulasné predepsano penale ve vysi
33936 K¢,

- ¢.j. 945592/20/3002-50522-712733, kterym byla zalobci doméfena DPH za zdarovaci
obdobi

kvéten 2016 ve vysi vlastni dané 149 310 K¢, a soucasné predepsano penale ve vysi
29 862 K¢,

- ¢.j. 945616/20/3002-50522-712733, kterym byla zalobci doméfena DPH za zdarovaci
obdobi

lerven 2016 ve vysi vlastni dané 166 824 K¢, a soucasné predepsano penale ve vysi
33 364 K¢,

- &.j. 945643/20/3002-50522-712733, kterym byla zalobci doméfena DPH za zdarovaci
obdobi

Cervenec 2016 ve vysi vlastni dané 337 571 K¢, a soucasné predepsano penale ve vysi
67 514 K&,

- &.J. 945664/20/3002-50522-712733, kterym byla zalobci doméfena DPH za zdarovaci
obdobi

srpen 2016 ve vysi vlastni dané 223 873 K¢, a soucasné predepsano penale ve vysi
44774 K¢,

- ¢.J. 945683/20/3002-50522-712733, kterym byla zalobci doméfena DPH za zdarovaci
obdobi

fijen 2016 ve vysi vlastni dané 276 633 K¢, a soucasné predepsano penale ve vysi
55 326 K¢,

- &.. 945696/20/3002-50522-712733, kterym byla zalobci doméfena DPH za zdarovaci
obdobi

listopad 2016 ve vysi vlastni dané 353 884 K¢, a soucCasné predepsano penale ve vysi
70776 K¢,

- &.j. 945716/20/3002-50522-712733, kterym byla zalobci doméfena DPH za zdarovaci
obdobi

prosinec 2016 ve vysi vlastni dané 132 317 K¢, a soucasné predepsano penale ve vysi
26 463 K¢,

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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- ¢.j. 945733/20/3002-50522-712733, kterym byla zalobci doméfena DPH za zdariovaci
obdobi

leden 2017 ve vysi vlastni dané 140 171 K¢, a soucasné predepsano penale ve vysi
28 034 K¢.

L. Shrnuti zalobni argumentace

Zalobce namita, ze napadené rozhodnuti je nezakonné, nespravné a neprezkoumatelneé.
Spravni organy jednostranné a v neprospéch zalobce hodnotily jednotlivé dikazy.

K obchodni spolupraci s dodavatelem Green Chance s.r.o. zalobce zdlrazriuje, Ze si ovéril,
zda nejde o nespolehlivého platce dané; tento daj byl pro zalobce zasadni, proto nemél
dévod k pochybnostem. Zalobce namita, e je mu éelové vy&itano, Ze dostateéné neprovefil
svého dodavatele; spravnimi organy jsou také negativné hodnoceny i zcela bézné a legalni
skutecnosti (virtualni sidlo, neuverejiiovani reklamy na webovych strankach), prestoze dilo
bylo timto dodavatelem realné provedeno a objektivné existuje. Zalobce p¥izniva nedbalost
v tom, ze zasilal platby pro dodavatele Green Chance s.r.o. na nezverejnény ucet. To bylo
zpisobeno tim, Ye dtvéfoval jeho jednateli, ktery mu sdélil &slo Gétu. Uletni software mu
pritom chybné dislo Gctu nenahlasil. Avsak z této skutecnosti podle zalobce jesté nelze
dovozovat zastfeni financniho toku. Pro pfipad Ghrady na bankovni 4éty odlisné od
bankovnich uctu zverejnénych dodavateli zakon
¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty (dale jen ,ZDPH®), zavadi institut ruceni za
neodvedenou DPH jakozto specifickou sankei; jiny postih je pak podle zalobce nezakonny.
V predmétném obdobi Zalobce zameéstnaval pouze Ctyti projektanty, ale rozsah ptijatych
zakazek byl natolik velky, ze zalobci nezbylo nez fesit Cast téchto zakazek subdodavatelsky.
Na neodborné prace vyuzival sluzeb dodavatele Green Chance s.r.o., jehoz diléi prace byly
do projektové dokumentace zapracovany, coz potvrdil 1 jednatel této spolenosti. Pristup
spravnich organt, které neuznaly ramcové smlouvy a dodatky, véetné predavacich
protokold, a projektovou dokumentaci, oznaluje Zalobce za formalisticky. Zalovany v této
souvislosti nevysvétluje, jak doslo ke vzniku predmétného dila, pokud by tyto {innosti
neprovedl subdodavatelsky Green Chance s.r.o.

Zalobce dale namita, ze vypovéd svédka J. M. vykazuje znaky ,fenoménu falesnych
/ « / / ’ .. v/ / v o1 v .. v/
vzpominek®. Spravni organy nemohou vyhodnotit jen ¢ast vypovedi svédka a jinou cast
pominout. Zalovany se Gcelové zaméril pouze na Casti tvrzeni, jez lze zasadit do nevérohodné
V17 v v/’ 7/ v v 4 4 /4 4 o
umeélé konstrukce svédéici v neprospéch zalobce. Spravni organy provedené diukazy
hodnotily selektivné a dezinterpretovaly je, ¢imz porusily zasadu zakonnosti a volného
hodnoceni dukazt. Zalovany rovnéz nespravné odmitl navrh na opakovani vyslechu K. H.

Ve vztahu k dodavateli Crazy Wheels s.r.o. zalobce namita, ze verejné dostupné informace
tykajici se této spolecnosti nevykazovaly zadné pochybnosti, zalobce obdrzel kontakty a
reference od osoby, kterou znal a divéroval ji a nemél pottebu provétovat opravnéni osob,
které za tohoto dodavatele jednaly. Podle zalobce je béZnou praxi, ze za obchodni spole¢nost
. / A . ~ / v / . . v 7 ’
jedna osoba odlisna od jednatele. Zalobce ma za to, ze prokazal existenci plnéni pro své
odbératele a v Gcetnictvi neexistuje jiny financni tok, ktery by nasvédéoval, ze predmétné
plnéni zalobce odebiral od jiného dodavatele. Tvrzeni zalobce je po celou dobu konzistentni
a koresponduje s pisemnymi doklady predlozenymi spravci dané.

Zalobce s odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu poukazuje na zasadu volného
hodnoceni dikazu s tim, ze v danovém fizeni muze k prokazani skutecnosti postacovat 1

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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fetézec neprimych, navzajem se doplnuyjicich a navazujicich dukaz. Rovnéz namita, ze je
4 v 4 v M VVv/ 4 4

mu nezakonné a v rozporu se zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne

31.3.2011, ¢&.5. 7 Afs 96/2010-85, kladena k tizi nesoudinnost spole¢nosti Green Chance s.r.o.

a Crazy Wheels s.r.o. se spravcem dané.

Z uvedenych dtvoda rozvedenych v replice a v reakci na doplnéni vyjadfeni zalovaného
zalobce navrhl, aby zdejsi soud napadené rozhodnuti i dodatecné platebni vymeéry zrusil a
véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni. Na svém procesnim postoji zalobce setrval po celou
dobu fizeni pred zdejsim soudem.

IL. Shrnuti vyjadreni zalovaného

Zalovany nesouhlasi se Zalobou, napadené rozhodnuti povaZuje za spravné a odtivodnéné.
Vécné setrvava na zavérech obsazenych v napadeném rozhodnuti a navrhuje, aby zdejsi soud
zalobu jako nedtvodnou zamitl. Taktéz zalovany setrval na svém procesnim postoji po celou
dobu fizeni pred zdejsim soudem.

I11. Posouzeni véci

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zikona & 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, dale jen
»S.1.8.%), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.fs.), zaloba je pfipustna (§ 65, § 68 a § 70
s.f.s.).

Zdejsi soud napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodu (§ 75
odst. 2 s.f-s.) podle skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodnuti zalovaného (§ 75 odst. 1
s.f.s.) a za splnéni podminek dle § 51 odst. 1 s.t.s. dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Spravce dané zalobci neuznal narok na odpocet DPH uplatnény na zakladé darovych
dokladd od dodavatela, ktefi méli zalobci poskytnout plnéni v podobé projektove
dokumentace, resp. kresli¢skych praci (dodavatel Green Chance s.r.0.), a servisnich praci na
vzduchotechnice, klimatizaci nebo chlazeni, resp. posileni montaznich kapacit v ramci
realizovanych zakazek (dodavatel Crazy Wheels s.r.0.) (viz tabulka ¢. 1 na str 6 az 10 a
tabulka ¢ 2 na str. 20 Zpravy
o datiové kontrole &.j. 4889102/19/3001-60566-711835, projednané dne 27.1.2020). Zalovany
dospél k zavéru, ze zalobce prijeti plnéni od tvrzenych dodavateld neprokazal (v pripadé
Green Chance s.r.o. ani to, ze zalobce vibec plnéni v tvrzeném rozsahu prijal). S tim zalobce
nesouhlasi

a ma za to, ze faktické ptijeti zdanitelnych plnéni prokazal.

Zalobce v danovych pfiznanich k DPH za kontrolovana obdobi uvedl jako svou hlavni
ekonomickou cinnost ,instalace vody, odpadu, plynu, topeni a klimatizace“. V ramci své
M / Ve M v/t v M 4 M 4 v v / 4 /
podnikatelskeé ¢innosti vyuziva zameéstnance, jeho sidlo je zaroven skutecné misto vykonu
jeho ekonomické ¢innosti a ma zverejnény bankovni Gcet (viz strana 2 zpravy o danové

kontrole).

Podle § 92 odst. 3 a 4 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad (dale jen ,danovy rad“), prokazuje
danovy subjekt vSechny skute¢nosti, které je povinen uvadét v radném dariovém tvrzeni,
dodate¢ném danovém tvrzeni a dalSich podanich. Pokud to vyzaduje prubéh fizeni, maze

4 v v / . 4 4 4 v 4 v / 4 /
spravce dané vyzvat darovy subjekt k prokazani skutecnosti potfebnych pro spravné
stanoveni dané, a to za predpokladu, ze potrebné informace nelze ziskat z vlastni Uredni
evidence.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Podle § 92 odst. 5 pism. c) darfiového radu spravce dané prokazuje skutecnosti vyvracejic
vérohodnost, prukaznost, spravnost ¢i iplnost povinnych evidenci, Géetnich zaznam, jakoz
1jinych zaznamu, listin a dal$ich dtkaznich prosttedka uplatnénych danovym subjektem.

Dtkazni povinnost darfiového subjektu v dafovém fizeni byla opakované vylozena
judikaturou spravnich soudd, z niz vyplyva, ze dokazovani v pribéhu danového fizeni neni
zalozeno na zasadé vysetfovaci, nybrz na prioritni povinnosti danového subjektu dokazovat
vSe, co sam tvrdi; neuneseni dikazniho bremena dafiovym subjektem neznamena, ze spravce
dané ma povinnost relevantni dukazy sam vyhledavat. Pravidlo, ze v darfiovém fizeni spociva
dtkazni bremeno na danovém subjektu, plati s vyjimkou obsazenou v § 92 odst. 5 pism. ¢)
danového fadu, kdy je spravce dané povinen identifikovat konkrétni skutecnosti, na jejichz
zakladé hodnoti predlozené doklady jako nevérohodné, netiplné, neprikazné Ci nespravne.
Prokaze-li spravce dané v tomto smyslu takovéto nesrovnalosti, unesl svoje dukazni
bremeno, a to se prenese opét na dariovy subjekt (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 9.10.2014, ¢.j. 9 Afs 48/2013-32).

Darlovy subjekt ma tedy v prvni fadé povinnost tvrdit skutecnosti rozhodné pro svou
daniovou povinnost. Podle § 72 odst. 1 ZDPH ma narok na odpocet dané platce, pokud
ptijata zdanitelna plnéni pouzije pro uskutecnéni své ekonomicke ¢innosti. Podle § 73 odst.
1 ZDPH platce prokazuje narok na odpocet dané danovym dokladem, ktery byl vystaven
platcem. Zalobce byl pro uplatnéni naroku na odpodet DPH povinen tvrdit a prokazat, Ze
od jiné osoby, ktera byla v dobé transakce platcem DPH, prijal zdanitelné plnént, které bylo
fakticky realizovano a pouzito pro ekonomickou ¢innost. Prokazovani uskutecnéni darové
uznatelného vydaje je primarné zalezitosti dokladovou. Darnovy subjekt unese své dukazni
bremeno, predlozi-li spravei dané doklady spliujici pozadavky stanovené zakonem a dale
pokud tdaje na dokladech uvedené odpovidaji zjisténému skutkovému stavu. To znamena,
ze ani doklady se vSemi pozadovanymi nalezitostmi nemohou byt podkladem pro uznani
naroku na odpocet dané z prfidané hodnoty, nenili prokazano, ze k uskuteénéni
zdanitelného plnéni fakticky doslo tak, jak je v dokladech prezentovano. Dikaz danovym
dokladem je pouze formalnim dikazem dovr$ujicim hmotné pravni aspekty skute¢ného
provedeni zdanitelného plnéni. Jestlize zdanitelné plnéni nebylo uskutecnéno tak, jak je
platcem deklarovano, nemutze byt dikazni povinnost naplnéna pouhym predlozenim, byt
formalné spravného, danového dokladu (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
12.9.2013, &.. 9 Afs 12/2013-30, ¢i ze dne 26.1.2011, ¢.5. 5 Afs 24/2010-117). Je tedy treba
respektovat soulad skutecného stavu se stavem formalné pravnim.

Podle zalobce mu mél dodavatel Green Chance s.r.o. poskytnout pomocné prace pri
vytvareni projektovych dokumentaci (mélo jit o kresliéske prace spocivajici podle zalobce v
strasovani, vytvareni vykazi vymeér“, tedy o diléi Cinnost na tvorbé projektove
dokumentace). Vysledky této Cinnosti mél zalobei predavat jednatel Green Chance s.r.o. J.
M. na externich discich, jejichz obsah se nasledné prevedl na server zalobce do kompletni
projektové dokumentace vypracovavané zaméstnanci alobce. Zalobce nevédél, kdo za
Green Chance s.r.o. konkrétné tyto prace provadél, podklady predaval na datovém nosici ve
své kanceld¥i J. M. Zalobce k této spolupraci dolozil rimcovou smlouvu uzavienou dne
4.1.2016, dodatky a zapisy o predani dokumentace. Zalobce s touto spoleénosti seznamil Z.
U., ktery pusobil u jeho obchodniho partnera (stejné tak mél zalobci predat kontakt na
spolecnost Crazy Wheels s.r.0.).

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.



18.

pokracovani 6 62 Af
45/2021

Spravce dané dospél k zavéru, ze ze zadného z predlozenych dokumentt nelze jednoznaéné
.. M 4 v o v v / v 4 4 4 7 v/
zjistit, co konkrétné a zda vubec bylo predmétem spornych plnéni a ktera konkrétni cast
projektové dokumentace byla zalobci dodana. Analyzou zvetrejnénych bankovnich ucta

; Ve e v v . ’ v 7 /7 sV
spravce dané zjistil, ze zalobce nehradil za deklarovana plnéni na bankovni Gcet Green
Chance s.r.o., nybrz na nezvefejnény ucet fyzické osoby J. M. (jednatele Green Chance
~ / vV / v v ’ /v ’
s.r.0.). Zalovany rovnéz poukazal na skutecnost, Ze z bankovniho 4¢tu J. M. byly v rozmezi
dnu po pripsani plateb od zalobce vybirany vétsi éastky v hotovosti. Podle zalovaného se tak
jednalo o snahu zastfit skute¢ny finanéni tok (bod 31 napadeného rozhodnuti).

19. J. M. v ramci své svédecké vypovédi (protokol ¢.j. 2145538/18/3001-60566-711835 ze dne

20.

21.

22.

23.

26.4.2018) uvedl, ze pracuje sam, nema zastupce ani jinou povérenou osobu a spolecnost
Green Chance s.r.o. neméla zaméstnance. Na zadané véci od zalobce pracoval sam, nakres,
nacrt ¢i napad predal zalobci na flash disku nebo v papirové podobé, pripadné se jel podivat
na stavbu. J. M. nespecifikoval zadnou konkrétni zakazku pro zalobce, neuvedl, co bylo
obsahem dodanych vystupl, nebral vpotaz predmét ramcovych smluv, ani sam
nevystavoval dariové doklady (jednatel Zalobce je mél jiz pripravené). Zapisy o predani
dokumentace podle svédka vyhotovil Zalobce. Ani pfi opakovaném vyslechu J. M. (protokol
C.j. 957432/21/3001-60564-711835 ze dne 11.3.2021) neuvedl zadné dalsi konkrétni
skutecnosti ke spornym plnénim, odkazal na svoji predchozi vypovéd a na kladené otazky
odpovidal obecné. Uvedl, Ze vystupy byly ulozeny v souborech na flash disku, které byly
nasledné vymazany, a potvrdil, ze nema k dispozici zadné podklady, z nichz by vyplyvalo
realné provedeni tvrzenych praci pro zalobce.

Dodavatel Crazy Wheels s.r.o. mél Zalobci poskytnout servisni prace na vzduchotechnice,
klimatizaci nebo chlazeni. Zalobce predlozil datové doklady (p¥ijaté faktury) od tohoto
dodavatele, ramcové smlouvy uzavtené stimto dodavatelem zlet 2016 a 2017, seznam
zaméstnancu, knihu jizd, slozky dokladd k zakazce Nupaky, FEKT, Brembo Ostrava a Bor,

Prestice (viz strana 20 a 21 zpravy o danové kontrole).

Ze zadného z predlozenych dukazi (danové doklady, ramcové smlouvy) nebylo mozné
identifikovat osoby, které mély na danych akcich pracovat. Dolozeni Ghrady za sluzby pak
podle spravce dané a zalovaného neprokazuje, ze zalobce ptijal od Crazy Wheels s.r.o.
deklarovana plnéni. Spravce dané zjistil, ze financni prostredky, které byly ptipsany na
zverejnény bankovni Géet Crazy Wheels s.r.o0., byly poté v prubéhu nékolika dnt postupné
vybirany v hotovosti. Tyto rozpory neodstranila ani svédeckd vypovéd K. H., ktery
poskytoval jako samostatné vydélecné ¢inna osoba zalobci servisni prace (zhotovitel na
zakladé smlouvy o dilo ze dne 5.1.2015, kterou zalobce predlozil spravci dané).

K. H. (protokol ¢.j. 3763780/18/3001-60566-711835 ze dne 24.8.2018) potvrdil obchodni
spolupraci se zalobcem na konkrétnich zakazkach. Uvedl, ze v objektech provadi servis
zatizeni, zpravidla se jedna o skladovaci haly s administrativou s namontovanym zafizenim
od zalobce. Pro zalobce pracoval na zakazkach BAKKER, Nupaky (dva objekty), Faurecia,
Trestice, Bor u Tachova, Teplice - Krupka, Plana nad Luznici, Jihlava - (vjern)'f kriz atd.,
pricemz odbornou praci délal s jednim ,Plzenakem®, ostatni ,délali lidi od zalobce®. Pro
zalobce zameéstnance nezajistoval a nevédél, zda ostatni pracovnici byli zaméstnanci zalobce
nebo jiné firmy; ze strany zalobce probihaly kontroly jednou za tyden (minimalné jednou
za 14 dni); hlavni kontrolu délal zadavatel zakazky.

M. V., jednatel Crazy Wheels s.r.o., vramci své svédecké vypovédi (protokol ¢.j.
2161628/18/3001-60566-711835 ze dne 27.4.2018) uvedl, ze jedna za tuto spole¢nost sam,

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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zaméstnance nema a lidi si najima - poskytuje pracovni silu od subdodavateld. Po stavbach
nabizel své sluzby - pracovni silu. Potvrdil obchodni spolupraci se zalobcem a pravost
dokumentd. Ani pri opakovaném vyslechu (protokol ¢.j. 51450/21/3001-60564-711835 ze
dne 12.1.2021) M. V. obchodni spolupraci blize nekonkretizoval a neidentifikoval zadnou
z najatych osob (ani zadné informace ohledné evidence pracovni doby, odvodu dané,
pojisténi, témto osobam pfitom mélo byt hrazeno za praci vhotovosti). M. V.
neidentifikoval Z4dnou ze zakAzek, na niZ mély jim najaté osoby pracovat. Zalobce a M. V.
se rovnéz rozchazeli ohledné role ,R. N., ktery mél podle M. V. jednat za zalobce, avsak
zalobce jej oznadil za kontakt, se kterym byl seznamen, ktery naopak jednal za Crazy Wheels
5.1.0.

Spravce dané vyslechl Ing. R. N., ktery svoji roli popsal pouze jako prostrednika, ktery
v 4 4 4 \4 v M
predal poptavku po pracovni sile od zalobce spole¢nosti Crazy Wheels s.r.o.,
% v v \4 4 v 77 4 v 4 M v M v i 4
o niz védél, ze umi levné sehnat pracovni silu; dale predaval mezi témito spolecnostmi obalky
s listinami, nebot jednatelé byli velmi zaneprazdnéni, nékolikrat byl rovnéz na stavbeé.

Spravce dané také zjistil, ze dodavatelé Green Chance s.r.o. a Crazy Wheels s.r.o. maji
M 4 4 4 / / 4 vV Vv */ IV 4 4 v
virtualni sidla, nemaji webové stranky a nezverejnuji aletni zavérky.

Na zakladé shora uvedenych skutecnosti se zdejsi soud ztotoznuje se zavérem spravnich
organu, ze zalobce neprokazal pfijeti zdanitelného plnéni ve smyslu § 72 a § 73 ZDPH, tedy
jaké konkrétni prace, v jakém rozsahu a zda vibec mu dodavatelé Green Chance s.r.o. a
Crazy Wheels s.r.o. poskytli; dostatecné dukazné podlozené pochybnosti spravce dané
v tomto ohledu zalobce nevyvratil.

Zpochybriuje-li zalobce zavér zalovaného, ze si nedostatecné provéril své dodavatele, a
namita-li,

ze zalovany negativné hodnotil skutecnosti jako virtualni sidlo ¢i absenci webovych stranek
dodavatelu, pak zdejsi soud uvadi, ze tyto skute¢nosti zjisténé spravcem dané nebyly zalobci
kladeny k tizi a pouze dokresluji skutkové zavéry spravce dané. Je treba doplnit, ze zasadni
pro spravni organy nebyla ani skutecnost, ze zalobce hradil na nezvetejnény tcet jednatele
Green Chance s.r.o., pokud by i tak byl zalobce schopen prokazat pfijeti sporného
zdanitelného plnéni a unést své dukazni bremeno.

Podstatné je, ze v pripadé dodavatele Green Chance s.r.o. zalobce nepredlozil zadny dikaz,
kterym byl prokazal prevzeti konkrétnich kresliéskych (i jinych projekénich) praci prave
od tohoto tvrzeného dodavatele. V pripadé dodavatele Crazy Wheels s.r.o. pak zalobce
nepredlozil zadny dikaz, jimz by prokazal, kdo konkrétné realizoval tvrzené pomocné prace
(to neprokézaly ani svédecké vypovédi). Zalobce tedy své dikazni b¥emeno neunesl, pfitom
uplatnil-li narok na odpocet DPH, byl povinen tento svij narok ve smyslu § 72 a 73 ZDPH
prokazat; v opa¢ném pripadé mu dle ZDPH narok na odpolet DPH nepfislusi. Pozadavky
na prokazani ptijatych plnéni spravce dané pritom srozumitelné a jednoznaéné sdélil (vyzva
ze dne 5.12.2018, ¢.. 4878780/18/3001-60566-711835, a ze dne 12.4.2021, ¢,j.
1091652/21/3001-60564-711835). Bylo tedy na zalobci, aby predlozil takové dikazy, které
prokazi fakticitu plnéni, tedy o jaké konkrétni plnéni slo, ze toto plnéni skute¢né probéhlo
tak, jak zalobce tvrdi (nikoliv pouze, ze o tomto plnéni bylo fakturovano ¢i byla uzaviena
smlouva), a ze bylo poskytnuto deklarovanym dodavatelem.

Namita-li zalobce, ze spravci dané predlozil projektovou dokumentaci, pak k této namitce
zdejsi soud odkazuje na bod 49 napadeného rozhodnuti, kde zalovany uvadi, ze zalobce ¢ast
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projektové dokumentace predlozil v danovém fizeni se spolecnosti Green Chance s.r.o., kde
vystupoval jako treti osoba, pri¢emz v ramci tohoto fizeni nebylo zjisténo, kterou dast
projektové dokumentace dodané odbératelim, a zda vibec, zpracovala spole¢nost Green
Chance s.r.o. Nadto sam zalobce zpochybnuje vypovidaci hodnotu této projektove
dokumentace, kdyz uvadi, Ze je na ni uvedena pouze certifikovana osoba odpovédna za
konkrétni projekt, nikoli vSechny osoby, které se na jejim vypracovani podilely (tedy ani
osoba za Green Chance s.r.0.). Projektova dokumentace pro odbératele zalobce by tak stézi
za vyse zjisténého skutkového stavu mohla prokazat fakticitu rozsahu plnéni spocivajiciho
v pomocnych pracich od dodavatele Green Chance s.r.0. na této dokumentaci.

Pokud jde namitky zpochybriujici vyhodnoceni svédeckych vypovédi spravnimi organy, pak
M M o 4 v v v/ 4 4 \4 \4 4 IV V
ani ty nejsou divodné. Predné zdejsi soud nesouhlasi s tvrzenim, ze zalovany k tizi zalobce
4 v M v / vV P
a nespravné hodnotil opakovanou svédeckou vypoved J. M.

Zdejsi soud pritom odkazuje na body 39 az 41 napadeného rozhodnuti, kde se zalovany
vypovéd'mi J. M. (ze dne 26.4.2018 a ze dne 11.3.2021) prezkoumatelnym zpisobem zabyva.
Podle Zalovaného svédek potvrdil vystaveni danovych dokladu a uskutecnéni plnéni ve
prospéch zalobce, avsak neuvedl k témto plnénim konkrétni skutenosti, pouze odkazal na
predchozi vypovéd, odpovidal nekonkrétné, nekonkretizoval program, ve kterém mél
4 v / 4 i Ve Vv /v 4 4 v v v /
provadét tvrzené prace, ani priblizny {as pro provedeni praci. J. M. vypovédél, ze vystupy
byly ulozeny v souborech na flash disku, které byly vymazany; podle zalovaného tudiz vse
1 nadale zastava v roviné tvrzeni. Podle zalovaného se svédek znevérohodnil jiz tim, ze jeho
svédecka vypoved je téz zCasti v rozporu s tim, kdo mél vystavovat sporné danové doklady
a souvisejici predavaci protokoly (bod 41 napadeného rozhodnuti). Provedené dikazy
neprokazaly existenci zalobcem mnarokovaného plnéni; tato skuteCnost nesvédéi o
4 4 4 o o 4 4 M 4 / v o 4 * Vv
nespravném hodnoceni dikaza spravnimi organy, nybrz o dikazni nouzi zalobce.

Je povinnosti spravce dané provést vyslech svédka v souladu s § 96 danového radu. Je jak ve
smyslu § 96 odst. 5 danového fadu pravem danového subjektu (tu zalobce) byt pritomen u
vyslechu svédka a klast mu otazky v rAmci dokazovani svych prav a povinnosti. Zalobce
sttha dikazni bfemeno ohledné jim tvrzenych skuteCnosti, je tedy i1 vjeho zajmu klast
svédkovi vhodné otazky; zdejsi soud pritom odmita zavér zalobce, ze daniovym subjektem
tvrzené skuteénosti ma prokazat spravce dané (ktery ostatné v nyni posuzované véci ucinil
maximum pro uplné zjisténi skutkového stavu). Neni-li schopen zalobce tvrzené skutecnosti
prokazat, nelze tuto odpovédnost prenaset na spravce dané, nebot ten ji sohledem na
rozlozeni dikazniho bfemena nenese.

Namita-li zalobce, ze zalovany nespravné nevyhovél navrhu na opakovany vyslech K. H.,
pak ani tuto namitku neshledal zdejsi soud davodnou. Podle ustalené judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu lze odmitnout navrhovany dikazy tehdy je-li 1) nerozhodny, 2)
nevyznamny ¢i 3) zjevné nezpusobily prokazat rozhodné skutecnosti. Vzdy vsak tento
postup musi spravce dané oduvodnit (rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
17.9.2010, ¢.j. 5 Afs 15/2010-17, a ze dne 13.10.2022, ¢.j. 2 Afs 246/2020-101, ¢i nalez
Ustavniho soudu ze dne 24.2.2004, sp. zn. . US 733/01).

Zdejsi soud odkazuje bod 112 napadeného rozhodnuti, kde zalovany zduvodnil odmitnuti
/ v 4 / v 1 4 \4 v Ve v
opakované svédecké vypovédi tim, ze K. H. byl schopen dosvédcit pouze skutecnost,
o niz nebylo sporu, tedy ze se na pracich podilelo vice osob. K. H. vypovédél, ze zadné
zaméstnance pro zalobce nezajistoval, osoby, které se na pracich podilely, si zajistoval
zalobce; nebyl vSak schopny urcit, o ¢ zaméstnance $lo, a nebyl tak schopen prokazat
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fakticitu plnéni v podobé poskytnuti pracovni sily pravé od dodavatele Crazy Wheels s.r.o.

Takové zdavodnéni odmitnuti dikazniho navrhu zdejsi soud povazuje za dostatecné a plné
4 vV Vv M v/ o \4 4 M v v Ve .

se snim ztotoznuje. Dalsi dukazy zalobce spravci dané nepredlozil (ani nenavrhl) a

k vyslechu K. H. konaného dne 24.8.2018 se zalobce nedostavil, prestoze byl o jeho konani

fadné vyrozumén.

Pokud jde dokazovani provedené spravnimi organy, neni pripadny ani odkaz zalobce na
zavéry plynouci z rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 10.10.2018, ¢.j. 6 Afs
365/2017-41, tykajici se ,selektovani® dikazl. Z napadeného rozhodnuti a ze zpravy o
dariové kontrole plyne, ze se vsemi dikazy, véetné svédeckych vypovédi, spravni organy
zabyvaly vsouladu se zasadou volného hodnoceni dukazi (posuzovaly kazdy dukaz
jednotlivé a vSechny dukazy v jejich vzajemné souvislosti; pritom prihlédly ke vsemu, co pri
spravé dani vyslo najevo) a v ptripadé pozadavku na opakovany vyslech K. H. zdtvodnily,
pro¢ je tento vyslech nadbyteCny. Neni tedy pravdou, ze zavéry zalovaného o skutkové
strance véci jsou vysledkem zjevné libovile a jsou nepfezkoumatelné a ze je zalobci fakticky
branéno v prokazani jim tvrzenych skutecnosti; tyto namitky ve svétle vyse uvedeného
neobstoji.

36. Jde-li o namitku tykajici se provétovani dodavateld a odkaz na institut tzv. nespolehlivého

37.

platce (resp. nezaevidovani dodavateld v registru nespolehlivych platcd), zdejsi soud
odkazuje na zavér Nejvyssiho spravaiho soudu, podle néhoz tato argumentace ,,[s/védci o
urcitém nepochopeni véci. StéZovatelka ziejmé vychdzi z toho, Ze ten, kdo neni uveden v evidenci
nespoleblivych platci, musi byt povazovdin za spoleblivébo obchodniho partnera. Ve skutecnosti
tu ale plati obrdcend logika: kdo je v evidenci, neni spoleblivy — ovsem podvodného jedndni se jisté
mohou dopoustét i subjekty, které v evidenci nejsou &i nebudou. Jinak veceno: obezietnost v
obchodnim styku se nevycerpava nablédnutim do evidence. Na to, zda dariovy subjekt mél védeér
o0 svém zapojeni do podvodného retézce, se usuzuje ze soubrnu riznyjych skutkovych okolnosti.“
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11.2.2020, ¢.j. 10 Afs 253/2018-39). V nyni
posuzované véci vsak doslo k tomu, ze zalobce neunesl dikazni bfemeno ve vztahu
k prokazani poskytnuti plnéni od deklarovanych dodavatelg, nikoli o pfipad, kdy by spravni
organy posuzovaly, jaka zalobce pfijal opatfeni odpovidajici postupu obeztfetného
podnikatele za Glelem vyvarovani se zapojeni v transakcich zatizenych podvodem na DPH.
Tvrzeni, ze vdobé obchodni spoluprace deklarovani dodavatelé nebyli vedeni v této
evidenci, nikterak nezbavuje zalobce jeho dukazniho bremena prokazat svij narok na
odpocet DPH, tedy ze deklarované plnéni v tvrzeném rozsahu a od deklarovanych
dodavatelu prijal.

Dale je treba s ohledem na judikaturni vyvoj zduraznit, ze pokud jde o deklarovaného
dodavatele coby platce DPH, tak je mozné v urcitych situacich i doklad se zpochybnénym
dodavatelem uznat, kdyz bude bez jakychkoli pochybnosti prokazano, ze dodavatelem
zbozi, jehoz existence a rozsah nebyly zpochybnény, byl ve skute¢nosti jiny platce DPH nez
ten deklarovany. Stale vSak plati, ze ani doklady se vsemi pozadovanymi nalezitostmi nemust
byt podkladem pro uznani naroku na odpocet, neni-li zaroven prokazano, ze k uskute¢néni
zdanitelného plnénti fakticky doslo, resp. doslo tak, jak je v dokladech deklarovano (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.1.2012, ¢.j. 8 Afs 44/2011-103). S ohledem na rozsudek
Soudnitho dvora EU ze dne 9.12.2021 ve véci C-154/20 Kemwater Prochemie
(ECLL:EU:C:2021:989) rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu dospél k posunu, pokud
jde 0 4daj o dodavateli, v tom, ze postaveni dodavatele zbozi nebo poskytovatele sluzeb jako
platce DPH je jednou z hmotnépravnich podminek naroku na odpocet DPH. Dodavatel
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zbozi nebo poskytovatel sluzeb nemusi byt jednoznaéné identifikovan, pokud ze
skutkovych okolnosti s jistotou vyplyva, ze postaveni plaitce DPH nutné mél. Dikazni
bremeno o tom tizi danovy subjekt uplatiujici narok na odpocet DPH. Vyjimkou je situace,
ze Udaje potrebné k ovéfeni, zda je hmotnépravni podminka naroku na odpocet DPH
naplnéna, ma k dispozici spravce dané. Podle rozsifeného senatu Soudni dvar EU ,pripustil
i mozZnost, Ze nebude zjisténa identita dodavatele, presto vsak budou splnény hmotnépravni
podminky vzniku naroku na odpocet DPH, pokud budou s obledem na skutkové okolnosti k
dispozici daje pottebné k ovéreni, Ze dodavatel mél postaveni platce DPH.“ (rozsudek
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.3.2022, ¢. 5. 1 Afs 334/2017-208).
Podle navazujictho rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu nelze podminky pro vznik
naroku na odpocet DPH rozsitit tak, ze by byly splnény, kdyby ,dariovy subjekt prokdzal, Ze
byl v dobré vite v to, Ze jednd s platcem DPH*. Takovy postup by zakotvil novou moznost
vzniku naroku na odpocet DPH, s niz Soudni dvir EU nepocital. ,Nejvyss? spravni soud je
presvédcen, Ze novd judikatura nepredstavuje pausilni a automaticky divod ke zruseni vsech
predchozich zamitavych soudnich i spravnich rozhodnuti (viz napiiklad rozsudek Nejuvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 2. 2022, ¢ j. 4 Afs 115/2021 - 58), kterd predchazela rozsudkiim ve véci
Kemwater ProChemie, bez obledu na okolnosti konkrétni véci. Vritit véc az do dariového ¥izeni
je naopak namisté zpravidla tehdy, pokud tu existuje alespori néjakd indicie ukazujici na osobu
odlisnou od deklarovaného dodavatele, kterd mobla fakticky dodat sporné plnéni. V této véci
takovd indicie ve spravnim spisu obsaZena neni a neposkytl ji dodatecné (pres vyzvu soudu) ani
stéZovatel (shodné téZ rozsudek Nejvyssibo spravnibo soudu ze dne 13. 5. 2022, & . 10 Afs
25472018 - 43).“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20.6.2022, ¢.j. 1 Afs 499/2020-
48).

Ani v nyni posuzované véci nevyvstala zadna indicie ukazujici na konkrétniho jiného platce
DPH (odlisného od deklarovaného dodavatele Crazy Wheels s.r.o., nebot u Green Chance
s.r.o. se nepodarilo identifikovat ani konkrétni prace na projektové dokumentaci), ktery by
zalobci mohl fakticky dodat deklarované plnéni (prace na stavbach, resp. montazni kapacity)
v rozsahu dle daftového dokladu. Sam zalobce zadnou takovou indicii neuvedl, a to ani v
danovém fizeni, kde trval na deklarovanych dodavatelich, jak také argumentuje v zalobé.
Takova okolnost tedy nevyvstala ani v fizeni soudnim.

Zdejsi soud tak zalobu neshledal divodnou a nad ramec uplatnénych zalobnich boda nezjistil
zadnou vadu, jez by atakovala zakonnost napadeného rozhodnuti a k niz by musel prihlizet
z Uredni povinnosti, a proto zalobu podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

IV. Naklady tizeni

O nakladech fizeni zdejsi soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobce nebyl ve véci uspésny,
4 v/ 4 4 4 o V/ 4 4 v v 7/ vV 4
a proto mu nenalezi pravo na nahradu nakladu fizeni; to by nalezelo procesné uspésnému
Gcastnikovi, kterym byl zalovany. Zdejsi soud vsak nezjistil, ze by zalovanému vznikly
4 4 M vV A /7 Ve i 4 M v / i v
naklady nad ramec jeho bézné redni cinnosti, a navic je zalovany ani nepozadoval, proto
rozhodl, Ze se mu nahrada naklada fizeni nepfiznava.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.
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Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z davoda uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé obecnych
’ Ve 4 /7 4 4 v 4 ’ . v \4 VV . /4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 . ’ V17 4 ’ . v 4 ’ o \4 ’ / .

pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 14. prosince 2023

David Raus v.r.
predseda senatu
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