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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni Mgr. et Mgr. Lenkou BahyTovou, Ph.D. ve véci

zalobce: J. V.
bytem X

zast. advokatem Mgr. Frantiskem Kelem
sidlem Moravcova 253, 767 01 Kromériz
proti

zalovanému: Krajsky afad Zlinského kraje
sidlem tfida Tomase Bati 21, 761 90 Zlin

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 11. 2022, ¢.j. KUZL-84455/2022, sp. zn.
KUSP-55089/2022/DOP/Mu,

takro:
L Zaloba se zamita
1. Zalobce nema pravo nandhradu nakladd fizeni.
IOI. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni.

Oduavodnént:

L. Vymezeni véci
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Zalobce podal Zalobu proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 11. 2022, ¢&j. KUZL-
84455/2022, sp. zn. KUSP-55089/2022/DOP/Mu (,napadené rozhodnuti), jimz bylo
zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta Zlina ze dne 13. 5.

2022, ¢. 3. MMZL 093960/2022 (,,prvostupniové rozhodnuti®).

Prvostupniovym rozhodnutim byl zalobce shledan vinnym ze spachani prestupku podle §
125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich
(»zakon o silnicnim provozu®). Uvedeného prestupku se mél zalobce dopustit tim, ze dne
11.2.2022 v 10:12 hodin v obci F.-Z., na silnici IL tridy ¢. X, v blizkosti domu ¢é.p. X, ve
sméru jizdy na H., pti fizeni osobniho motorového vozidla prekroéil nejvyssi dovolenou
rychlost v obci nejméné o 32 km/hod. Za spachani prestupku, tj. prekroceni nejvyssi
povolené rychlosti v obci 0 20 km/hod a vice, byl zalobci ulozen trest pokuty ve vysi 4 000
K¢ a dale mu byla ulozena povinnost nahradit naklady fizeni spojené s projednanim
prestupku ve vysi 1 000 K¢. Napadenym rozhodnutim zalovany soucasné zamitl odvolani
zalobce proti usneseni spravniho organu prvniho stupné, jimz byl zamitnut navrhu zalobce
na konani Gstniho jednani.

II. Zaloba

Zalobce navrhl, aby bylo napadené rozhodnuti zruseno a véc byla zalovanému vracena
k dal$imu fizeni. V zalobé namital:

a) Vnitrni rozpornost napadeného rozhodnuti (zejména bodt 18 a 19). Zavér zalovaného, ze
skutkovy stav byl dostatecné zjistén a nebylo treba provadét dalsi dokazovani vyslechem
zalobce ani vypovédi zasahujicich policistd, je vextrémnim nesouladu s pribéhem
prestupkového rizeni. Pokud by byl skutkovy stav zjistén dostateéné, zalovany by sam
dokazovani nedopliioval (2alovany pozidal o soudinnost Cesky metrologicky institut a
dozadal o provedeni vyslechu svédku, zasahujicich policistt).

b) Neprovedeni vyslechu zalobce. Ackoli provedeni tohoto dikazu Zalobce navrhoval, astni
jednani se nakonec konalo a zalobce se jej Gcastnil. Tim bylo zalobci odniato pravo na radny
a spravedlivy proces (pravo na obhajobu).

¢) Provedeni dokazovani na zakladé dozadani, ackoli k tomu nebyly splnény podminky.
Podle zalobce nebylo na misté argumentovat Gcelnosti a hospodarnosti dozadani, nebot oba
svédci to méli z mista vykonu sluzby do mista sidla zalovaného blize nez do mista sidla
spravniho organu prvniho stupné. Stejné jako zalobce. Vyslech policisti mél provest
zalovany, ptipadné mél véc vratit spravnimu organu prvniho stupné k novému projednani.

d) Nedostate¢né zjisténi skutkového stavu ve vztahu ke skutecnosti, jakou rychlosti vozidlo
zalobce v dobé mérent jelo.

Zalobce navrhl doplnit dokazovani nivodem k obsluze rychloméru LaserCam4, déle
stanoviskem vyrobce rychloméru k vykladu navodu k obsluze (bodu 2.5.3.4) za Glelem
ovéfeni spravnosti obsahu sdéleni CMI (na vyzadani soudu), znaleckym posudkem v oboru
metrologie, ktery by stanovil spravny postup pro méteni rychlosti rychlomérem LaserCam4
(rovnéZ na vyzadani soudu). Zalobce vyjadiil pozadavek, aby soud jednoznatné stanovil
pravidla postupu policie CR p#i méfeni rychlosti rychlomérem LaserCam4 v rezimu ruéni
rezim fotografie, pro vyhodnoceni takového méfeni a jeho dokladovani pro Glely vedeni
prestupkovych fizeni.

IIT. Vyjadfeni zalovaného a replika Zalobce
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Zalovany ve svém vyjadreni k Zalobé uvedl, Ze k jednotlivjm Zalobnim bodtim nasledujici:

Ad a) Rizeni pted spravnimi organy tvoti jeden celek. Zalovany proto mohl doplnit Hzenf
o nové dukazy tam, kde obvinény v fizeni pred spravnim organem mléi a vabec poprveé
uvede vSechny namitky a2 v odvolani. Zalobce viechny své divody pro natizeni Gstniho
jednani rovnéz uvedl az v odvolani. Odvolaci organ muze dokazovani provést, vraceni véci
spravnimu organu prvniho stupné k novému projednani je krajni moznosti (viz rozsudek
Nejvy$iho spravniho soudu ze dne 10.12.2018, &. j. 6 As 286/2018-34). Zalobce neuved],
v ¢em konkrétné jej méla poskodit situace, kdy byl v odvolacim fizeni proveden vyslech
zasahuyjicich policistt, kterého se v odvolani sam dovolaval.

Ad b) V odvolacim fizeni byl proveden vyslech svédka, zalobce se jej Gc¢astnil a mohl klast
svédkim otazky. Namitka porusenim prava na spravedlivy proces proto ztraci na vyznamu.
Pokud se zalobce v odvolani proti rozhodnuti o prestupku dovolaval krajni nouze a poprvé
uvadél namitky proti samotnému méfteni, zalovany se témito namitkami zabyval a pro tyto
Ucely téz doplnil dokazovani. Ani jedna z uplatnénych namitek vSak nebyla shledana
duvodnou.

Ad ¢) Tato namitka se miji s podstatou samotného dokazovani; zalobce neuvadi, ¢im a jak
byl dozadanim dotcen na svym pravech. Spravni organ prvniho stupné nevybodil ze svych
4 4 / v 4 / vV 1 V7 v v v 4 v/ 4
pravomoci, ziskané svédecké vypovédi radné predal zalovanému k dalsimu posouzeni.
Dokazovani vyslechem svédka, provedené u dozadaného spravaiho organu prvniho stupné
je nutné povazovat za dokazovani provedené zalovanym. Namitka smétujici do Gcelnosti a
hospodarnosti rizeni se dotyka nakladd (svédecného), které nese spravni organ. Postup
zalovaného byl souladny s § 13 odst. 1 spravniho radu. Zalobce jako obvinény z prestupku

4 v/ 4 4 M / v/ 4 4 4

nese naklady rizeni sam, tato okolnost je pro tvahy o dozadani nepodstatna.

Ad d) Zalovany provedl rozsahlé dokazovani, které nimitky Zalobce vyloudilo. K tomu
odkazuje na odivodnéni napadeného rozhodnuti (s. 8-14). Podle zalovaného i jeden
predlozeny snimek vkombinaci se sadou dalSich dukazt prokazuje, ze se zalobce
vytykaného prestupku dopustil. Dokazovani o technickych otazkach nemusi byt zalozeno
na znaleckém posudku. Odborné vyjad¥eni CMI k otazkam Zalobce povazuje Zalovany za
dostatujici. Zalobce dosud pouze tvrdil, Ze bylo méfeno v rozporu s nivodem k obsluze,
nepredlozil vsak o tom jediny diukaz; tizi jej proto téz bremeno dukazni (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2.5.2013, ¢.j. 3 As 9/2013-35).

V replice k vyjadfeni zalovaného zalobce uvedl, ze namitku neprovedeni vyslechu zalobce
. v vV 7 v v ’ Ve ;7 g /
jakozto obvinéného z prestupku ponechal zalovany bez povsimnuti. Zalobce byl uznan
vinnym ze spachani prestupku na podkladé jediné fotografie z rychloméru LaserCam4.
Vyrobce v navodu k obsluze rychloméru uvadi, Ze v ru¢nim rezimu musi obsluha zatizeni
v/ 1 . / 1 ’ ’ . / . /

poridit 3 fotografie — prvni, maximalni a posledni snimek. To potvrdil v ramci svého
vyslechu téz policista Mazurek. Zavér zalovaného o tom, ze dostacujici je jeden snimek proto
neni spravny.

IV. Skute¢nosti zjisténé ze spravniho spisu

Ve spravnim spisu se nachazi oznameni prestupku ze dne 21.2.2022 Polici CR, snimek

. v/ / vv/ / v/ 4 v v v / Vv ’ 4
vozidla porizeny méricim zarizenim LaserCam4 a rucné vyplnény formular oznameni
prestupku ze dne 11.2.2022 s podpisem zalobce, ktery v pozici tidiée uvedl: ,Nesouhlasim
s obvinénim z technickych divodii, navic potrebuji lékarskon urgentni péci. Protestuji proti
prikazu”. Dokumentace Policie CR je dale doplnéna ovétovacim listem silni¢niho laserového
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rychloméru LaserCam4 ze dne 29.3.2021 a vypisem z evidencni karty fidice. Ve spisu se dale
nachazi CD obsahujici dokumentaci k rychloméru LaserCam4, potvrzeni o proskoleni
policisty nstrzm. L. M. ze dne 9.8.2021 k uzivani radarového rychloméru LaserCam4 a
fotodokumentace vozidla a ridide potizena v ramci sepisovani a zpracovani spisového
materialu po zastaveni vozidla.

Ve véci prestupku byl vydan prikaz dne 31.3.2022, proti némuz podal zalobce v¢asny odpor.
V odporu obecné namital, Ze nesouhlasi se zjisténim skutkového stavu a vyhodnocovanim
dukazu. Nasledné byl zalobce pripisem spravniho organu prvniho stupné vyrozumén a
v /4 / Vv 4 /4 4 v/ 4 /v /4 /v M 4 4 M
poucen o pravech ucastnika spravniho fizeni, byla mu téz zaslana téz kopie spravniho spisu.
Dne 13.5.2022 bylo vydano usneseni o zamitnuti navrhu na provedeni Gstniho jednani,
nebot Gstni jednani nebylo nezbytné k uplatnéni prav obvinéného a ve stejny den bylo
vydano prvostupnové rozhodnuti.

Zalobce podal proti prvostupniovému rozhodnuti blanketni odvolant, které na vyzvu doplnil
podanimi ze dne 24.6.2022 a 27.6.2022, v¢éetné dvou priloh (potvrzeni M. K. s.r.o. ze dne
27.6.2022, ze zalobce mél dne X dohodnuto urgentni oSetfeni ustni dutiny a nedatovana
fotografie z mista métenti). Po postoupeni odvolani zalovanému vydal zalovany usneseni ze
dne 7.9.2022, jimz podle § 13 odst. 1 spravniho radu pozadal Magistrat mésta Zlina o vyslech
svédku dle § 55 spravniho radu (policistt nstrmz. L. M. a nstrmz. L. U.), a to za Gcelem
potfeby objasnéni skutkového stavu véci. Ustniho jednani dne 4.10.2022, na némz byli
.. / o V / M v v/ v o v
policisté dle pokynu zalovaného vyslechnuti, byl zalobce pritomen, ve véci dostal moznost
s/ oqVe / v . V1 7 / / o ’ v . /
se vyjadrit a této moznosti vyuzil. Zalobce odkazal na své odvolani a namitl, ze ve spisovém
materialu je pouze jedna fotografie vozidla. Také poukazal na to, ze se snazil zabranit skodé
na svém zdravi a k dispozici mél pouze jeden mozny termin oSetreni na specialni chirurgické
klinice v Brné.

Do spravniho byla rovnéz zalozena zadost zalovaného o soulinnost ze dne 11.8.2022
adresovana Ceskému metrologickému institutu a odpovéd na tuto ¥adost ze dne 23.8.2022,
podepsané Ing. F. S., Ph.D., odbornym feditelem CMI pro legilni metrologii. Zalobci byla
nasledné dana moznost, aby se k doplnénym podkladim vyjad¥il (do 13.10.2022). Zalobce
tak ucinil podanim ze dne 12.10.2022. Nasledné bylo vydano napadené rozhodnuti.

V. Doplnéni vyjadreni Zalovaného a dalsi reakce ucastniku rizeni
P vYy)

Dne 19. 6. 2023 bylo ze strany zalovaného doruceno doplnéné vyjadreni k zalobé. V reakci
na tvrzeni zalobce v zalobé, ze Policie CR ,selektivné vybira snimky“ z méfice, navrhl

4 -/ 4 . 4 4 4 . o v/ 4 vV 4 4 * Vv / M
v ramci Ustniho jednani proveést jako dukaz dalsi snimky z métent, které si zalovany v reakci
na zalobni namitku vyzadal od Policie CR, jiz pozadal pro Gcely soudniho fizeni o

Ve 4 o . v o 4 v / V/V Vv VvV 4
soucinnost. Ze snimku, na nichz je zamérny kriz ve tvaru kruhu uprostted méreného
vozidla, jednoznaéné vyplyva, ze se zalobce prestupkového jednani dopustil. K doplnénému
vyjadteni zalovany ptilozil zadost o souinnost ze dne 14.6.2023, odpovéd Policie CR na
tuto zadost a celkem 7 snimku z méficiho zafizeni.

Zalobce na doplnéné vyjad¥eni reagoval podanim ze dne 4.12.2023, v ném? uvedl, Ze nové
dolozené fotografie nepotvrzuji dodrzeni navodu k obsluze méfidla, ani ze Zalobce v ¢ase
10:12 prekrodil rychlost v obci nejméné o 20 km/h.

Zalobce vznesl namitku nepravosti nové predlozenych fotografii, kterou oddvodnil tim, ze

ve spravnim spisu zalozena fotografie vykazuje odlisny las potizeni, jez se lisi o jednu
. v 4 N4 v *eV_V 4 v /.

sekundu a z toho vyvozuje, ze skutkovy stav nebyl radné zjistén (rozporem v uvadénych
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v /4 4 4 / \4 M 4 v M Ve v Ve i 4
asech se spravni organy nezabyvaly a zalobce si této skuteCnosti vsiml az pfi detailnim
posuzovani fotografii). Prestoze zalovany pozadal o poskytnuti dalsich dvou snimk, Policie
CR zaslala dalsi fotografie s komentarem, ze se jedna o dal$i ,dokumentaéni“ fotografie
& ) 8
v/ 4 Ve VvV 4 v v v 4 4 \4 M >
pofizené pfi méfeni, ¢emuz zalobce nerozumi. Ma za to, ze Policie CR neposkytla
pozadované fotografie zjednoho méftictho cyklu, ktery trva 0,3 sekundy. Nepravost
fotografii dovozuje zalobce rovnéz z toho, ze Cislo fotografie 003408 je uvedeno na vsech
dolozenych fotografiich.
y 8

I pokud by predloZené fotografie byly pravé, prokazuji podle Zalobce, e Policie CR zatajuje
fotografie nepovedené, jez jsou soucasti jednoho méteni. Dale se zalobce podrobnéji vyjadril
k jednotlivym fotografiim, u nichz nelze urcit, zda jde o fotografii na zacatku nebo na konci
méteni. Na podkladé nové dolozenych fotografii pak vypocetl rychlost za pomoci ujeté

vzdalenosti za Cas a dospél k zavéru, ze pokud zalobce ujel 91,3 m za ¢as 5 sekund, jeho
rychlost byla 65 km/hod.

Zalovany na podani zalobce jesté pisemné reagoval podanim ze dne 7.12.2023, v némz mj.
citoval z navodu k obsluze mértictho zafizeni na s. 32 (bod 2.5.3.4), ktery policisté dodrzeli.
V okamziku, kdy policista stiskl na laserovém meéfic¢i spoust, bylo zahajeno méreni a pri
v v 4 M v/ v 4 o VeV \4 v / 4 v/
prekrocent rychlosti bylo pofizeno celkem pét snimkda, pficemz kazdy snimek byl potizen
s odstupem cca jedné sekundy a na jinou vzdalenost, coz je pochopitelné, protoze policisté
vy o o : oLy vor I
métili vozidlo v pohybu a s tim, jak se vozidlo priblizovalo k méficimu stanovisti policie,
tak se ménila 1 vzdalenost. V rozmezi dvou kilometri v hodiné se ménila také rychlost
vozidla zalobce, podle toho jak moc nebo méné zalobce aktivoval plynovy pedal vozidla.

Zalovany dale uvedl, Ze odborné se vystup z mérictho zarizeni pfi potizeni nékolika snimka
oznacuje jako vicenasobné méreni. K objasnéni tohoto pojmu zalovany odkazal na navod k
obsluze programu Archiv, ktery je uren k prohlizeni a zpracovani snimka pofizenych
mérici rychlosti typu RAMER 7, AD 9, RAMERI10 a dale pofizenych laserovymi mériéi
rychlosti typu LTI (laser technology INC). Jedna se predev$im o snimky prestupka
4 / ./ 4 . / 4 M 4
spachanych jizdou nepovolenou rychlosti. Jednotlive snimky jsou po zavedeni do
4 4 v v M 4 4 M . . V. /7 v/ v 4 Vv o
zpracovani doCasné archivovany v databazi na disku archivacniho pocitace. Nasledné jsou
ulozeny v preddefinovaném adresari jako samostatné soustavy. Timto programem byly
snimky z métidla zpracovany a staly se soucasti prestupkového spisu (viz bod 4.1.1.2 navodu
k programu Archiv).

/ 4 4 VVeV Ve ’ /4 4 /7 M v
Jak vyplyva z navodu software mérice pti spravném nastaveni umi u jednoho prestupku
v/ 1 4 4 o Ve . 4 vV, V Ve 4 vV VvV /
poridit vice snimkt od okamziku stisknuti spousté do okamziku vypnuti spousté. Laserovy
VVeV VeV 4 v 4 o . v/ 4 . 4 M VvV 7.
meéric priradi vsem snimkam jedno Cislo, protoze se jedna o jedno méteni jednoho pachatele,
coz je 1 pripad zalobce, kdy bylo pofizeno béhem Ctyt sekund celkem pét snimkd. Policie
zalozila k oznameni prestupku zaznam o prestupku s rychlosti 85 km/h. Jde o snimek, na
kterém jel zalobce nejvyssi rychlosti a dobfe Citelna je 1 registracni znacka vozidla.

Vypocty zalobce povazuje zalovany za ryze spekulativni. Méfi¢ byl v dobé méfeni ovéren a
byl pouzitelny pro silni¢ni provoz. Zalovany dodal, Ze nové dislo snimku ptifadi méfi¢ vzdy
v v/ /4 vV 7o 4 IV Ver 7 .
az u dalstho nového méreni (jiného projizdéjiciho vozidla).
VI. Jednani

Soud nafidil k pozadavku zalobce #stni jednani, které se konalo dne 8. 12. 2023, za

v/ M 4 \4 4 4 /4 4 \4 4 4 4
pritomnosti zastupce zalobce a zastupce zalovaného. Zastupce zalobce odkazal na pisemné
vyhotoveni zaloby a dal$i soudu zaslané pripisy. Trval na tom, ze si Policie CR ve Zlinském
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kraji selektivné vybira fotografie z méteni. Z jim predlozenych matematickych vypoclta je
V.o /v vV . .« /1 Vv R / v / v

ztejmeé, ze zalobce mohl jet maximalné 65 km v hodiné. Zastupce zalovaného povazoval

skutkovy stav za dostatecné zjistény, odkazal na odtvodnéni napadeného rozhodnuti a

doplnéné podklady k zalobé.

Ze strany soudu byl strucné rekapitulovan obsah spravniho spisu, k ¢emuz pravni zastupce
poukazal na ¢asovy rozpor na fotografii z méfeni (viz reakce zalobce na doplnéné vyjadreni
zalovaného). Po rekapitulaci spravniho spisu bylo doplnéno dokazovani podklady
doplnénymi zalovanym dne 19.6.2023. K reakci zalovaného ze dne 7.12.2023 pravni zastupce
zalobce uved], ze predlozeny navod k obsluze (Archiv) se netyka daného méfictho ptistroje
(LaserCam4). Vypocty predlozené zalobcem jsou naprosto jasné a vychazeji z podkladg,
které do spisu dolozil zalovany (jedna se o vzdalenost, kterou ujede vozidlo za (as, dle
¢asovych 0daji na dolozenych snimcich za 5 sekund). Trval téz na nepravosti dolozenych
fotografii.

Pravni zastupce zalovaného uvedl, ze program Archiv se tyka rovnéz méfictho pristroje

Ve / / v o \4 M 4 4 4 / VvV 4 4 / / 4
pouziteho v této véci. Zopakoval, ze se jedna o vicenasobné méfeni (vicenasobny snimek).
V dané véci se ukazalo, ze bylo potizeno 5 snimkd, jak dokladaji predlozené fotografie.
V okamziku zmacknuti do okamziku vypnuti méreni se jedna o jeden zaznam, proto maji
fotografie stejného vozidla stejné Cislo. Pravni zastupce odkazal na jiny obdobny pripad
(k nahlédnuti predlozil vystup ze stejného méficitho zafizeni u tohoto pripadu), kterym
doklada, ze ¢islo fotografie pfi méfent stejneho vozidla zastava na vicero fotografiich stejne.
Pokud by tomu tak nebylo, bylo by to chaotické. Dle programu Archiv je k jednomu
prestupku pofizeno vicero snimku. Do databaze programu je do tabulky zapsan pouze jeden
4 v . VeV M Ve 4 4 o v v i v/ v
zaznam a k nému je prirazen jeden ¢i vice snimkua prestupku (coz byl 1 pripad zalobce).
Spravanimu organu prvniho stupné byl postoupen snimek s nejvyssi naméfenou rychlosti.
V pripadé nekvality tohoto snimku by bylo mozné pracovat se snimkem jinym. Pokud by
zalobce jel 65 km/hod, tato rychlost by byla zméfena (coz se nestalo). V tomto ohledu jej
tizi dukazna bfemeno.

Zalobce trval na doplnéni dokazovani. Rovnéz doplnil, ze stanovisko CMI, které si zalovany
vyzadal, je nedostacyjici, nebot nema zadnou vypovidaci hodnotu (zadani bylo navodné).
Spravné by mélo byt vyzadano stanovisko od Utadu pro technickou normalizaci, metrologii
a statni zkusebnictvi. Zalobce také nebyl radné vyslechnut. Navrhy na doplnéni dokazovani
navodem k obsluze rychloméru LaserCam4, ktery je zalozen ve spravnim spise, stanoviskem
/ v 4 / . 4
vyrobce rychloméru k navodu k obsluze, znaleckym posudkem v oboru metrologie a dale
Ja .. ’ v \4 / ./ v v ./ 4 4 o 4
téz originaly nové dolozenych fotografii, vcetné digitalnich zaznamu, soud odmitl pro
nadbytecnost. Ve véci bylo mozné rozhodnout na podkladé zjisténého skutkového stavu, tj.
na podkladé spravniho spisu doplnéného podklady predlozenymi Zalovanym v pribéhu
spravniho fizeni.
Po zavérecnych projevech Glastnikl fizeni soud prerusil jednani a postupoval podle § 49
odst. 12 véta prvni s.f.s.

VII. Posouzeni véci krajskym soudem

Pfi splnéni podminek fizeni krajsky soud v souladu s § 75 odst. 1, 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni (,s.r.s.“) prezkoumal napadené rozhodnuti Zalovaného v mezich
zalobnich bodd, véetné fizeni predchazejiciho jeho vydani, pri¢emz vychazel ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.
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Zaloba neni ddvodna.

Soud se zabyval namitkami zalobce v pofadi, v némz byly vzneseny a pfi jejich posouzeni
prihlédl ke zjisténému skutkovému stavu, jak byl doplnén v fizeni pred soudem; posoudil je
nasledovné:

Ad a) Napadené rozhodnuti netrpi vadou vnitfni rozpornosti. Ve véci bylo nutno zohlednit,
v v 4 4 4 i M vV _V 4 4 v 4 i 4 4
ze zalobce vznesl konkrétni namitky proti zjisténému skutkovému stavu az v ramei odvolani
proti prvostupniovému rozhodnuti. Na tyto namitky zalovany reagoval tim, ze ve véci
doplnil dokazovani, nebot to povazoval s ohledem na vyporadani vznesenych odvolacich
namitek za nezbytné. Optikou soudniho pfezkumu je nutno povazovat spravni fizeni za
. .y ’ ’ ’ ’ v o+ vy v .
jeden celek. Je mj. tkolem odvolaciho spravniho organu, aby ve véci pfipadné doplnil
dokazovani v pripadé pochybnosti o dostate¢ném zjisténi skutkového stavu.

Tvrzeni zalovaného, ze podklady shromazdéné pro vydani prvostupniového rozhodnuti
povazoval za dostatecné (bod 19 napadeného rozhodnuti), je hodnocenim téchto podklada
v dobé vydani tohoto rozhodnuti spravnim organem prvniho stupné. Z toho lze usuzovat
na to, ze pokud by zalobce v odvolacim fizeni argumentoval stejné jako v prubéhu fizeni
pred spravnim organem prvniho stupné (tj. pokud by pouze obecné namital nedostatecné
zjisténi skutkového stavu a hodnoceni dukazt), zalovany by k doplnéni dokazovani
nepristoupil. Odvolaci argumentace zalobce (mj. 1 tvrzeni o krajni nouzi, které pak jiz
v zalobé akcentovano nebylo) vsak byla divodem, pro ktery zalovany dokazovani doplnil -
nechal provést vyslech svédkt na Gstnim jednani, jehoz se zalobce uclastnil a doplnil
dokazovani dalsimi listinami. V takovém postupu zalovaného soud zadné pochybeni
neshledava.

V souladu se zasadou materialni pravdy dle § 3 spravaiho fadu je spravni organ povinen
postupovat tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti. Pokud
zalobce (byt teprve) v odvolacim fizeni uvede ke skutkovym okolnostem tvrzeni a navrhne
k jejich prokazani dukazy, je spravni organ povinen se s témito tvrzenimi i dikazy zabyvat
a radné je vyporadat (srov. usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 14. 1. 2014, €. . 5
As 126/2011-68). V souladu se zasadou ekonomie a hospodarnosti fizeni je pritom na misté
(je-li to mozné), proveést potrebné dikazy a doplnit dalsi nezbytné podklady v odvolacim
fizeni (srov. zalovanym odkazovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
10.12.2018, . j. 6 As 286/2018-34); to k odvolacim namitkam zalobce zalovany udinil.
Zalobci bylo rovné? zachovano pravo, aby se k takto doplnénym podkladéim vyjad¥il.

Nelze tedy prisvédcit zalobci, Ze by se zalovany ztotoznil s namitkou zalobce o nezikonnosti
prvostupriového rozhodnuti, resp. usneseni o zamitnuti navrhu na provedeni tUstniho
jednani. Jejich zakonnost totiz posuzoval ke dni vydani téchto rozhodnuti, kdy byla
argumentace zalobce zalozena pouze na obecném tvrzeni o nedostate¢ném zjisténi
skutkového stavu a na obecném pozadavku k uplatnéni procesnich prav. Provedeni vyslechu
zalobce jako obvinéného nebylo v za téchto okolnosti k uplatnéni jeho prav nezbytné, nebot
zalobce ve svém primarnim pozadavku na konani Gstniho jednani nevznesl tvrzeni, resp.
nepoukazal na skute¢nosti, které by jeho vyslech opodstatriovaly (viz § 82 odst. 1 zdkona o
odpovédnosti za prestupku). V této fazi fizeni byl proto zjistény skutkovy stav shledan
dostateCnym.

V odvolacim ftizeni bylo v navaznosti na odvolaci argumentaci zalobce provedeno tstni

jednani (vyslech svédkd) a doplnéno dokazovani dalsimi podklady (zalovany pozadal o
odborné vyjadreni CMI). V ramci Gstniho jednani pak mél zalobce prostor se k véci vyjadrit
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a klast svédktm otazky. V prabéhu odvolaciho fizeni tedy bylo zalobci ze strany spravniho
organu doprano sluchu, na podkladé jeho vyjadieni (tvrzeni o krajni nouzi) mu rovnéz byly
polozeny nékteré otazky; jeho procesni prava tak byla v dostateCném rozsahu zajisténa.
Provedeni vyslechu zalobce jakozto obvinéného (tj. jako formalné samostatného procesniho
tkonu), za téchto okolnosti nebylo nezbytné k uplatnéni jeho prav, ani ke zjisténi
skutkového stavu. Nelze tak povazovat za divodnou argumentaci zalobce ad b), tj. ze mu
spravni organy znemoznily ucinnou obranu, resp. ze mu bylo odnato jeho pravo na radné a
spravedlivé prestupkové fizeni. Nutno podotknout, ze Ustni jednani probéhlo téz v fizeni
pred soudem, kdy mél zalobce dostateCny prostor se k véci vyjadrit (k tomu srov. napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 3. 2016, ¢. j. 1 As 166/2015-29).

V zalobnim bodu ad ¢) zalobce zpochybnil postup zalovaného pti dozadani Gstniho jednani
4 4 4 4 v 4 4 v/ 4 v v/ v / 4 4
spravnim organem prvniho stupné. Podle § 13 spravniho radu plati, ze prislusny spravni
4 oV / v/ v/ / v/ / / / / .. / v v
organ miiZe usnesenim doZddat podiizeny nebo nadiizeny spravni organ anebo jiny vécné
v/ v / V4 / V4 /7 / / / N A4 N
prislusny spravni organ o provedeni sikonu, ktery by sim mohl provést jen s obtizemi nebo s
neicelnymi naklady anebo ktery by nemohl provést viibec. Divodem, pro ktery zalovany o
I 4 4 /4 4 v v/ v \4 v i
provedeni konu spravnim organem prvniho stupné pozadal, byla skute¢nost, ze oba svédci
- policisté vykonavaji svoji sluzbu ve spravnim obvodu spravaiho organu prvniho stupné.
Oduavodnéni zalovaného tedy neni zalozeno na prosté vzdalenosti budov jednotlivych Gradg,
kterou argumentoval zalobce, nybrz na drovni pusobnosti spravnich urada. Jakkoli lze
v M Ve _/ 4 Ve v Ve v 4 / . o v/ \4 /
zalobci do urdité miry prisvédcit v tom, ze by provedeni vyslechu policistd primo zalovanym
v - v M /v / % / /v / M 4 4 4 4
ztejmé nebylo natolik obtizné nebo zatizené neticelnymi naklady (ve srovnani s provedenim
tohoto konu spravnim organem prvniho stupné), nejedna se o skutecnost, pro kterou by
snad bylo na misté provedené Ustni jednani a jeho vystupy povazovat za neplatné ¢i ze by
byl na misté zavér o vlivu takového postupu zalovaného na nezakonnost napadeného
rozhodnuti.

Ostatné zalobce neuvadi, jakym zptsobem se jej méla dotknout skutecnost, ze Gstni jednani
neprovedl primo zalovany, nybrz spravni organ prvniho stupné. S vyjimkou tvrzeni, ze to

/v 4 \4 /4 /v 4 \4 4 4 4
ma zalobce do sidla zZalovaného blize, neni z argumentace zalobce patrné, ze by provedeni
dozadaného tkonu vsidle spravniho organu prvniho stupné jakkoli zasahlo do jeho
procesnich prav. Postup zalovaného je zaroven obhajitelny z hlediska celého prestupkového
v/ 4 bd v 4 \4 \4 v 4 /4 4 /v
fizeni, nebot vyhovéni pozadavku zalobce na zruseni napadeného rozhodnuti za Gcelem

/7 7 4 . 4 4 v 4 4 4 4 v /

provedeni Ustniho jednani pred spravnim organem prvniho stupné by bylo ve vysledku
ekonomicky (¢asové, personalné) nakladnéjsi a odporovalo by jiz shora uvedenému
pozadavku na hospodarnost postupu odvolactho spravaiho organu.

Pokud zalobce ad d) namital nedostateéné zjisténi skutkového stavu ve vztahu ke
skutednosti, jakou rychlosti vozidlo zalobce v dobé métenti jelo, tuto namitku soud hodnoti
ve svétle doplnéného dokazovani (viz postup v souladu s usnesenim rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2.5.2017, ¢. . 10 As 24/2015-71, &. 3577/2017 Sb.NSS).

Podstata zalobni argumentace tkvéla v pozadavku Zalobce na tom, aby jako dikaz radného
(spravného) méfeni rychlosti vozidla byly spravnim orginem dolozeny tfi fotografie.
V prubéhu spravniho fizeni byla do spisu zalozena fotografie jedna a zalovany se v bodech
57-68 zabyval namitkami zalobce proti rychlosti, jez byla silni¢nim rychlomérem LaserCam
4 naméfena v obci jeho vozidlu. Mj. se vyjadtil k namitce, ze rychlomér mél byt nespravné
4 v v . . M vV 4 . 4 v o
umistén (bod 57), vysveétlil principy méreni rychlosti timto rychlomérem (bod 59) a zustal
na zavéru, ze ve spravnim spise zalozeny (tj. jeden) snimek z méficiho zatizeni, v posuzované
v . 4 4 vV M 4 4 v M . 4 / 4 M
véci doklada namérfenou rychlost vozidla. S timto zavérem, tj. za situace, ze dany snimek je
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Ve / 4 v / V/V N, 7 i 4 o 4 M M J4 v/
¢itelny, zamérny kfiz mirici na vozidlo pomoci prahledového displeje se nachazi primo na
v 4 vV 4 i M v 7/ v vV 4 i M M V Ve 4
Celni masce zméreného vozidla a registracni znacka takto zméfeného vozidla je jasné Citelna
se soud ztotoznil, a to z duvodu, Ze ani pfi peclivem zvazeni argumentace zalobce vznesené

o v 4 v/ 4 v /4 M 4 4 \4 o /
v prubéhu soudniho tizeni nevyvstaly o prestupkovém jednani zalobce davodné
pochybnosti.

Zalovany pro Géely soudniho p¥ezkumu vyZadal od Policie CR fotografie dali, a to v reakci
na zalobni argumentaci, ze jsou fotografie z méftictho zarizeni vybirany selektivné. Tyto
snimky byly provedeny k dikazu. Jedna se celkem o pét dalsich ruznych snimka (soudu
bylo dodano snimka sedm, nicméné dva z nich jsou shodné a jeden je snimkem dolozenym
jiz v ramci prestupkového ftizeni). Na kazdém ze snimku je vyfoceno vozidlo zalobce,
snimky obsahuji mj. datum, ¢as a misto potizeni, zaznamenanou vzdalenost vozidla od
meériciho zatizeni a zmérenou okamzitou rychlost (ve vzdalenostech 167,8 m, 146,7 m a 125,9
m byla namérena rychlost 84 km/h, ve vzdalenosti 97,4 m byla naméfena rychlost 85 km/h
a ve vzdalenosti 76,5 m pak 83 km/h).

Predné je nutno uvést, ze soud nema divodné pochybnosti o pravosti nové dolozenych
fotografii. Skute¢nost, ze na vsech snimcich je uvedeno shodné ¢islo X (Rec: X) byla ze strany
v J . v . v / v/ . e v VV (e
zalovaného srozumitelné a logicky vysvétlena. Jedna se o ¢islo identifikujici jedno méfent (j.
vy . : iy , : A
méreni jednoho vozidla), jednotlivé zaznamenané fotografie se pak od sebe odlisuji mj.
zaznamenanou vzdalenosti vozidla od mérictho zarizeni, ¢asem potizeni (zaznamenavanym
na celé vtefiny) a pripadné namérenou rychlosti. Na vSech zpracovanych snimcich, véetné
4 v / v /4 v/ 4 M /4 4 4 v
snimku dolozeného v prestupkovém fizeni, je v pravém dolnim rohu poznamka, ze byly
zpracovany programem Archiv 5.4 RAMET s.r.0., tj. programem, jimz argumentoval
v / . 4 4 v M 4 vv/ / v/ 7 [
zalovany na jednani pred soudem. Nejedna se o program k obsluze méficiho zafizeni (jak se
mylné domnival zastupce zalobce na jednani pred soudem), nybrz o program uréeny
k prohlizeni a zpracovani snimkt pofizenych métici rychlosti vymezenych typa, a to mj. 1
’ o v/ / ;e VVev: . . v / / ’
snimkd pofizenych laserovymi méfic¢i rychlosti. Pravost fotografie zalozené do spravniho
. YRy . / V.oV i . . / o v 7/
spisu nezpochybriuji ani dva uvedené odlisné casové Udaje (viz k tomu dale oduvodnéni
v bodé 49).

Po doplnéném dokazovani lze mit za prokazané, ze v pripadé zalobce doslo v ramci jednoho
méreni (oznaCeného Cislem 003408) k porizeni nékolika ruznych snimku, ktere byly
/ M 4 v / v/ 4 v/ i
uvedenym programem evidovany. Do prestupkového fizeni pak byl postoupen (s dalsimi
4 . N4 . vv/ Ve 4
podklady) snimek jeden, dokumentujici nejvyssi zaznamenanou okamzitou rychlost, ktera
byla vozidlu zalobce naméfena. Dolozeni dal$ich snimkd je potvrzenim postupu
predvidaného navodem k obsluze laserového méfice Laser Cam 4 v bodé 2.5.3.4. Zde se
uvadi, ze ,pokud je vybran rucni reZim, uzivatel stiskne a bude drZet spoust’ pro aktivaci laseru a
systém zacne porizovat fotografie, jakmile bude prekroceno nastaveni snimané rychlosti. Jakmile
uzivatel uvolni spoust, laser se vypne a systém prestane fotit. Udaje o rychlostnim limitu, snimané
rychlosti, rychlosti cile, vzddlenosti cile atd. budou snimany jako soucist forografického nebo video
zdznamu. V' Rucnim reZimu fotografie poridi systém fotografie (snimky) v kazdé vybrané
vzddlenosti (nastavi spravce pomoci Aplikace nastaveni), plus proni, maximalni a posledni
snimek, pokud je prekrocena snimand rychlost, namisto videa“. Pokud zalobce baziroval na
v \4 4 v/ ./ v/ / 4 / / 7 ’
predlozeni tfi fotografii pofizenych v rozmezi 0,3 s, takovy vystup neni dle navodu
k obsluze rychloméru podminkou dokumentace spravnosti méfeni. Policista Mazurek
4 . v 4 / VA . v v/’ 1° Ve . . 4 v M / VA
v ramci svedecké vypovedi sice uvedl, ze poridil tfi fotografie, nicméné z jeho vypovédi
zaroven vyplynulo, Ze dokumentaci do prestupkového fizeni sam nezpracovava. Zavér o
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spravnosti méfeni podle soudu nevyvraci zjisténi, ze mérici sytém zdokumentoval snimka
vice (nez pravé tri snimky pozadované zalobcem).

V tomto ohledu je relevantni té% vyjadteni CMI, které si Zalovany pro alely vyporadani
odvolacich nimitek Zalobce vyZadal. CMI je instituci, ktera vydala ve vztahu k pouZitému
méticimu zarizeni LaserCam4 ovéfovaci list (s dobou platnosti do 28.3.2022), jimz se
prokazuje, ze dany silni¢ni rychlomér vykazuje pozadované metrologické vlastnosti a byl
ovéten. Zalovany tento institut pozadal o vyjadreni k nimitkdm Zalobce, na ¢em? soud
nespatfuje nic navodného. Jak rozvedl v bodé 68 napadeného rozhodnuti té# 7alovany, CMI
je prispévkovou organizaci zfizenou Ministerstvem pramyslu a obchodu a vyjadfeni této
instituce (podepsané osobou ve funkci odborného feditele pro legalni metrologii) zalovany
hodnotil vsouladu se spravnim radem jako jeden z podkladd pro vydani rozhodnuti.
Samotna védomost CMI o tom, Ye nimitky jsou podaviny Zalobcem jako obvinénym
z prestupku, bez dal$iho neméla potencial vyjadteni CMI ovlivnit. Jednalo se o odborné
vyjadteni, o jehoZ objektivnosti nem4 soud dvod pochybovat. Pokud tedy CMI ve svém
vyjadreni mj. uvedl, ze potizeni vicero fotografii z jednoho méreni predstavuje praktickou
pojistku pro pripad, ze by byla jedna fotografie necitelna, bylo na misté jej zohlednit. Ostatné
argumentace zalobce (navodem k obsluze métidla) nesvéd¢i o tom, ze by tomu mélo byt
jinak.

Zalobce se dale na zikladé doloZenych fotografii sna%il zpochybnit zavér o namérené
rychlosti pomoci vypoctu, pti kterém pracoval s udaji zjisténymi z jednotlivych snimkt. Na
zakladé vzdalenosti, kterou mélo vozidlo zalobce ujet od pofizeni prvniho predlozeného
snimku do snimku posledniho (91,3m) a zaznamenaného ¢asu vypocital, ze pravdépodobna
rychlost vozidla je 65 km/h. Obecné jisté nelze zpochybnit spravnost prosté matematické
operace zalobce, kdy vozidlo, které za 5 sekund ujede 91,3 m, jede v daném tseku primérnou
rychlosti 65,7 km/h (celkovou drahu vydélime celkovym Casem a takto ziskame hodnotu
18,26 m/s). Takovyto vypocet je vsak s ohledem na jednu z pouzitych vstupnich hodnot
(¢as) &isté spekulativni. Cas po¥izeni jednotlivych snimkd uvedeny na fotografiich je totiz
zaznamenan pouze v celych vtetinach (10:12:46 u prvniho snimku az 10:12:50 u snimku
posledniho). Pti znalosti této hodnoty se tak mohlo jednat jak casovy usek dlouhy od
10:12:46:00 do 10:12:50:59, tj. 4 vtefiny a 59 desetin sekundy, tak o ¢asovy tsek dlouhy od
10:12:46:59 do 10:12:50:00, tj. 3 vteriny a 1 desetina sekundy (a to by jiz za pouziti vypoctu
drahy za Cas vyslo 106 km/h).

V piipadé zalobce se nejednalo o méreni Gsekové rychlosti, nybrz o méfeni okamzité
. v / Vv /. / VVev /. /v 4 vV _V v

rychlosti k tomu urcenym ovérenym laserovym méricem, ktery od zmacknuti spousteé vysle
laserovy paprsek k méfenému objektu za 0,3 sekundy. Nelze proto pfistoupit na pozadavek
zalobce, aby byla rychlost spoditina za pomoci Casovych tdaji uvedenych na snimcich
zméfeni. Ostatné jak lze dovozovat z navodu k obsluze (viz citace bodu 2.5.3.4), tento Gdaj

. v v/ 4 4 4 ’ 4 vV 4 V. 7 7 [ VvV 4
(tj. Cas porizeni snimku) neni pro spravné zméreni urcujici (jinak by s ohledem na mérené
rychlosti rozhodné nepostadoval ¢asovy zaznam v celych sekundach). Pokud je tedy na
snimku zalozeném ve spravnim spise na snimku z méfeni ¢asovy Gdaj 10:12:50 a v tabulce
pod timto snimkem tdaj 10:12:49, nelze z toho usuzovat ani na nespravnost méfent, a ve

. ’ V7 . Vv 7 . 7 . v/ 4 4

spojeni s dalsimi dolozenymi podklady (snimky) ani na nepravost potrizeného snimku.
Zaroven je na misté poznamka, ze tuto namitku zalobce uplatnil dlouho po uplynuti
zakonem stanovené lhity k podani zZaloby. Soudu nevyvstaly o spravnosti méfeni
pochybnosti, a proto nelze postupovat tak jak navrhuje zalobce, tj. v pochybnostech ve
prospéch jeho vypoctu.



11 34 A 1/2023

50. Pfi doplnéném skutkovém stavu soud dospél k zavéru, ze namitka zpochybnujici spravnost

51.

52.

méteni rychlosti vozidla neni duvodna. Fotografie zaznamenané rychlomérem, a to jak
fotografie o nejvyssi namérené rychlosti vozidla zalobce, ktera byla zalozena ve spravnim
spisu od pocatku prestupkoveho fizeni, doklada prijaty zavér, ze zalobce jako fidi¢ vozidla
prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost v obci nejméné o 32 km/hod. Ostatnimi dolozenymi
fotografiemi doslo (na zakladé vznesenych namitek zalobce) k potvrzeni, ze v pripadé
zalobce doslo k vicenasobnému méfteni jeho vozidla, jak predvida navod k obsluze daného
laseroveho rychloméru. Na vsech téchto fotografiich, které na sebe v Casové i prostorové
souslednosti navazuji, je ziznam o namérené okamzité rychlosti vozidla prekracujici nejvyssi
dovolenou rychlost v obci (pohybujici se od 83 km/h do 85 km/h). Domnénka zalobce, ze
ostatni fotografie (tj. fotografie ptvodné nezalozené ve spravnim spisu) zpochybnuji
spravnost prubéhu méteni, nebyla prokazana.

VIIL Zavér a naklady fizeni

Soud dospél k zaveéru, ze zalobni namitky nejsou davodné. Neshledal ani jiné vady, k nimz
by musel pripadné prihlédnout z Gredni povinnosti, a proto zalobu zamitl (§ 78 odst. 7 s. .
s.).

O nahradé nakladt fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 s.f.s. Zalobce nemél ve véci
/. v 4 4 4 4 o v/ 4 < 4 / v / v/ /
Uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladd fizeni. Uspé$nému zalovanému zadné
naklady nad ramec jeho obvyklé Gredni ¢innosti nevznikly, ndhrada naklada fizeni mu tudiz

priznana nebyla (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 31.
3.2015,¢. 5. 7 Afs 11/2014-47).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho dorucent.
Kasacni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni
o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
M v v / Ve o 4 .. M v 4 4 . /
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnicke
vzdélani, které je podle zvlastnich zakona vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno dne 8. prosince 2023

Mgr. et Mgr. Lenka Bahylova, Ph.D., v. r.
samosoudkyné



