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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Nadézdy
Rehakové a soudkyn JUDr. Ivanky Havlikové a Mgr. Ing. Silvie Svobodové ve véci

zalobkyné: Z.$., narozen4 dne X
bytem X
proti
zalované: Cesk4 advokatni komora, ICO 66000777

sidlem Narodni 118/16, 110 00 Praha 1 - Nové mésto
o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 29. 6. 2022, ¢. j. 10.01-000313/22-002,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Z4adny z Géastnikd Fzeni nema pravo na nihradu nakladt Hzeni.
Odtvodnéni:

I. Pfedmét fizeni a rozhodnuti Zalované

Zalobkyné se podanou 7alobou doméhala zru$eni v zahlavi uvedeného rozhodnuti, jim?
zalovana rozhodla tak, ze se zalobkyni k jeji zadosti neurcuje advokat k poskytnuti bezplatné
pravni sluzby dle § 18c zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,zakon o advokacii®).

Uvedenym rozhodnutim (dale jen ,napadené rozhodnuti“) zalovana rozhodla k zadosti
zalobkyné ze dne 26. 5. 2022 o neurdeni advokata dle ust. § 18c zakona o advokacii k
zastoupeni v rizeni pred Nejvyssim soudem CR o dovolani proti rozsudku Vrchniho soudu
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v Olomouci ze dne 25. 1. 2022, ¢. j. 4 Co 3/2022-311. Divodem nevyhovéni zadosti bylo
nesplnéni podminek dle § 18 odst. 2 a § 18c odst. 1 a 4 zakona o advokacii, s nimiz zakon
spojuje vznik prava na urceni advokata k poskytnuti pravni sluzby.

Zalovana nesplnéni podminky dle § 18 odst. 2 cit. zikona spatfovala v tom, Ze alobkyné
nesplnila podminku pro ustanoveni advokata podle zvlastnich pravnich predpist, konkrétné
v tomto pripadé dle § 30 zakona ¢. 99/1963 Sb., obc¢anského soudniho fadu, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,0. s. £.“), nebot nepredlozila pravomocné rozhodnuti soudu o
zamitnuti zadosti o ustanoveni zastupce v obcanském soudnim fizeni.

Nesplnéni podminky dle § 18c odst. 1 a 4 cit. zakona pak zalovana spatrovala také v tom, ze
zalobkyné v zadosti neuvedla zadné skutecnosti tykajici se rodinnych pomért a jeji financni
a majetkové situace, neprokazala tak, ze je osobou, jejiz pfijmové a majetkové pomeéry
oduvodruji urceni advokata k poskytnuti pravni sluzby.

Z uvedenych diavodui nebylo zadosti zalobkyni vyhovéno a advokat ji nebyl urcen.

II. Zaloba

Zalobkyné v podané zalobé sporovala zavéry zalované s argumentaci, ze zalovana
nerozhodla o predmétu jeji zadosti, nebot rozhodla o neurleni advokata k poskytnuti
»bezplatné“ pravni sluzby a nikoli o ,urleni advokata® z divodu odmitnuti poskytnuti
pravni sluzby dvéma oslovenymi advokaty. Namitla, ze napadenym rozhodnutim tak bylo
rozhodnuto o jeji zadosti z jiného divodu nez zadala, tj. ze se neuspésné pokusila zajistit si
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poskytnuti pravni sluzby prostfednictvim alespont dvéma oslovenymi advokaty. Zalovana
tak dle zalobkyné zatizila fizeni vadou, ktera zplsobuje nezakonnost napadeného
rozhodnuti a jeho dusledkem bylo odepfeni prava zalobkyné na spravedlivy proces. K
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podané zalobé v prilohach jako dikazy oznacila a pfipojila napadené rozhodnuti a svou
zadost ze dne 26. 5. 2022.

IMI. Vyjadteni zalované

Zalovana ve svém vyjadieni k Zalobé jako spornou otizku vyvérajici z podané Zaloby
vymezila tak, ze jde o posouzeni, zda 1 majetny obcan (zde zalobkyné) ma pravni narok na
urceni advokata bez dalsiho 1 v situaci, kdy mu alespon dva predtim osloveni advokati
odmitli v dané véci pravni sluzbu poskytnout. Zalovana poukézala na judikaturu Nejvy$siho
spravniho soudu, ktery napt. v rozsudku ze dne 7. 9 .2021, €. j. 9 As 121/2021-29, vyslovil,
ze pravni sluzba se dle § 18c odst. 1 zakona o advokacii poskytuje zadateli, jehoz pfijmove a
majetkové poméry to odivodriuji. Samotné splnéni podminky odmitnuti poskytnuti pravni
sluzby alespori dvéma advokaty dle § 18c odst. 3 tohoto zdkona k urleni advokata k
poskytnuti pravni sluzby neni v takovém ptipadé dostatecné, zadatel musi splnit obé
uvedené podminky kumulativné.

Zalovana zminila, ze totoznou otazkou, zda i majetny oban muze Gspés$né zadat o urceni
advokata k poskytnuti pravni sluzby, a to nikoli bezplatné, jako tomu bylo dle pravni Gpravy
Géinné do 30. 6. 2018, mél vyftesit Méstsky soud v Praze v fizeni vedeném pod sp. zn. 6 A
101/2021, v némz se tento soud obratil na Ustavni soud s navrhem na zruseni ¢asti zakona
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o advokacii, tykajici se pravé problematiky uréovani advokatt k poskytnuti bezplatné pravni
sluzby vyluéné osobam nemajetnym.
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Zalovana v této véci pripomnéla, ze zalobkyné napada zalobou rozhodnuti zalované, ktereé
stoji nikoli pouze na zakonném kritériu, ze zalobkyné jako zadatelka neprokazala, ze je
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osobou, jejiz pfijmové a majetkové poméry odavodnuji ureni advokata k poskytnuti pravni
sluzby dle § 18c odst. 1 zakona o advokacii, ale 1 na nesplnéni dalsiho zakonného kritéria, a
to prokazani, ze nespliuje podminky pro ustanoveni zastupce pro rizeni soudem. Pokud pro
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zamitnuti zaloby postaci, ze obstoji alespon jediny diivod uvedeny v rozhodnuti zalované o
neurleni advokata, pak je davod k postupu, ktery uéinil i Méstsky soud v Praze, kdyz
rozsudkem ve véci sp. zn. 10 A 114/2021 zalobu zamitl.

Zalovana ma navic za to, ze jsou spravné dosavadni vyklady § 18 a § 18c zakona o advokacii
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provedené Méstskym soudem v Praze i Nejvyssim spravnim soudem stran otazky ,pfistupu
ke spravedlnosti®, k otazce omezeni okruhu osob, kterym muze byt advokat urcen, jsou-li
navic kumulativné splnény 1 dal$i zakonné podminky pro urceni advokata k poskytnuti
4 4 v M 4 v Vee V. V 4 v / v
pravni sluzby, tedy pro osoby nemajetneé, presnéji receno, advokat by mél byt urcen pouze
takovému zadateli, jehoz majetkové a pfijmové poméry to odivodnuji - § 18c odst. 1 véta
4 i 4 Ve v/ / v 4 M 4 v 4 4 4
prvai cit. zakona, pti pripadném souCasném kumulativnim splnéni dalsich podminek
stanovenych zakonem o advokacii a vyhlaskou ¢. 120/2018 Sb.

Neobstoji ani vytka zalobkyné, ze v rozhodnuti o neurceni advokata se zalovana
nevyporadala s tim, ze v zadosti zalobkyné jmenovala dva advokaty, kteti ji odmitli pravni
sluzbu poskytnout. To je pochopitelné prvni moznost, jak se méla zalobkyné postarat o
zajisténi si pravniho zastoupeni do poptavaného rizeni o dovolani (a mohla a méla oslovit 1
dals$i advokaty), ale Casové mezi nezvolenim si advokata a zadosti o urceni advokata
podavanou u zalované, musi dle zakonné Gpravy probéhnout posouzeni zadosti zadatele o
ustanoveni zastupce pro fizeni soudem - tuto podminku v zadosti o urceni advokata k
poskytnuti pravni sluzby zcela ignorovala.

Zalobkyné nesplnila dalsi zakonnou podminku ve smyslu ust. § 18 odst. 2 zakona o advokacii
dle ust. § 30 o. s. 1. Jiz sama skutecnost, ze zalobkyné netvrdila ani neprokazala, ze s takovou
v/ 4 4 4 / Vv 4 4 A4 M v

zadosti o ustanoveni zastupce soudem nebyla Gspésna, nemohlo byt zadosti vyhovéno, pro
nesplnéni podminek § 18 a § 18c zakona o advokacii.

Z uvedenych davodt zalovana navrhla, aby soud podanou zalobu jako neduvodnou zamitl.

IV. Dalsi podani aéastnika
Zalovana v dal$im podéani ze dne 26. 4. 2023 reagovala na vyvoj po vydani nalezu Ustavniho
soudu Pl. US 44/21 ze dne 24. 1. 2023 a na néj navazujici prvni rozsudek Méstského soudu

v Praze sp. zn. 6 A 45/2022 rovnéZ ve véci alobkyné Z. S. proti Zalované po vydani
uvedeného nalezu.

Vyjadfila, ze Méstsky soud i po nalezu Ustavniho soudu Zalobu zamitl, kdy? odkazal na to,
ze tizeni o prezkumu rozhodnuti Zalované (v jiné véci zalobkyné pod sp. zn. 6 A 101/2021)
v niZ byl pravé podan nivrh k Ustavnimu soudu ohledné tstavnosti § 18c odst. 1 zikona o
advokacii, $lo o rozhodnuti zalované o zastaveni fizeni, a tudiz specifické tak, ze jeho
okolnosti nelze srovnavat s jinymi rozhodnutimi alované o neuréeni advokéata. Zalovana
proto navrhla, aby soud v této véci doplnil dikazni fizeni o obsah spist Méstského soudu v
Praze sp. zn. 6 A 101/2021 a sp. zn. 6 A 45/2022, zejména prezkoumavanych spravnich
rozhodnuti zalované a rozsudku ze dne 20. 4. 2023 ve véci sp. zn. 6 A 45/2022. Dle zalované
je z¥ejmé, Ze ani sendt 6 A, ktery je tim, kdo jako navrhovatel utinil vii&i Ustavnimu soudu
navrh na zruseni § 18c odst. 1 zdkona o advokacii ve slovech ,jehoz pfijmové a majetkové
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pomeéry to oduvodnuji“, nepovazoval obsah nalezu za priléhavy pro rozhodnuti v jiném
fizeni, konkrétné v fizeni vedeném pod sp. zn. 6 A 45/2022. Zalovana ma za to, Ze ani v této

v . / LV 7 v / g ’ V17 /
véci, do které podala toto vyjadfent, nelze povazovat nalez Ustavniho soudu za priléhavy v
tom smyslu, aby zalobé zalobkyné mohlo byt automaticky vyhovéno pouze s odkazem na
vyrok uvedeného nalezu.

Zalobkyné v dal$im podani ze dne 10. 11. 2023 uvedla, Ze nilez Ustavniho soudu Pl. US
44/21 ze dne 24. 1. 2023, kterym Ustavni soud zrusil ust. § 18c odst. 1 zakona o advokacii
ve slovech ,jehoz ptijmové a majetkové poméry to oduvodnuji“, ma pfimy vliv na fizeni v
této véci, byt rozhodnuti zalované bylo vydano pred vydani nalezu. Tim, ze zalovana
pozadovala tdaje, které v daném pripadé k rozhodnuti nepotrebovala znat, zasahla soucasné
do osobnich, prijmovych a majetkovych pomért zalobkyné, coz plati i po dobu odlozené
vykonatelnosti nalezu. Zalobkyné s odkazem na zasadu rovnosti Gastnikd Hzeni Zadala, aby
soud ,poskytl usneseni (zfejmé zalobkyni a ztejme jde o usneseni zalované o zastaveni fizeni
ve véci 6 A 101/2021 - pozn. soudu) ke srovnani s jinymi rozhodnutimi zalované.

V. Jednani pfed soudem

Zalobkyné se k natizenému jednani nedostavila s omluvou bez udani duvoda, kterou zaslala
soudu v podani ze dne 10. 11. 2023 spolu s vyjadfenim k véci, v némz jiz vyslovné vyjadrila
souhlas s tim, aby soud rozhodl ve véci bez jeji pritomnosti.

Pfitomny zastupce zalované pti jednani pred soudem odkazal na vyjadieni zalované k zalobe.
K podani ze dne 26. 4. 2023, kterym zalovana reagovala na nalez Ustavniho soudu, upozornil
na to, ze napadené rozhodnuti je zalozeno na dvou duvodech. Na nedostatku prokazani
osobnich, pfijmovych a majetkovych poméra a dale i na tom, ze se zalobkyné nepokusila
.. M i 4 4 \4 4 v v/ 4 4 v/ 4 v
zajistit si pravni sluzbu tim, ze by pozadala soud o ustanoveni zastupce pro fizeni. Predeslal,
ze cely treti odstavec zaloby se zabyva tim, ze zalobkyné zadala o urceni advokata k placené
pravni sluzbé. Na to reagoval senat 6 A i po nalezu Ustavniho soudu tak, ze zadatel muze
v/ M 4 4 \4 . .. v v v/ 4 4 ’
zadat o placenou i bezplatnou pravni sluzbu, implicitné vsak zada o bezplatnou pravni
sluzbu. To znamena, ze i po nalezu Ustavniho soudu naklady advokata, jeho odménu bude
platit bud’ Ceska advokatni komora, a to prevazné vétsinu véci, nebot ve vécech, které se
/ */ V7 4 v < 4 vV 4 ’ 4 4 4 v/ 4
tykaji fizeni pred Ustavnim soudem nebo pred spravnim organem ve spravnim rizeni,
naklady plati stat. Za této situace nemuze obstat Gvaha v tfetim odstavci zaloby. Jestlize
zadatel nevyplni radné formular zadosti, pak bez ohledu na nalez zalovana nema radné co
v 4 v v/ a 4 4 4 4 4 4 o \4
prezkoumavat, protoze zadost neni Gplna. Proto zalovana setrvava na druhém dtvodu, ze
zalobkyné méla a musela podle platné pravni Upravy nejprve pozadat soud o ustanovent, a
v/ v / v v/ 4 v ’,." \4 4 4
teprve v pripadé neuspéchu se se svou zadosti mohla a méla obratit na zalovanou se zadosti
o urleni advokata. To neudinila a nevede k tomu zadnou polemiku v zalobé. Soud tak mize
prezkoumat jen ty zalobni divody, které jsou v Zalobé uvedeny. Zastupce zalované vyjadril,
v 4 v M 4 4 M 4 4
ze doposud nema predstavu o tom, jak bude do budoucna zvazovana i podminka ustanoveni
advokata soudem a zda bude legislativné upraven soulad fady hmotnépravnich ustanoveni v
nékolika zakonech jesté s procesnimi predpisy. Jinak prisvéddil tomu, ze nalez Ustavniho
soudu ma dopad i na rozhodnuti vydana pted jeho vykonatelnosti. Na zavér uvedl, ze
nenavrhuje provedeni dal$ich dikazd a vysvétlil, Ze pokud to bylo v jeho vyjadteni pivodné
navrhovano, slo jen o apel k tomu, by se soud seznamil s rozhodnutimi senatu 6 A.

Soud neprovedl k navrhu zalované i zalobkyné dokazovani spisy a rozhodnutimi ve vécech
vedenych u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 6 A 101/2021 a sp. zn. 6 A 45/2022. Kromé
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toho, ze zalovana od navrhu téchto dikaza upustila, byt zalobkyné nikoliv, nebylo
zapottebi provadét dokazovani spisy a rozsudky jineho senatu Méstského soudu v Praze. K
4 o \4 v 4 4 vV Vv /. . M v/ c */ \4
navrhim zalobkyné na dokazovani rovnéz uvedenymi spisy a k dalsimu jejimu pozadavku
na ,poskytnuti usneseni®, obsazenych v jejim vyjadieni ze dne 10. 11. 2023, zaslanych den
pred natizenym soudniho jednani, soud uvadi nasledujici. Pokud zalobkyné povazovala spisy
a usneseni zalované za nezbytné pro Ucely jejiho rizeni o zalobé v této souzené véci, méla
dost prostoru napf. k nahlédnuti do téchto soudnich spisu a do usneseni zalované v soudnim
M v 4 v/ v \4 o M / 4 / 4 /7 /e
spise u méstského soudu v ptipadé, ze by to odiivodnila svym naléhavym pravnim zajmem.
Mohla se také z(castnit jednani v této véci (k némuz se bez uvedeni divod omluvila) a
navrhnout provedeni konkrétnich dikazu ze soudnich spist a pti jednani uvést, v éem maji
podpotit jeji zalobni tvrzeni. Soud sam neshledal potrebu a divod, aby navrzené diukazy
provedl z vlastni iniciativy, nebot rozsudky v uvedenych vécech jsou mu znamy z uredni
Ve M v . 4 . / Vv /4 VO v/ . v ’
¢innosti, avsak zejména okolnosti podané zaloby v této véci ve vztahu k zadosti o urceni
advokata (tedy predmétu tizeni) byly ponékud odlisné.

VL. Posouzeni zaloby Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i tizeni, které predchazelo
jeho vydani, podle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s.
f. s.“), pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
alované (§ 75 odst. 1s. ¥. s.), a soudasné ptihlédl i k nalezu Ustavniho soudu P1. US 44/21
ze dne 18. 10. 2022.

Zaloba neni ddvodna.

Stézejnim a jedinym zalobnim bodem je tvrzeni zalobkyné, ze zalovana k zadosti zalobkyné
rozhodla o neurceni advokata k poskytnuti pravni sluzby z jiného divodu, nez zalobkyné
v/

zadala.

Soud vysel z podané zadosti zalobkyné ze dne 25. 6. 2022 o urceni advokata a z pravni Gpravy
urceni advokata k poskytnuti pravnich sluzeb dle zakona o advokacii, souvisejici vyhlasky
Ministerstva spravedlnosti ¢. 120/2018 Sb. a z judikatury spravnich soudu k nalezitostem
zadosti.

Podle ustanoveni § 18 odst. 2 zdkona o advokacii ten, kdo nespliiuje podminky pro
ustanoveni advokata soudem podle zvlastnich pravnich predpisu a ani si nemuze zajistit
poskytnuti pravnich sluzeb jinak (dale jen ,zadatel“), ma pravo, aby mu Komora na zakladé

jeho vcasné zadosti urcila advokata k poskytnuti a) pravni porady podle § 18a nebo b) pravni
sluzby podle § 18c.

Podle ustanoveni § 18c odst. 1 zakona o advokacii zadatel, jehoz pfijmové a majetkové
poméry to odtvodnuji, a ktery neni ve véci, v niz zada poskytnuti pravni sluzby, zastoupen
jinym advokatem nebo osobou podle § 2 odst. 2 pism. a), ma pravo, aby mu Komora urcila
advokata k poskytnuti pravni sluzby. V téze véci muze byt zadateli uréen Komorou advokat
pouze jednou; to neplati, odmitne-li v této véci diive uréeny advokat poskytnout pravni
sluzby z dtivodd uvedenych v § 19, nebo nastane-li situace uvedena v § 20 odst. 2.

Podle § 18c odst. 2 zadost o urceni advokata k poskytnuti pravni sluzby lze podat pouze na
formulafi. Zadost kromé obecnych nalezitosti stanovenych spravnim fadem obsahuje:

a) popis véci, v niz by méla byt pravni sluzba poskytovana, a
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b) prohlaseni zadatele, Ze jej ve véci, v niz je pravni sluzba zadana, nezastupuje jiny advokat
nebo osoba podle § 2 odst. 2 pism. a).

Podle § 18c odst. 3 zakona o advokacii nejde-li o poskytnuti pravni sluzby na naklady statu
podle § 23 odst. 3, je zadatel povinen v zadosti podle odstavce 2 dolozit, ze se nedspésné
pokusil zajistit si poskytnuti pravni sluzby prostfednictvim alesponi dvou oslovenych
advokata.

Podle § 18c odst. 4 zakon o advokacii k zadosti must byt ptilozeny doklady o vysi ptijmu
zadatele a spoleCné s nim posuzovanych osob za obdobi 6 kalendafnich mésica
predchazejicich podani zadosti, jakoz i doklady o jeho majetkovych pomérech. Podrobnosti

4 Ve /7 N/ M v v M4 'V o 4 4 V7/e /
nalezitosti zadosti vCetné vzoru jejiho formulafe a zplsob prokazovani ptijmovych a
majetkovych pomért zadatele, jakoz i rozsah Gdaji, které je zZadatel povinen Komore sdélit,
stanovi Ministerstvo spravedlnosti vyhlaskou.

Podle § 18c odst. 5, véty prvé zakona o advokacii Komora uréi advokata k poskytnuti pravni
sluzby zadateli, ktery osvédcil splnéni zakonnych podminek, bez zbytecného odkladu.

Jak jiz Nejvyssi spravni soud shrnul ve svych rozsudcich, napt. €. j. 6 Ads 19/2008-06, ¢. .
9As 121/2021-29, jakoz i1 Méstsky soud v Praze v radé svych rozsudku, logika zakonné
Upravy je nastavena tak, ze primarné by mélo byt pravni zastoupeni zajisténo na zakladé
plné moci a teprve, pokud to neni z néjakého divodu mozné, mél by byt ustanoven advokat
soudem a a% posledni moZnosti je ustanoveni advokata Ceskou advokatni komorou.

Obecné tedy plati, ze poskytovani pravnich sluzeb je ¢innost Gplatna s tim, ze si klient
advokata vybira a hradi mu odménu. V pripadé, ze zada o bezaplatnou pravni sluzbu nastava
moznost uréeni advokata zalovanou, pfi¢emz uplatnost pravni sluzby jde mimo osobu
7adatele. Zalobkyné v této véci Zadala o uréeni advokéta k poskytnuti sluzby pro fyzickou
osobu pro fizeni o dovolani proti rozhodnuti Vrchniho soudu v Olomouci, nezadala tedy
dle § 23 odst. 3 zakona o advokacii co do povahy fizeni o poskytnuti sluzby na naklady statu.

Jestlize zalobkyné ve formularové zadosti zadala o pravni sluzbu dle § 18c zakona o
advokacii, kdyz takto byla zadost oznacena, a v zadosti nikterak neuvedla, za jakych
podminek o sluzbu zada (zda dle § 18c odst. 3 nebo § 18¢ odst. 2 a 4 zakona) resp. neuvedla
nic o svych prijmovych a majetkovych pomeérech, resp., nevyjasnila, ze pozaduje pravni
sluzbu, aniz by byla nemajetna, pak zalovana pti svém rozhodovani dle ust. § 18c odst. 5,
véty prvé zakona nemohla sama predvidat ¢i urcit okolnosti zadosti a logicky vychazela ze
vSech podminek, které na uréeni advokata klade ust. § 18 odst. 2 pism. b) ve spojeni s § 18¢c
zakona o advokacii, tedy i z podminky zaji§téni zastoupeni pomoci institutu ustanoveni
zastupce soudem dle § 30 o. s. f. Z hlediska Gthrady nakladd pravni sluzby tedy postupovala
logicky obeztetné, kdyz zadost zalobkyné a jeji prilohy sice osvéd¢ovaly podminku dle § 18¢
odst. 3 zakona, nebot zalobkyné dolozila potvrzeni dvou advokatl, ktefi ji odmitli
poskytnout pravni sluzby, avsak nedolozila splnéni podminky neustanoveni advokata
soudem ve smyslu § 18 odst. 2 zikona podle zvla$tnich pravnich predpist. Zalovana, jak uZ
bylo uvedeno v tadé rozhodnuti spravnich soudd, nebyla povinna zalobkyni vyzyvat k
upfesnéni ¢i doplnéni, pfipadné spolivajicich v duvodu, pro¢ nevyplnila oddily zadosti
tykajici se prijmovych a majetkovych pomért zalobkyné, nebot ust. § 37 odst. 3 zakon ¢.
500/2004 Sb. spravniho fadu se v uvedeném ftizeni neuplatni.

Podle § 55a odst. 1 zakona o advokacii ve vécech uvedenych v § 18a az 18c postupuje Komora
podle spravniho fadu, nestanovi-li tento zakon jinak. Ustanoveni § 13, § 15 odst. 4, § 18, 35,
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§ 36 odst. 3, § 37 odst. 3, § 41, § 45 odst. 2, § 47, 49, § 51 odst. 2, § 80 az 93, § 100 az 129, §
131, 133, § 137 az 139, § 152 a 178 spravniho radu se pritom nepouziji.

V souzené véci tedy neptrichazelo v uvahu wziti ust. § 37 odst. 3 spravniho radu, podle
kterého nema-li podani predepsané nalezitosti nebo trpi-li jinymi vadami, pomuze spravni
organ podateli nedostatky odstranit nebo ho vyzve k jejich odstranéni a poskytne mu k tomu
primérenou lhutu.

Pokud se zalobkyné podanou zadosti snazila docilit urceni advokata i presto, ze ji nesveédci
ptijmova a majetkova nedostatecnost, méla takovou okolnost v podané zadosti uvést, nebot
zalovana byla jinak vedena rozhodnutim o divodech zadosti za podminek ust. § 18 odst. 2
ve spojenti s 18c a logicky aplikovala ust. § 18 odst. 2 (odkazem na § 30 odst. 2obcanského
soudniho radu), kdyz mélo-li jit o sluzbu zastoupeni v oblanském soudnim ftizenti, pripadné
p¥i neustanoveni advokata soudem na niklady Ceské advokéatni komory.

Zalobkyné az v podaneé zalobé namitkou, ze zalovana rozhodla o neurceni advokata z jiného

divodu, naznacila, ze zalovana nerozhodovala podle § 18c odst. 3, nybrz rozhodoval jako

by slo o zadost o urceni bezplatné pravni sluzby, tedy zalovana dle minéni zalobkyné zrejmé
v o v \4 4 4 4 4

neméla vibec pozadovat dolozeni rozhodnuti soudu o neustanoveni advokata.

K uvedenému soud uvadi, ze zadateli se pravni sluzba podle ustanoveni § 18c zakona o
advokacii poskytuje bezplatné. Pokud jde o urdeni advokita pro ¥zeni pred Ustavnim
soudem a v rizeni pred organem verejné spravy, hradi odménu advokata stat. V ostatnich
vécech, ke kterym je advokat uréen podle ustanoveni § 18c, poskytuje advokat pravni sluzby
nadale na své naklady, pripadné ma narok na poskytnuti nahrady podle stavovského
predpisu (ustanoveni § 23 odst. 3 zakona o advokacii). Z hlediska zadatele, ktery osvédci
naplnéni podminek ustanoveni § 18c zakona o advokacii, mu vsak bude uréeny advokat
poskytovat pravni sluzbu bezplatné; naklady advokata vadi zalované ¢i vudi statu se stéry
zadatele nedotykaji.

Na zakladé uvedenych skutecnosti bylo proto nezbytné, aby zalobkyné, pokud podavala
zadost o urceni advokata dle § 18c zakona o advokacii, zcela jednoznacné konkretizovala
svij obvyklostem se vymykajici pozadavek, tedy ze pozaduje urceni advokata dle § 18c odst.
3 zakona, aniz by byla nemajetna, event. s tim, ze si poskytnutou pravni sluzbu bude hradit
sama z vlastnich zdroju tak, aby zalovana seznala ,pravy“ dtvod podani zadosti, ktery az
4 4 /7 VvV v v . v Vo v v/ M 4 4 4 4
posléze (po podani zaloby) byl zpétné vyjasnén - ztejmé spocival toliko v odmitnuti pravni
sluzby oslovenymi advokaty (v tom, ze se zalobkyné nemohla domoci pravni pomoci z
jinych divoda,) a v ni¢em jiném.
Zalobkyné ve formulafové zadosti o urceni advokata dle § 18c zakona o advokacii ani
nenaznadila, ze by zadala o urleni advokata na vlastni naklady. Rovnéz z niceho jiného
4 v v v/ M v/ v 4 4 4 4 4 \4 M v
neplyne, ze by predmét zadosti spocival v urleni advokata k poskytnuti pravni sluzby i pres
finan¢ni dostateCnost zalobkyné. Zalovana proto postupovala disledné dle § 18c odst. 1
zakona o advokacii, jak ostatné ¢ini i v jinych obdobnych pfipadech, a zalobkyni neurcila
advokata k poskytnuti bezplatné pravni sluzby. S pravé uvedenym lze spojit Zalovanou
/. o v /7 N7/ M v 4 4 v v v Vv M
posuzovany duvod nevyhovéni zadosti o urceni advokata, a to, ze zalobkyné nesplnuje
podminky pro ustanoveni zastupce podle zvlastnich pravnich predpisa dle § 18 odst. 2 véty
4 ’ .. v /v 4 v/ 4
prvni zakona o advokacii (tedy podle § o. s. t.) pro ulely daného ftizeni.

Kromé uvedeného zalobkyné neuplatnila v zalobé zadnou konkrétni namitku proti
divodnosti postupu zalované, misto toho az v zalobé uvedla divod, pro ktery jediné
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pozadovala urceni advokata, aniz by tento divod mohl nebo mél byt znam zalované pti
jejim bezodkladném rozhodovani o zadosti. Zalobkyné tedy zalované vytyka nesrovnalost
.. / v v v/ i Vv v/ 4 v v /4 Ve V M / i
(jiny predmét zadosti), aniz by sama v fizeni pred zalovanou nalezité vymezila konkrétnosti
a okolnosti zadosti. Nemohla olekavat, ze zalovana sama bude dotvaret divody jejiho
pozadavku podle fazeni jednotlivych ustanoveni § 18¢ zakona.

Jestlize v zadosti zalobkyné neuvedla vSechny podstatné skutecnosti k davodu své zadosti o

v 4 4 /. v 4 M v/ /v 4 v v
urceni advokata a co do Gvah a postupu zalované neuplatnila zadny zalobni bod, v némz by
konfrontovala postup zalované s obsahem zadosti, soud se tak nemohl vyjadrit k otazce, zda
je pri urleni advokata dle § 18c zakona o advokacii nutné trvat na nesplnéni podminek pro
ustanoveni zastupce podle zvlastnich pravnich predpist (§ 18 odst. 2 véta prvni téhoz
zakona), a to ani po vydani nalezu P1. US 44/21.

Duvody uvedené zalobkyni az ve vyjadreni ze dne 10. 11. 2023, Ze zalovana nepotfebovala
znat udaje k jejim osobnim, ptijmovym a majetkovym pomértim, nelze za situace jiz shora
popsané povazovat za vcéas uplatnéné zalobni body. Soud proto dodava, ze nemohl
postupovat stejné jako sedmnacty senat Méstského soudu v Praze v rozsudcich 17A 98/2022
a 17 A 110/2022, jelikoz zalobkyné co do tohoto divodu neuréeni advokata nevznesla
vcasny zalobni bod. Naopak soud v této véci nahlizel na podanou zalobu obdobné jako senat
18 A Méstského soudu Praze v rozsudku ze dne 17.7. 2023, ¢. 5. 18 A 17/2022-55, a to v Casti
jeho rozsudku tykajici se obdobné netplnosti zadosti o urceni advokata, a to rovnéz ve véci
zalobkyné (body 35.-38. rozsudku).

Soud proto 1 v této véci musi poukazat na dispozi¢ni zasadu rizeni o zalobé proti rozhodnuti
spravniho orginu podle § 65 a nasl. s. ¥. s. Zalobkyné méla predesttit konkrétni divody
tvrzené nezakonnosti postupu zalované v konfrontaci s jeji zadosti o urceni advokata, coz
neznamenalo jen tvrdit (a to opozdéné v jejim vyjadreni ze dne 10. 11. 2023), ze ze zadosti a
z jeji zaloby bylo ztejmé, ze neni zadatelkou, jejiz ,pfijmové a majetkové poméry to
oduvodnuji.“ Z podané zadosti to bez uptesnéni pochybnosti nevyplyva a z podané zaloby
nelze skutkové a pravné zpétné dovozovat pohnutky a pomeéry zalobkyné ke dni podani
zadosti. Neni na soudu, aby divody nezakonnosti spravniho rozhodnuti zpétné domyslel.

Z uvedenych dvodu jsou irelevantni vyjadreni zalobkyné ze dne 10. 11. 2023, zjevné
uplatnéneé v reakci na nalez Ustavniho soudu ze dne 24. 1. 2023, sp. zn. Pl. US 44/21.

Ustavni soud zru$il uplynutim dne 31. 12. 2023 ustanoveni § 18c odst. 1 zikona o advokacii
ve slovech ,jehoZ prijmové a majetkové poméry to odivodriui, a“. V bodech 31. a% 36. Ustavni
soud prednesl obecna vychodiska tykajici se obsahu prava na pfistup k soudu a pravu na
pravni pomoc. V bodech 37. az 52. se pak konkrétné zabyval napadenym ustanovenim
zakona o advokacii a dospél k zavéru, ze toto neobstoji jiz pti provedeni prvniho kroku testu
proporcionality, tj. pfi posouzeni, zda je zptsobilé dosahnout zamys$leného cile. V bodé 49.
Ustavn{ soud uvedl, Ze wnapadené ustanoveni zikona o advokacii tim, Ze prdavo na wuréeni
advokdta Komorou k poskytnuti pravni sluzby omezuje pouze na Zadatele, u nichz to odivodriuji
jejich prijmové a majetkové poméry, predstavuje nepripustnou liboviili, nebot’ pausalné vylucuje
z prdva na pristup k soudu a prava na pravni pomoc osoby, které si nemohou zajistit pravni pomoc
advokdta na zakladé jinych divodii. Jak jiz bylo uvedeno, pravo na pristup k soudu je esencialni
soucdsti prava na spravedlivy (Yadny) proces a tedy prava na soudni ochranu garantovaného v cl.
36 odst. 1 Listiny a l. 6 odst. 1 Umluwy. Jeho nezbytnym predpokladem je privo na pravni pomoc
garantované v ¢l. 37 odst. 2 Listiny. Tato zakladni prava naleZi kazdému, a to pro jakykoliv typ
Yizeni pred soudy ¢i jinymi statnimi organy &i organy vereiné moci. Omezent téchto zakladnich
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prav pouze na nemajetné osoby je v rozporu jak s obsahem téchto ustanoveni Listiny, tak i v jejich
spojenis ¢l. 3 odst. 1 Listiny, podle kterych zakladni prava a svobody naleZi vsem osobdm (véetné)
"bez rozdilu" majetkn.“ V bodé 54. pak Ustavni soud k odkladu vykonatelnosti nalezu k datu
31.12. 2023 vyslovil, ze ,tim vytvoril zakonodarci dostatecny casovy prostor pro ptijeti zakonné
vpravy, kterd bude jiZ dstavné souladnd. Pri nové zikonné ipravé bude také treba, aby
zakonoddrce priblédl ke znéni ostatnich ustanoveni zakona o advokacii upravujicich postup pri
urcent advokdta Komorou k poskytnuti pravni pomoci, kterd nebyla navrbem napadena, aviak
s napadenou iipravou tizce souviseji, zejména pak k ustanoveni § 23 odst. 3.“

I s prihlédnutim k uvedenému nalezu lze uzaviit, jak je ostatné konstatovano v nalezu, ze
protitstavnost Casti ust. § 18c odst. 1 zakona o advokacii, spocivajici ve slovech ,jehoz
pHjmové a majetkové poméry to odivodiuji“ byla Ustavnim soudem shledina v tom, Ze
tato Cast zakonného ustanoveni vyluCovala zadatele, ktefi se nemohou pravni pomoci
domoci z jinych davodu nez prijmovych a majetkovych. Z hlediska otazky Ghrady naklada
na advokata (af jiz Zadateli, stitem & Zalovanou), které v disledku nalezu Ustavniho soudu
bude patrné nutneé legislativné upravit (nelze nevidét souvislost ust. § 23 odst. 3 zakona o
advokacii), je nasnadé, ze situace ¢i pomeéry takovych zadatelt museji byt zfejmé a bude na
zadatelich, aby je v zadosti predestreli.

Ve vztahu k napadenému rozhodnuti soud proto nemél divod napadené rozhodnuti zrusit,
. Vv v 4 4 / N/ i % v o / v vV V/
jestlize zalovana vychazela z podané zadosti, z niz nebylo ztejmé, zda zalobkyné zadala o
urceni advokata jediné pro odmitnuti sluzby oslovenymi advokaty, aniz by nebylo potfebné

*eV) c V7. 4 M / v . 4 v 4 Ve 4 M / N/ i
zjistovat jeji prijmove a majetkové poméry jak na zakladé nalezitosti formalizované zadosti
¢1 pripadné i neustanoveni advokata soudem. Zalovana tak z uvedenych podklada fizeni
nemohla dospét k jinému zavéru, nez ze zalobkyné nesplnila jednu z kumulativnich
podminek ust. § 18 odst. 2 ve spojeni s § 18c odst. 1 a odst. 4 zakona o advokacii (neprokazala
neustanoveni advokata soudem), a tento zavér tak byl v podminkach ji podane zadosti u¢inén
v souladu se zakonem.

Z uvedenych duvodi Méstsky soud v Praze podanou zalobu podle § 78 odst. 7 s. t. s. jako
nedtvodnou zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je dan ust. § 60 odst. 1 s. 1. s. Zalobkyné neméla ve véci uspéch,

*/ Ve 4 4 o V/ 4 v / 4 M M v/ 4
soud ji proto neptiznal nahradu nakladd fizeni a zalované naklady v souvislosti s fizenim u
soudu nad ramci jeji bézné ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve 1hiité dvou tydnt ode dne jeho doruéeni.
Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud. Kasacni
stiznost 1ze podat pouze z divod uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych dvodu jej stéZovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno. V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie. Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud.

Praha 15. listopadu 2023
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