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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Gabriely Basné a
soudct Mgr. Ondreje Hrabce a Mgr. Katetiny Kozakové ve véci
zalobce: T-Mobile Czech Republic a. s., ICO: 649 49 681
sidlem Tomickova 2144/1, 148 00 Praha 4
zastoupen advokatem JUDr. Robertem Nerudou, Ph.D.
sidlem Na Florenci 2116/15, 110 00 Praha 1

proti

zalovanému: Cesky telekomunikadni G¥ad,
sidlem Sokolovska 219, 190 00 Praha 9
zastoupen advokatkou Mgr. Janou Pattynovou, LL.M.
sidlem Perlova 317/5, 110 00 Praha 1

za GCasti osoby na fizeni
zucastnéneé: Cesky bezdrit s. r. 0., ICO 259 02 415
Sidlem Zamecnicka 592, 742 58 Ptibor

o ¥alobé proti rozhodnuti Rady Ceského telekomunikaéniho t¥adu ze dne 24. 6. 2021, & j.
CTU-22 266/2021-603,

takto:

L Zaloba se zamita.
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II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni
III.  Zalovanému se ndhrada nakladd fizeni nepfiznava.
IV.  Osoba na fizeni zGc¢astnéna nema pravo na nahradu nakladu rizeni.
Odivodnéni:
L
Zaklad sporu

Zalobce se podanou Zalobou domahal uréeni nicotnosti v zahlavi uvedeného rozhodnuti
Rady Ceského telekomunika¢niho afadu (dale té% ,Rada CTU®), kterym bylo k rozkladu
ralobce potvrzeno rozhodnuti predsedkyné Rady Ceského telekomunikaéniho Gfadu (dale
té2 ,predsedkyné Rady CTU* & ,prvostupiiovy spravni organ®) ze dne 24. 3. 2021, & j.
CTU-40 644/2020-606/X.vyt., jimZ bylo vyhovéno nivrhu obchodni spoleénosti Cesky
bezdrat s. r. o. (dale téz ,osoba na fizeni zGlastnéna“) ve sporu mezi podnikateli
v elektronickych komunikacich o wulozeni povinnosti odpurci (tj. zalobci) uzavrit
s navrhovatelem (tj. Cesky bezdrét s. r. 0.) dodatek ke smlouvé o propojeni & 025562-000-
00, jehoz predmétem je snizeni cen za datové sluzby, poskytované odptircem navrhovateli
na zakladé smlouvy o propojeni, o 41 % podle § 108 odst. 1 pism. g) a § 127 odst. 1, 4 ve
spojeni s § 80 odst. 7 zakona ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a o zméné
nékterych souvisejicich zakonu, ve znéni rozhodném (dale jen ,zakon o elektronickych
komunikacich®) stim, ze po pravni moci rozhodnuti bylo na jedné strané stanoveno
opravnéni navrhovatele vyzvat odpurce kuzavreni daného dodatku, ¢imz by doslo
k nahrazeni dosud platného ujednani o cené mobilnich dat, a na strané druhé povinnost
odptrci uzavrit dodatek nejpozdéji do 30 dnt ode dne obdrzeni této pisemné vyzvy.

Ze spravniho spisu vyplynulo a mezi Glastniky nebylo spornym, %e navrhovatel (Cesky
bezdrat s. r. o0.) podal k Ceskému telekomunikaénimu tradu (dale teéz LCTU“ w2
»zalovany“) navrh na rozhodnuti sporu dle § 127 zakona o elektronickych komunikacich
mezi podnikateli v elektronickych komunikacich o ulozeni povinnosti odpurci uzavrit
s navrhovatelem dodatek ke smlouvé o propojeni, jehoz predmétem je snizeni cen za
datoveé sluzby, poskytované odpturcem navrhovateli na zakladé smlouvy o propojeni, o
41% (dale téz ,navrh®). Navrhovatel tvrdil, ze odplrce s nim neuzaviel novy cenovy
dodatek ke smlouvé o propojent, kterym by byly snizeny ceny za mobilni data, G¢tované
odptrcem navrhovateli tak, aby odrazely faktickou cenovou situaci na trhu. Navrhovatel
byl ptitom presvédden, ze cenova regulace na trhu je nevyvazena, jelikoz odpirce mu podle
dosavadniho ceniku v Priloze ¢ 9 smlouvy o propojeni Gctuje velkoobchodni ceny
v cenové hladiné roku 2016, zatimco v mezidobi doslo na maloobchodnim trhu mobilnich
dat k vyraznému poklesu cen, kdy 1 sim odpurce tctuje svym maloobchodnim
zakaznikGim ceny niz$i, nez které uctuje svym velkoobchodnim partnerim. Navrhovatel
poukazal na § 78 zakona o elektronickych komunikacich, dle kterého byla smlouva
s odplircem uzaviena, a proto mél za to, ze zde existuje povinnost odpirce k propojent siti
v jeho prospéch, a jelikoz se spor tyka povinnosti ulozené zikonem o elektronickych
komunikacich, dospél k zavéru o vécné pislu$nosti Piedsedkyné Rady CTU kjeho
vyfteseni.

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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Piedsedkyné Rady CTU rozhodnutim ze dne 24. 3. 2021 nivrhu osoby na Fzeni
zulastnéné vyhovéla. Ke své vécné prislusnosti rozhodnout spor uvedla, Ze smlouva o
pristupu a propojeni siti je jakozto smluvni typ upravena v § 78 az § 80 zakona o
elektronickych komunikacich, kdyz tato nebyla uzaviena na zakladé (neexistujici)
referencni nabidky, nybrz jako komeréni vztah mezi dvéma podnikateli v elektronickych
komunikacich. V evidenci smluv o propojeni a o pfistupu, uzavrenych mezi podnikateli
v elektronickych komunikacich je vedena 1 smlouva uzaviena mezi zalobcem a osobou na
fizeni zulastnénou ze dne 20. 4. 2015 o propojeni uzaviena dle § 78 zakona o
elektronickych komunikacich. Upozornila na to, ze navrhovatel se v ndvrhu domaha
vydani rozhodnuti o ulozeni povinnosti odpurci uzavtit s nim novy cenovy dodatek ke
smlouvé, pfiemz dovozuje, ze odpurce je fakticky v postaveni podniku s vyznamnou trzni
silou. Ptedsedkyné Rady CTU vysvétlila, %e dle § 56 odst. 2 zakona o elektronickych
komunikacich musi cenové regulaci predchazet urceni soutézitele podnikem s vyznamnou
trzni silou, a to na zakladé analyzy relevantniho trhu dle § 51 zakona o elektronickych
komunikacich. AZ v p¥padé zji§téni, e trh neni efektivné konkurenéni, CTU jako soudast
vysledkt analyzy uvede navrh na stanoveni podniku s vyznamnou trzni silou a navrh
povinnosti dle zakona. Po verejné konzultaci vysledku analyzy relevantniho trhu a po
vydani stanoviska U¥adu pro ochranu hospoda¥ské soutéze mize byt konkrétni soutéZitel
uréen podnikem s vyznamnou trzni silou rozhodnutim CTU dle § 51 odst. 5 zékona o
elektronickych komunikacich a lze mu ulozit konkrétni povinnosti k napravé
nerovnovihy relevantniho trhu. Pfedsedkyné Rady CTU uvedla, e z vlastni Gfedni
dinnosti je ji znamo, ze v soucasné dobé neni provedena analyza relevantniho trhu ¢. 5 -
velkoobchodni trh pfistupu k mobilnim sluzbam podle opatfeni obecné povahy ¢.
OOP/1/12.2019-11, jimz se méni opatteni obecné povahy ¢. OOP/1/04.2015-2, kterym se
stanovi relevantni trhy voboru elektronickych komunikacich, vcetné kritérii pro
hodnoceni vyznamné trzni sily, & j. CTU-37 393/2019-611 ze dne 18. 12. 2019. Proto
dosud nemohla byt potvrzena nerovnovaha na relevantnim trhu, nemohlo byt vydano
rozhodnuti o urCeni odpurce podnikem svyznamnou trzni silou, tudiz nemuize byt
uplatnéna cenova regulace a nelze vydat rozhodnuti o cené za jeho sluzby [dle § 84 odst. 1,
2 pism. h) a odst. 3 zakona o elektronickych komunikacich]. Dale k osobni podmince
vécné prislusnosti spravniho organu konstatovala, ze ji ma rovnéz za splnénou, kdyz obé
strany sporu jsou osobami vykonavajicimi komunikacni ¢innost, navrhovatel pod
obchodni znacnou Eri éesky bezdrat ptsobi jako virtualni operator v mobilni siti odptirce.

Co se tyCe vécného posouzeni navrhu, Predsedkyné Rady CTU konstatovala, ze
podstatnou otazkou pfi posouzeni sporu bylo stanovit pfiméfenost navrzené Upravy
velkoobchodnich cen ve vztahu ksoutéznimu prosttedi na maloobchodnim a
velkoobchodnim trhu mobilnich dat. V ramci tohoto posouzeni vychazela ze stanoviska
mediace, obsazeného v pfipisu ze dne 27. 5. 2020, ¢. j. CTU-27937/2020-611 (dale téz
ystanovisko CTU®), ze kterého vyplynulo, Ze navrhovany pokles velkoobchodnich cen
datovych sluzeb o 41 % neptrekracuje procento poklesu primérnych maloobchodnich cen,
v 4 v \4 4 M Ve Vv / /v v 4
a proto dospéla k zavéru, ze navrh je priméreny. Taktéz se vénovala posouzeni toho, zda
navrhované velkoobchodni ceny za mobilni data nejsou pro odpirce podnakladové, coz
vyplynulo z § 56 odst. 4 zakona o elektronickych komunikacich. Ze své Gfedni ¢innosti
v v v /4 v A% 4 4 N4 4 v .
méla za osvédcené, ze snizenim stavajicich velkoobchodnich cen ve smlouvé nedojde u
odptrce k poklesu cen pod nakladové orientovanou tGrover, tudiz ani k poruseni zakona.
Postoj odptrce, jenz odmitl narovnani trzniho prosttedi na trhu ¢ 5 ve vztahu

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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k navrhovateli a trva na velkoobchodnich cenach G¢tovanych navrhovateli za mobilni data,
v cenové Urovni ke dni 1. 5. 2016, oznadila za rozporny se zasadou poctivosti.

Zalobce podal proti rozhodnuti Predsedkyné Rady CTU rozklad, v némZ namital
nicotnost rozhodnuti prvostupriového spravniho organu. Poukazal jiz na navéti vyrokové
dasti prvostuptiového spravaiho rozhodnuti, ze kterého vyplyva, ze rozhodnuti bylo
vydano dle § 127 odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich, avsak k aplikaci daného
ustanoveni nemeél za splnéné zakonné podminky. Nad to se spor dle jeho nazoru netyka
propojent siti, nybrz jen ceny pfistupu ke sluzbé virtualnich siti dle § 78 odst. 1 pism. g)
zdkona o elektronickjch komunikacich. CTU je oprivnén zasahovat do komerénich
vztahl mezi operatory a ukladat cenovou regulaci jen dle § 56 a nasl. zakona o
elektronickych komunikacich, a to na zakladé analyzy relevantnich trht a urceni podniku
s vyznamnou trzni silou, coz se nestalo. V rozkladu namital i nespravnost a nezakonnost
prvostupniového spravniho rozhodnuti.

Rada CTU Zalobou napadenym rozhodnutim rozklad Zalobce zamitla a prvostuphiové
spravni rozhodnuti potvrdila, jelikoz se plné ztotoznila s pravnim posouzenim véci
zaujatym PYedsedkyni Rady CTU. K namitané nicotnosti rozhodnuti uvedla, Ze
podkladem pro vydani prvostupniového spravniho rozhodnuti nebylo ustanoveni § 127,
nybrz § 80 odst. 7 ve spojeni s § 80 odst. 2 zakona o elektronickych komunikacich.
Ustanoveni § 80 odst. 7 zakona o elektronickych komunikacich stanovi, ze v pripadé, kdy
nedojde k uzavreni pisemné smlouvy o pristupu nebo o propojeni siti do 2 mésici ode dne
zah4jeni jednani o nivrhu smlouvy, rozhodne CTU na zikladé ndvrhu smluvni strany spor
o pristupu nebo propojeni postupem dle § 127. Dale ustanoveni § 80 odst. 2 zakona o
elektronickych komunikacich uvadi, ze na zmény a dodatky smlouvy o pfistupu nebo o
propojeni se pouziti odstavce 4 az 7 obdobné. Oproti tomu je ustanoveni § 127 odst. 1
zakona o elektronickych komunikacich $ir$i (s obecnéjsi formulaci), ma za Gcel pokryt
vét$i mnoZstvi sporit bez konkrétnich ndzvi smluv. Rada CTU nesouhlasila s pravnim
vykladem zaujatym zalobcem, jelikoz dle § 127 zakona o elektronickych komunikacich,
kdyz spor dle citovaného zakonného wustanoveni muze vyvstat 1 mezi osobami
vymezenymi v § 7, tj. osobami vykonavajicimi komunikacni ¢innost, pak se takovyto spor
musi tykat povinnosti ulozenych zakonem o elektronickych komunikacich anebo na jeho
zakladé. Dané rizeni bylo toliko vedeno ,postupem® (sic!) podle § 127 zakona o
elektronickych komunikacich, aniz by musely byt splnény predpoklady pro zalozeni
sporu, ktery by bylo mozno rozhodnout dle § 127 odst. 1. PfiCemz neni zapotrebi zejména
zkoumat, zda se spor tyka povinnosti ulozenych zikonem nebo na jeho zakladé, coz je
podpofeno i tim, ze jde o takovy druh sporu, s jehoz vznikem zikon pfimo podita, tj. spor
o ptistupu nebo propojeni, coz neni zapotfebi odivodriovat. V daném ptipadé bylo
predmétem sporu sjednani dodatku ke smlouvé uzaviené dle § 78 a nasl. zikona o
elektronickych komunikacich, tato skuteénost je dostacujici pro zavér, ze na zakladé
navrhu kterékoliv smluvni strany bude vznikly spor o pfistupu nebo propojeni fesen dle §
127 zikona o elektronickych komunikacich. Rada CTU odmitla argumentaci Zalobce, Ze §
79 odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich neuklada podnikatelim povinnost
uzavtit smlouvu o propojeni, ale pouze jednat o ni, ma zptsobovat nicotnost spravniho
rozhodnuti. Nesouhlasila s tim, e CTU miZe dle zdkona o elektronickych komunikacich
rozhodovat jen spory mezi podnikateli, kdy jedna ze smluvnich stran je podnikem
s vyznamnou trzni silou. Poukazala vtomto sméru na § 128 odst. 3 zikona o
elektronickych komunikacich, které p¥ipoudti pijeti nivrhu CTU, i kdyZ Yidni ze
smluvnich stran neni subjektem svyznamnou trzni silou. Zdtraznila, Ze v nyni

Shodu s prvopisem provedla: S. K.



5 5 A 84/2021

posuzovaném pripadé se jedna o napravu konkrétni smluvni nerovnovahy dle § 80 odst. 7
zakona o elektronickych komunikacich, rozhodnuti tak lze vydat, aniz by musela byt
M / 4 v 4 4 /4 /4 v 4 /4
posouzena existence vyznamneé trzni sily. Napravna opatfeni (dle § 51 odst. 5 zakona o
elektronickych komunikacich, véetné cenové regulace) maji Sirsi zaméfeni a vyraznéjsi
dopad, nez jaky mutze mit provedeni Upravy v konkrétnim smluvnim vztahu. Taktéz Rada
CTU neshledala davodnymi rozkladové namitky, jimiz zalobce brojil proti nezakonnosti
rozkladem napadeného rozhodnuti.

II.
Obsah zaloby

Zalobce v zalobé predné zduraznil, ze obé napadena spravni rozhodnuti jsou nicotna,
M M \4 4 v v v/ v / M 4 4 M 4 M 4 4
jelikoz byla vydana vécné nepfislusnymi spravnimi organy. Nicotnost spravanich

;. . . v / ;. v /7 Vv IV, 7 ’
rozhodnuti je jedinou zalobni namitkou, coz vsouladu se zavéry zvlastniho senatu
ztizeného podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetenénich sporu
v usneseni ze dne 5. 3. 2012, ¢. j. Konf 53/2011 - 25 zaklada pravomoc zdejsiho soudu ve
véci rozhodnout.

Nicotnost zalobou napadenych rozhodnuti pak zalobce spatroval pravé v absolutni vécné
nepislu$nosti Rady CTU vydat rozhodnuti zdvazné uréujici povinnost Zalobce uzaviit
s osobou na fizeni zulastnénou dodatek ke smlouvé o propojeni ¢. 025562-000-00, jehoz
predmétem je snizeni cen za datove sluzby, poskytované odptircem navrhovateli na zakladé
smlouvy o propojenti, o 41 % podle § 108 odst. 1 pism. g) a § 127 odst. 1, 4 ve spojeni s § 80
odst. 7 zakona o elektronickych komunikacich. Zalobce vSak byl pfesvédéen, e v dané
véci nebyly naplnény zikonné predpoklady, které by umoznily Radé CTU postupovat dle
§ 127 odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich. Dle zalobce musi byt v pripadeé
postupu dle § 127 odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich kumulativné splnény
nasledujici podminky: (i) spor se tyka osob, které vykonavaji komunikaéni ¢innosti (dle §
7) a (i) spor se tyka povinnosti ulozenych zakonem o elektronickych komunikacich nebo
na jeho zakladé. Pricemz v dané véci je splnéna toliko prvni podminka, tj. podminka
statusu ucCastnikd (vykonavaji komunikacni cinnosti). Spor se vsak netyka povinnosti
ulozenych zakonem o elektronickych komunikacich nebo na jeho zakladé. Predmétem
sporu totiz byl ,spor mezi podnikateli v elektronickych komunikacich o ulozeni
povinnosti odpurci uzavrit s navrhovatelem dodatek ke smlouvé o propojeni, jehoz
predmétem je snizeni cen za datové sluzby, poskytované odptircem navrhovateli na zakladé
smlouvy o propojeni, o 41 %“. Zalobce upfesnil, Ze navrhovatel (osoba na fzeni
zlastnéna) zadala o uzavieni dodatku, kterym mélo dojit ke snizeni ceny sluzby
velkoobchodniho pfistupu do mobilni sité Zalobce. Jedna se o sluzbu, ktera je osobé na
fizeni zGlastnéné jakozto virtualnimu operatorovi poskytovana zalobcem v jeho siti, a
kterou ucelené a samostatné upravuje Ptiloha ¢. 9 Smlouvy o propojeni, oznacena ,Sluzba
MVNE®, Podminky poskytované sluzby MVNE, vcetné cenovych podminek, byly
sjednany v ptiloze ¢. 9 Smlouvy o propojeni z divod administrativni dspory. Dohoda o
sluzbé MVNE predstavuje ale samostatny smluvni vztah, jehoz obsahem neni propojeni
verejnych komunikacnich siti dle § 78 odst. 1 pism. h) zikona o elektronickych
komunikacich, nybrz pfistup ke sluzbé virtualnich siti dle § 78 odst. 1 pism. g) zakona o
elektronickych komunikacich. Zalobce akcentoval, Ze smlouva o ptipojeni a jeji P¥iloha ¢&.
9 byly uzavieny dobrovolné obéma stranami. Spravni organy ve svych rozhodnutich ani
neidentifikovaly jakou smlouvu, ktera by vyplyvala ze zakona o elektronickych

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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komunikacich, méli Glastnici povinnost uzavfit; naopak potvrdily, ze takova povinnost
zde neexistovala.

Z4sadné nesouhlasil s tim, Ze by pro zaloZeni pravomoci a pisobnosti CTU rozhodnout
dany spor postacilo naplnéni podminek § 80 odst. 7 zakona o elektronickych
komunikacich, a ze spor mél byt pouze rozhodovan postupem dle § 127 zakona o
elektronickych komunikacich. Pouhym odkazem na § 80 odst. 7 zakona o elektronickych
komunikacich nelze zalozit pravomoc zalovaného rozhodnout danou véc, byt na § 127
zakona o elektronickych komunikacich odkazuje; nicméné nezaklada splnéni podminek
dle § 127 zakona o elektronickych komunikacich. Rozhodnout spor dle § 127 zakona o
elektronickych komunikacich pfitom lze jen postupem podle odstavce 1 tohoto
ustanoveni. Obé zalobou napadena rozhodnuti shodné ve vyroku odkazuji na § 127 odst. 1
zakona o elektronickych komunikacich, argumentace Rady CTU je tedy dle Zalobce
zalozena na predpokladu, ze je mozné rozhodnout podle dispozi¢ni Casti § 127 odst. 1
zakona o elektronickych komunikacich, aniz by byla naplnéna hypotéza této zakonné
normy. Tento postup zalobce oznalil za nepfipustny, jelikoz i kdyz je spor ,pouze
rozhodovan postupem podle § 127 odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich, musi
byt naplnéna podminka, ze se tyka povinnosti ulozenych zakonem o elektronickych
komunikacich nebo na jeho zakladé, jinak jej nelze rozhodnout.

Zalobce namital, e Rada CTU Zalobou napadenym rozhodnutim obchdzi zikonné meze
své rozhodovaci pravomoci, jelikoz tim excesivné zasahuje do smluvni volnosti smluvnich
stran formou nastaveni konkrétni ceny, za kterou budou prislusné sluzby jednou stranou
strané druhé poskytovany. Jedna se tak fakticky o regulaci cen, byt s G¢inky pro konkrétni
smluvni strany. Upozornil, ze zalovany ma zakonem stanovené pravni nastroje, kterymi je
opravnén do smluvnich vztaht v oblasti telekomunikaci vstupovat a ceny regulovat, pokud
jsou splnény zakonné davody. Timto nastrojem je urceni podniku s vyznamnou trzni silou
podle § 51 zakona o elektronickych komunikacich. Takovy postup vsak predpoklada
splnéni zakonem definovanych podminek, spojenych s nezbytnosti prokazani regulace;
zalovany vsak témto zakonnym pozadavkim nedostal, neptistoupil k provedeni analyzy
relevantnich trht atp. Zalobce byl presvédlen, Ze Gprava zikona o elektronickych
komunikacich je postavena na koncepci pouze nezbytneé regulace, kdy jejim predpokladem
je radna analyza podminek trhu a kdy v pripadé zjisténi selhani trhu musi byt ptistoupeno
k vydani napravnych opatteni pfiméfenych ke zjisténé trzni disfunkci. Uvedené odpovida i
cilim unijnich smérnic, z nichz zakon o elektronickych komunikacich vychazi, zejména
jde o Smérnici Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 2018/1972 ze dne 11. 12. 2018,
kterou se stanovi evropsky kodex pro elektronické komunikace (dile téz ,EECC
smérnice®). Zalobce pak shrnul, Ze alobce nebyl oznaen za podnik s vjznamnou trzni
silou, tudizZ mu nemohly byt uloZeny povinnosti, pfipadné uplatnéna cenova regulace ve
vztahu ke sluzbé MVNE. Zalobce byl presvédéen, Ze vydanim Zalobou napadeného
rozhodnuti spravnimi organy doslo k obchazeni procedury dle § 51 zikonma o
elektronickych komunikacich, tudiz zalobou napadena rozhodnuti nemaji zadny zakonny
podklad a jsou v rozporu se zakladnimi principy regulace v oblasti telekomunikaci.

Zalobce proto navrhl soudu, aby rozhodl tak, ze Zalobou napadeni rozhodnuti jsou
. /
nicotna.

Shodu s prvopisem provedla: S. K.



12.

13.

14.

15.

16.

7 5 A 84/2021

II1.

Vyjadreni zalované a osoby na fizeni zCastnéné

Zalovany ve vyjadreni k Zalobé ze dne 13. 9. 2021 odmitl veSkeré zalobni nimitky, jeliko
byl presvéden o tom, Ze 2alobou napadené rozhodnuti neni nicotné. Cesky pravni ¥ad po
vzoru evropského regulacniho ramce priklada smlouvam o pfistupu a propojent
specifickou dulezitost, jelikoz propojent, pfistup a interoperabilita mezi sitémi jednotlivych
operatoru je zcela stézejni pro fungovani trhu elektronickych komunikaci. Regulacnim
t¥adim vEU (v CR jde o Zalovaného) je uloZena povinnost arbitra p¥padnych spord,
které mohou v souvislosti se smlouvami o pristupu a propojeni vzniknout. Uvedené
potvrzuje smérnice EECC v ¢l. 69. Pravomoc zalovaného je obecné vymezena v § 108 odst.
1 pism. g) zakona o elektronickych komunikacich; konkrétni typy sporu, které je zalovany
opravnén rozhodovat, je vymezen napt. v § 72a odst. 4, § 127 odst. 1 véta prvni, § 80 odst.
7 zakona o elektronickych komunikacich. § 127 zakona o elektronickych komunikacich, je
zvlastnim ustanovenim ve vztahu k § 141 spravniho radu a stanovi procesni podminky
postupu Zalovaného pro vydani rozhodnuti ve sporu o pistupu nebo propojeni. Zalovany
byl presvédcen, ze pravomoc zalovaného rozhodnout spor vyplyva jiz ze samotného
ustanoveni § 80 odst. 7 zakona o elektronickych komunikacich, neni tak zapottebi ani
zkoumat podminky v § 127 odst. 1 véta prvni zakona o elektronickych komunikacich.

Zalovany zdtraznil, Ye Zalobou napadené rozhodnuti neni sprivni soud oprivnén
prezkoumat, jelikoz predmétem sporu je soukromopravni zavazek (viz rozhodnuti NSS ze
dne 31. 10. 2019, ¢. j. Na 194/2019 - 10). Na danou véc nelze vztahnout ani zavéry
zvlastniho senatu v usneseni ze dne 5. 3. 2012, ¢. j. Konf 53/2011 - 25, jelikoz zalobou
napadené rozhodnuti neobsahuje v zadném pripadé takové vady, které by byt i jen
teoreticky mohly vyvolavat jejich nicotnost. Pricemz zalobce se podanou zalobou de facto
domaha prezkumu spravnosti spravnich rozhodnuti. Dale zalovany poukazal na to, ze
zalobce podal k Obvodnimu soudu pro Prahu 4 Zalobu dle casti paté zakona ¢. 90/1963
Sb., obcanského soudniho radu, ve znéni rozhodném (dale jen ,o. s. .%) ktera je vedena
pod sp. zn. 11 C 128/2021 a kde napada nezakonnost rozhodnuti zalovaného a

argumentuje zcela stejnym zpusobem jako v nyni podané zalobé.

Zalovany dodal, Ze jeho pravomoc dle § 80 odst. 7 zikona o elektronickych komunikacich
je kliovou pravomoci pro zaji$téni fungovani sluZeb elektronickych komunikaci v CR.
Popfeni této pravomoci zalobce by znamenalo rezignaci na moznost zalovaného zajistit
funkénost siti elektronickych komunikaci, ktera musi byt pro nékteré typy siti a sluzeb
nutné zaloZena na jejich vzajemném propojeni. Zcela odmitl veskera vykladova vychodiska
zalobce pti vykladu dotéenych zakonnych ustanoveni. Nesouhlasil ani s nazorem zalobce,
ze by nemél byt pfislu$ny rozhodnout spory dle § 80 odst. 7 zakona o elektronickych
komunikacich, kdyz neprovedl analyzu relevantnich trhi dle § 51 a nasl. zdkona o
elektronickych komunikacich.

Zalovany navrhl soudu, aby Zalobu jako nedivodnou zamitl, pHp. odmitl pro
nepfipustnost.

Osoba na fizeni zGcastnéna ve vyjadreni ze dne 29. 8. 2021 uvedla, Ze se zalobou

nesouhlasi, kdyz Zalobce je v postaveni monopolni spole¢nosti, ktera viéi ni jedna z pozice
’ /e 4 M 4 4 4 4 4 Ve v M . . 4

sily bez vzajemného jednani o smluvnich podminkach ¢i o cené. Upozornila i na nepoctivé

M ’ /7 Vv v 4 4 4

jednani zalobce, proto shodné se zalovanou navrhla soudu, aby zalobu zamitl.

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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IV.

Posouzeni zaloby

Na zakladé podané zaloby prezkoumal Méstsky soud v Praze napadené rozhodnutl, jakoz i

fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich

bodt, pfiemz vychazel ze skutkového a pravaiho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
v

spravniho organu (§ 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu [dale jen ,s. f. 5.)].

Soud rozhodl o zalobé postupem podle § 51 odst. 1s. 1. s., tedy bez nafizeni jednani, nebot
Ucastnici fizeni s takovym postupem vyjadrili souhlas.

Soud uvadi, ze jadrem sporu mezi UcCastniky je pravni otazka posouzeni nicotnosti jak
prvostupniového, tak druhostupnového spravniho rozhodnuti.

Pfredmétem fizeni pred spravnimi organy byla zadost osoby na rizeni zalastnéné podana k
Predsedkyni Rady CTU o rozhodnuti sporu mezi podnikateli v elektronickych
komunikacich o ulozeni povinnosti zalobci uzavrit s osobou na fizeni zucastnénou
dodatek ke smlouvé o propojeni, jehoz predmétem je snizeni cen za datové sluzby,
/ v v v/ 4 / V v 4 /4 v M 4

poskytované zalobcem osobé na fizeni zGc¢astnéné na zakladé smlouvy o propojeni podle §
108 odst. 1 pism. g) a § 127 odst. 1, 4 ve spojeni s § 80 odst. 7 zakona o elektronickych
komunikacich. Soud opakuje, ze Predsedkyné Rady CTU zadosti osoby na fizeni

/ Vv v / v VeV v 4 4 i 4 i v v/ 4
zilastnéné vyhovéla, priCemz po pravni moci rozhodnuti vzniklo osobé na fizeni

/ Vv v / 4 v 4 v v 4 v v / v v/ v
zulastnéné opravnéni vyzvat zalobce k uzavteni predmétného dodatku ke smlouvé (Cimz
by doslo k nahrazeni dosud platného ujednani o cené mobilnich dat) a zalobci povinnost
s osobou na fizeni zacCastnénou takovyto dodatek uzavrit ve lhuté 30 dnd.

Ve véci neni sporu o tom, ze zalobce 1 osoba na fizeni zGcastnéna jsou soukromopravnimi
subjekty, podnikateli v oblasti telekomunikaénich sluzeb, kterym byla zalobou napadenym
rozhodnutim ulozena povinnost uzavtit spolu soukromopravni smlouvu, resp. dodatek ke
v ./ \4 4 v i 4 4 M M 4 4 v M 4
smlouvé, na jejimz zakladé vznikne soukromopravni vztah, tj. ujednani o cené mobilnich

dat.

Soudy ve spravnim soudnictvi poskytuji ochranu vefejnym subjektivnim pravim osob,
nyni prezkoumavana véc se tyka soukromého prava, nicméné vyslovit nicotnost
rozhodnuti vydaného spravnim organem nalezi soudu ve spravnim soudnictvi i v situaci,
kdy bylo nicotné rozhodnuti vydano v soukromopravni véci, nebot oblansky soudni rad
neupravuje moznost soudl vyslovit nicotnost spravniho rozhodnuti. V této souvislosti
soud odkazuje na usneseni zvlastniho senatu ze dne 5. 3. 2012, ¢. j. Konf 53/2011 - 25,
vnémz bylo konstatovano, ze soud v fizeni podle ¢asti paté o. s. f. nepfezkoumava
zakonnost spravnich rozhodnuti a nerozhoduje kasatornim zptisobem. Pfed timto soudem
je naopak cela véc (spor ¢i jina pravni véc) znovu projednana (v mezich podané zaloby s
vyjimkami obsazenymi v § 250f o. s. t.). Pokud ma soud za to, ze ve véci mélo byt
rozhodnuto jinak, nez rozhodl spravni organ, sim ve véci rozhodne rozsudkem. Tento
rozsudek nahrazuje rozhodnuti spravniho organu (§ 250; o. s. t.). Vysloveni nicotnosti
rozhodnuti v8ak nelze povazovat za nahrazeni tohoto rozhodnuti: nahrazenim ma zakon
zjevné na mysli tkon soudu, jimz se stanovi prava a povinnosti Ucastnikd
soukromopravniho vztahu. Deklaratorni vyrok o nicotnosti rozhodnuti tomuto
pozadavku neodpovida, soud by v takovém pripadé ni¢eho nenahrazoval. (...) Nelze
zapominat, ze nicotnost je pouze druhem vady rozhodnuti, a jako takova musi byt v
souladu s ¢l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod podrobena soudni kognici,

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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lhostejno ve které vétvi soudnictvi. Bylo by v rozporu s ¢l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich
prav a svobod, pokud by néktera spravni rozhodnuti (ta ve vécech soukromopravnich),
ackoliv obecné nejsou zakonem z projednavani pred soudy vyloucena, méla byt ze soudni
kontroly spolivajici v posuzovani jejich nicotnosti vynata. Podle soucasné pravni Gpravy
civilni soudy v ftizeni podle Casti paté o. s. r. objektivné vyslovovat nicotnost spravnich
rozhodnuti nemohou a soucasné soudy ve spravnim soudnictvi obecné takovou pravomoci
disponuji.

Zalobce v Zalobé namit4 toliko nicotnost Zalobou napadenych rozhodnuti, a to z dévodu
nedostatku vécné prislusnosti spravnich organt ve véci rozhodnout; soud proto neni
opravnén %alobu odmitnout, jak navrhoval zalovany. Zalovany poZadoval Zalobu dle § 68
pism. a) s. f. s. odmitnout s odkazem na usneseni NSS ze dne 31. 10. 2019, ¢. j. Na
194/2019 - 10, kdyz byl presvédcen, ze zalobcem uplatnéné namitky se, byt oznacené jako
namitky nicotnosti, se nicotnosti jako takové netykaji, nybrz jimi zalobce namita
nespravny postup spravnich organd. Soud vsak s touto argumentaci zalovaného nesouhlast,
jelikoz zalobce svymi namitkami fakticky miti a obhajuje sviyj pravai nazor o nicotnosti
zalobou napadenych rozhodnuti. Soud proto pfistoupil k projednani této zaloby a
posoudil napadena rozhodnuti z hlediska tvrzené nicotnosti.

Soud k pojmu nicotnosti spravaich organt nejprve v obecné roviné odkazuje na rozsudek
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 13. 5. 2008, sp. zn. 8 Afs 78/2006: ,nicotnost spravniho
rozhodnuti vymezuje spravni vad v § 77, pricemZ se jednd o zavaznou kvalitationi vadu
rozhodnuti, ke které spravni soudy priblizeji z siredni cinnosti (§ 76 odst. 2 s. ¥ s.). Za nicotné
rozhodnuti doktrina povazuje pripad, .[...] kdy stkon, ktery spravni organ ucinil, neni v
diisledkn uréité zdvainé wvady (&i vice vad) wvibec spravnim aktem, tj. projevem vykonu
pravomoci spravniho organu v prdvnim smyslu, ale paaktem, ktery neni zpisobily vyvolat
Zadné pravni nasledky. Nulitni spravni akt neni naddin presumpci spravnosti, nikoho (ani
spravni orgdn, ani ucastniky vizeni) de iure nezavazuje a neni vitbec povaZovdin za projev
vykonu pusobnosti orginu verené spravy” (Vedral, |.: Spravni vad: Komentar. 2. wvydani.
Praba: Bova Polygon, 2012. s. 662.). Nicotnost tedy predstavuje specifickou kategorii vad
spravnich rozhodnuti, které jsou vzhledem ke své povaze vadami nejzavaznéisimi, nejtéZsimi a
rovnéz i nezhojitelnymi. Nicotné rozhodnuti neni ,béZnym" rozhodnutim nezakonnym, nybrz
,rozhodnutim’, které pro jeho vady wviibec nelze za wverejnémocenské rozhodnuti spravnibo
organu povazovat a které neni s to vyvolat verejnopravni ncinky. Proto neni nikdo povinen
nicotné spravni rozhodnuti respektovat a vidit se jim. Hledi se na néj, jako by wvibec
neexistovalo, procez tedy jde o nezhojitelné pravni nic.“

Judikatura spravnich soud postupné zptestiovala vyklad pojmu nicotného rozhodnuti. Za
nicotna rozhodnuti jsou povazovana rozhodnuti, k jejichz vydani nema spravni organ
pravomoc nebo neni absolutné vécné ptislusny (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 4. 2. 2009, ¢. j. 3 As 7/2008 - 99, nebo ze dne 2. 11. 2006, ¢. j. 5 A 35/2002-
73), rozhodnuti vydana proti neexistujicimu subjektu (rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 13. 5. 2008, ¢. j. 8 Afs 78/2006-74) nebo pokud spravni organ rozhodl o
nepodaném odvolani (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 6. 2003, sp. zn. 7 A
18/2001). Za vady zptsobujici nicotnost spravniho rozhodnuti lze povazovat také zasadni
nedostatky projevu vile vykonavatele vefejné spravy (absolutni nedostatek formy,
neurditost, nesmyslnost), pozadavek plnéni, které je trestné nebo absolutné nemozné,
uloZeni povinnosti nebo zaloZeni prava néfemu, co v pravnim smyslu viibec neexistuje [co
neni osobou v pravnim slova smyslu, zaniklému (zemfelému) subjektu], nedostatek

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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pravatho podkladu k vydani rozhodnuti, napt. ulozeni povinnosti podle jiz zruseného
predpisu (viz napf. rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 5.
2008, sp. zn. 8 Afs 78/2006). Naopak nicotnost nezpusobuji méné zavazné vady spravanich
aktl. Obecné feceno, neni-li pochyb o tom, ze rozhodnuti vydal opravnény organ v ramci
svych kompetenci, netrpi vadami, které mohou zpusobit jeho zmatecnost, neurditost nebo
nemoznost, pritemz je zfejmé, komu je urceno, nelze takové rozhodnuti oznalit za
nicotné (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 8. 2004, ¢. j. 5 Afs 19/2004-53).

Soud pti posouzeni véci vysel z nasledujicich zakonnych ustanovent:

Podle § 80 odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich: ,[p/fistup se zajistuje na zakladé
pisemné smlouvy uzaviené mezi operdtorem a podnikatelem poskytujicim verejné dostupnou
sluzbu elektronickych komunikaci. Propojeni siti se zajistuje na zikladé pisemné smlonvy
uzavrené mezi operdtory.

Podle § 80 odst. 2 zakona o elektronickych komunikacich: ,/v] pFipadé zmén a dodatki
smlouvy o pristupu nebo smlouvy o propojent se pouZiji odstavce 4 az 7 obdobné.”

Podle § 80 odst. 7 zakona o elektronickych komunikacich: ,[njedojde-li k uzavieni pisemné
smlouwvy o pristupu nebo smlouvy o propojeni siti do 2 mésicii ode dne zahdjeni jedndni o
navrbu smlowvy, rozhodne Utad na zikladé navrbu kterékoliv smluvni strany spor o p¥istupu
nebo propojeni postupem podle § 127. Soucisti navrbu smluvni stramy na rozhodnuti sporu
musi byt ndvrb smlouvy se specifikact jeho spornych Casti. Dnem zabdjent jednani se rozumi den,
kdy smluvni strana prokazatelné predala navrb smlouvy druhé smluvni strané.“

Podle § 107 odst. 11 zakona o elektronickych komunikacich: ,Predseda Rady v pronim
stupni rozhoduje v ¥izeni podle § 22, 22a, 22b, 23 a 127. Stanovi-li zdkon, Ze o véci rozhoduje
Utad, statut Ukadu miise stanovit, e v daném pripadé, s vyjimkou ustanoveni odstavce 8, v
pronim stupni rozhoduje predseda Rady.

Podle § 108 odst. 1 pism. g) zikona o elektronickych komunikacich: , Usad podle tohoto
zdkona rozhoduje ve sporech, stanovi-li tak tento zdkon

Podle § 127 odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich: ,[p/fedseda Rady rozhoduje
spory mezi osobami vykondvajicimi komunikacni ¢innosti (§ 7) nebo mezi témito osobami a
jinymi podnikateli phsobicimi v jiném clenském stdté, v jejichZ prospéch existuje povinnost
pristupu nebo propojeni na zdkladé navrbu kterékoliv ze stran sporu, pokud se spor tykd
povinnosti ulozenych timto zakonem nebo na jeho zakladé. Podani navrbu podléhd spravnimu
poplatku. Lhita pro vyddani rozhodnuti éini 4 mésice, ve zvlasté slozitych pripadech 6 mésica.

Podle § 127 odst. 4 zakona o elektronickych komunikacich: ,/pffedseda Rady priznd
ucastniku vizent, ktery mél ve véci plny dspéch, nahradu nakladi potrebnych k scelnému
uplatriovani nebo branéni prava proti castniku vizeni, ktery ve véci uspéch nemél. Mél-li
tcastnik 7izeni ve wvéci uspéch jen Cistecny, miiZe predseda Rady ndhradu ndkladi pomérné
rozdélit, popripadé rozhodnout, Ze Zidny z ucastnikii ¥izeni nema na nahradu nakladi pravo. I
kdyz mél vicastnik 7izeni ve véci dspéch jen Cistecny, mize mu predseda Rady priznat plnou
nahradu nakladi ¥izent, mél-li neispéch v pomérné nepatrné isti nebo zdaviselo-li rozhodnuti o
vysi plnéni na znaleckém posudku nebo na #vaze predsedy Rady. Predseda Rady prizna
nahradu nakladii ¥izeni v plné vysi #castnikovi také v pripadé, Ze byl pro chovini dalsiho
vcastnika rizeni vzat zpét navrh, ktery byl icastnikem poddin divodné.”

Soud konstatuje, Ze v dané véci ze spravniho spisu vyplynulo a ani mezi G¢astniky nebylo
sporu o tom, ze zalobce a osoba na fizeni zlastnéna, jakoZto osoby opravnéné zajistovat

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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verejnou sit elektronickych komunikaci a poskytovat verejné telefonni sluzby
prostiednictvim této sité vefejné telefonni sluzby na celém tzemi CR, uzavieli dne 20. 4.
2015 pisemnou formou smlouvu o propojeni ¢. 025562-000-00 dle § 78 az 82 zakona o
elektronickych komunikacich. Predmétem smlouvy bylo propojeni siti elektronickych
komunikaci mezi smluvnimi stranami (viz ¢l. 4 smlouvy), smlouva byla uzaviena pouze
pro vzajemneé si poskytované sluzby smluvnimi stranami dle dohodnutych podminek (viz
¢l. 5 smlouvy); v ¢l. 6 smlouvy bylo ujednano, ze za sluzby poskytnuté druhé smluvni
strané bude kazda smluvni strana uétovat ceny za propojeni; v ¢l. 19 smlouvy byla
obsazena ujednani tykajici se reSeni sport, kde se smluvni strany mimo jiné dohodly tak, ze
pokud nedojde k dohodé mezi smluvnimi stranami, budou se spory o plnéni povinnosti
k penézitému plnéni rozhodovat v rozhoddch Hzenich a ostatni spory u CTU. Soud
doplnuje, ze pojem propojeni verejnych telekomunikaénich siti je definovan v § 78 odst. 2
zakona o elektronickych komunikacich nasledné: ,/pjropojenim se rozumi fyzické a logické
spojeni verejnych komunikaclnich siti za iicelem umoznéni komunikace uZivatelum jednoho
podnikatele s uZivateli téhoZ nebo jiného podnikatele, nebo umoznéni pristupu ke sluzbim
poskytovanym jinym podnikatelem. Sluzby mohou byt poskytoviny podnikateli, jejichZ sité se
propojuji, nebo jinymi subjekry, které maji pristup k siti a spliuji poZadavky podle tohoto
zakona.“ Jelikoz se smluvni strany nebyly schopny dohodnout na dodatku ke smlouvé o
propojeni tykajici se nového znéni jeji Prilohy ¢. 9 - cenitku MVNE, obratila se osoba na
¥zeni z¢astnéni na CTU s nivrhem ze dne 29. 7. 2020 na vydani rozhodnuti dle § 127
zakona o elektronickych komunikacich.

Smlouva o propojeni ze dne 20. 4. 2015 je bezesporu smlouvou o propojeni ve smyslu § 80
odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich. Pfic¢emz spory z téchto smluv vzniklé a
tykajici se uzavrent jejich zmén a dodatku je pak opravnén v souladu s § 80 odst. 2 zakona
o elektronickych komunikacich rozhodovat pravé CTU. CTU, jakoZto spravnimu orginu,
tak svéd¢i vécna pravomoc rozhodovat spor mezi zalobcem a osobou na fizeni zadastnénou
ohledné uzavreni dodatku ke smlouvé o propojeni. V § 107 odst. 11 a obdobné i v § 127
odst. 1 a 4 zakona o elektronickych komunikacich je pak specialné zalozena pravomoc
rozhodovat o sporech dle § 127 stejného zdkona predsedkyni Rady CTU v pozici
prvostuptiového spravniho organu. Konkrétné tedy Piedsedkyné Rady CTU postupovala
zcela v souladu se svymi kompetencemi vyplyvajicimi ji pfimo z ustanoveni § 127 odst. 1
zakona o elektronickych komunikacich, kdyz ptistoupila k vydani prvostuptiového
rozhodnuti. Pokud Zalobce nesouhlasil s pouzitim slovniho spojeni ve vyroku
prvostupfiového rozhodnuti, kde bylo uvedeno, Ye Pfedsedkyné Rady CTU vydala
rozhodnuti ,postupem™ dle § 127 zikona o elektronickych komunikacich, soud ve
formulaci dotéeného vyroku neshledava zadné pochybent, naopak se jedna o presnou citaci
zakonného ustanoveni, na jehoZ zikladé byla P¥edsedkyné Rady CTU vyslovné zmocnéna
k vydani rozhodnuti v dané véci. Rovné? tak i Rada CTU byla oprivnéna rozhodnout o
opravném prostfedku Zalobce podaném proti prvostupriovému spravnimu rozhodnuti
Piedsedkyné Rady CTU, coZ vyplyvd z § 107 odst. 9 pism. b) bod 1 zdkona o
elektronickych komunikacich. Soud tak dopél k nazoru, ze oba spravni organy byly vécné
ptislusné k vydani zalobou napadenych rozhodnuti. Soud tedy posoudil zalobni namitku
nicotnosti za nedivodnou, jelikoz nema za to, ze by zalobou napadena rozhodnuti byla
nicotnymi akty.

Dal$imi zalobnimi namitkami zalobce spravnim organtim vytykal, Ze vydanymi spravnimi
rozhodnutimi v dané véci obchazi zikonné meze své rozhodovaci pravomoci, nebot
excesivné zasahuje do smluvni volnosti smluvnich stran; Ze spravni organy nepostupovaly
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v souladu se zakonem, kdyz si uzurpovaly prislusnost ve véci rozhodovat, jelikoz se spor
’ . / v ’ / . / . ’ v
netykal povinnosti ulozenych zakonem o elektronickych komunikacich; ze v textu
4 4 4 M M b4 4 / /4
spravnich rozhodnuti absentuje identifikace smlouvy, ktera by vyplyvala ze zakona o
elektronickych komunikacich; ze zalobce nebyl oznaden za podnik s vyznamnou trzni
silou, tudiz spravni organy svymi rozhodnutimi obchazely procedury dle § 51 zakona o
elektronickych komunikacich atp. Soud je presvédéen, ze vSechny uvedené namitky ve své
podstaté cili proti zakonnosti postupu spravnich organt pfi vydani spravnich rozhodnuti,
avsak tyto se miji s podstatou namitky nicotnosti. Méstsky soud zdUraznuje, ze vécna
pravomoc spravnich organt je v posuzovaneé véci zalozena ve vyse uvedenych ustanovenich
§ 107 odst. 11, a § 127 odst. 1 a 4 a § 107 odst. 9 pism. b) bod 1 zakona o elektronickych
komunikacich. Splnéni podminek § 127 odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich
(zalobni namitka rekapitulovana v bodé 8 tohoto rozsudku) neni svoji povahou namitkou
nicotnosti, ale namitkou zakonnosti. Jinymi slovy, i kdyby nebyly splnény podminky
uvedené v § 127 odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich, jak zalobce namita,
nezpusobovalo by to ztratu vécné pravomoci, ale maximalné vadu nezakonnosti. Soud tak
M \4 \4 4 4 4 v v v/ v / M 4 4 i 4
opakuje, ze zalobou napadena rozhodnuti byla vydana vécné pfislusnymi spravaimi organy
v/ 4 o N4 M 4 4 A 4
a zadné vady zpusobujici nicotnost spravniho rozhodnuti jako absolutni nedostatek formy,
jeho neurcitost, ulozeni povinnosti, ktera by v pravnim smyslu vibec neexistovala,
nedostatek pravniho podkladu k vydani rozhodnuti, soud neshledal. Tedy zalobni
/ . e ey vV v « . ’ / v /

namitky, jimiz zalobce ,,pod rouskou® nicotnosti napada nezakonnost zalobou napadenych
rozhodnuti, jiz neni soud v dané véci ve spravnim soudnictvi opravnén vyporadavat. Tyto
namitky nepochybné budou predmétem navazujiciho soudniho pfezkumu pred Obvodnim
soudem pro Prahu 4 v rizeni vedeném pod sp. zn. 11 C 128/2021, které bylo usnesenim ze
dne 29. 4. 2022, ¢. 5. 11 C 128/2021 - 73, preruseno do skonéeni tohoto fizeni.

IV.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

Lze tak uzavrit, ze soud posoudil namitku nicotnosti zalobou napadenych rozhodnuti
v dané véci za nediivodnou, proto zalobu dle § 78 odst. 7 s. . s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni pod bodem II. rozhodnuti je odGvodnén § 60 odst. 1 s. f. s., kdyz
pravo na nahradu nakladt pred soudem ma ten ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch,

VeV \4 v v - / Vv / v \4 4
pricemz zalobce ve véci Uspésny nebyl, proto soud rozhodl tak, ze zalobce pravo na
nahradu nakladd tizeni nema.

Vyrok o nakladech fizeni pod bodem III. rozhodnuti je rovnéz odtivodnén § 60 odst. 1 s. .
s., kdy soud postupoval v souladu s ustalenou judikaturou spravnich soudt, zejména s
odkazem na rozsudek NSS ze dne 21. dubna 2020, ¢. j. 6 As 218/2019 - 13, v néz NSS
konstatoval nasledujici: byt jsou spravni organy osvobozeny od placeni soudnich poplatksi za
kasacni stiznost, vystupuji-li v soudnim rizeni spravnim na strané Zalovanych, spravni soudy
jim (na rozdil od Zalobcii) v pripadé vispéchu ve véci v zdsadé neprizndvaji nahradu nakladi
Yizeni (nap?. spojenych s casti jejich zaméstnancii na jedndni nebo se zastoupenim advokdtem,
ani nakladi spocivajicich v hotovych vydajich), nebot’ povinnost spravniho organu hdjit jim
vydané rozhodnuti proti spravni Zalobé predstavuje samozrejmoun soulist povinnosti plynouci z
jejich bézné uredni éinnosti (viz zejm. usnesent rozsiveného sendtu ze dne 31. 3. 2015, ¢ j. 7 Afs
1172014 - 47, & 3228/2015 Sb. NSS a judikaturu tam citovanou; k vyjimkam srov. bod 29
citovaného usneseni). V pripadé iispéchu Zalobce ve véci je naopak Zalovany povinen nabradit
Zalobci naklady vizeni, vletné zaplaceného soudnibo poplatku. [inymi slovy, je-li Zaloba
diivodnd, Zalobce dostane zaplaceny soudni poplatek zpét. Nelze také preblédnout, Ze primérné
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celkové ndklady na jedno soudni 7izeni podstarné prevysuji Cistku soudnibo poplatku wve
spravnim soudnictvi. Tyto naklady jsou hrazeny ze statnibho rozpoctu.“ Soud tak ve véci
/. vV / v / Ve 4 4 4 o v/ 4 bd
Uspésnému zalovanému nepriznal pravo na nahradu naklada rizeni, byt byl zastoupen
advokatem, jelikoz je jeho zakonnou povinnosti hajit sva rozhodnuti pred spravnim
soudem a soud je zaroven presvédéen, ze zalovany disponuje dostateCnym odbornym
personalem a potrebnymi finanénimi zdroji nezbytnymi pro vedeni slozitého soudniho
fizeni.
Vyrok o nakladech fizeni pod bodem IV. rozhodnuti tykajici se osoby na fizeni zic¢astnéné
je dan § 60 odst. 5 s. t. s., dle kterého osoba na rizeni z(Castnéna nema pravo na nahradu
4 o v/ 4 ./ M /4 M M v 4 i i
nakladu fizeni, pouze pokud by ji vznikly naklady v souvislosti s plnénim povinnosti
ulozené soudem, coz se v daném rizeni nestalo.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 20.12.2023

Mgr. Gabriela Basna v.r.
predsedkyné senatu
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