¢.j. 19 A 34/2023- 20

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Lenkou Loudovou ve véci

zalobkyné: T.T.N. N., narozena dne X

statni pfislusnost Vietnamska socialisticka republika
zastoupena advokatem Mgr. Markem Eichlerem
sidlem Nekazanka 888/20, 110 00 Praha 1

proti
zalovanému: Policie CR, Reditelstvi sluzby cizinecké policie

sidlem OlSanska 2, Praha 3

o Yalob? proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 10. 2023, &. j. CPR-17175-8/CJ-2023-930310-
V238,

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odtvodnéni:

I Vymezeni véci

1. Zalobkyné se Zalobou podanou Méstskému soudu v Praze domahala zru$eni rozhodnuti
7alovaného ze dne 3. 10. 2023, & j. CPR-17175-8/CJ-2023-930310-V238 (dale jen
»napadené rozhodnuti”), jimz bylo podle ust. § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,spravni rad“), zamitnuto odvolani
alobkyné a bylo potvrzeno rozhodnuti ze dne 31. 3. 2023, & j. KRPA-114950-13/CJ-
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2023-000022-SV (déle jen ,prvostupiové rozhodnuti®), vydané Policii Ceské republiky,
Krajskym feditelstvim policie hl. m. Prahy, Odbor cizinecké policie, Oddéleni pobytové
kontroly, patrani a eskort (dale jen ,spravni organ I stupné®). Prvostupnovym
rozhodnutim bylo zalobkyni ulozeno podle ust. § 119 odst. 1 pism. b) bod 3, 4 zakona
& 326/1999 Sb., o pobytu cizinch na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pobytu cizincG®), spravni
vyhosténi a stanovena doba zdkazu pobytu v délce pét let, zaroven byla stanovena doba
k vycestovani z Gizemi do 30 dnd ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti dle ust. § 118
odst. 3 zakona o pobytu cizincg.

II. Zalobni body

2. Zalobkyné namitala, ze zalovany bagatelizoval beztrestny zivot zalobkyné spolu s tim,
v \4 4 \4 v 4 4 4 V. /7 7 4
ze uvedl, ze spoluprace zalobkyné se spravnim organem lze shledat poleh¢ujici okolnostt,
avsak 1 pres tuto polehéujici okolnost spravni organy ulozily spravni vyhosténi v

M 4 4 v 4 /4 Vv o . v v Ve vV / 4 v . v
maximalni mozné délce, coz je jednoznalné neprimérené. Bylo na misté zohlednit, ze
zalobkyné méla v minulosti legalni pobyt po dobu 5 let, pobyt ji nebyl ukoncen z davodu
odsouzeni, tudiz i toto mélo byt zohlednéno. Je sice pravdou, ze doba nelegalniho pobytu
byla relativné dlouha, nicméné to neznamena, ze je na misté ulozit spravni vyhosténi v
maximalni mozné vymére.

3. Zalovany taktéz zpusobil nepfezkoumatelnost rozhodnuti, kdyz se nedostateéné

W4 4 ’ . / /7 /7 Ve vV v v/ /4 /4 ’ 4 vV _V 4
vyporadal s odvolaci namitkou tykajici se neprimérené prisné délky spravniho vyhosténi,
kdy z aplikaéni praxe pravniho zastupce je znamo, ze za nelegalni pobyt se bézné
ukladalo spravni vyhosténi v délce 1 roku az 3 let, nikoliv 5 let. Zalobkyné poukazuje na
to, ze ma Cisty trestni rejstiik, nepachala zde Zadnou trestnou ¢innost, neni tak zfejmé a
dostate¢né odtivodnéné, z jakého diivodu bylo pristoupeno k této délce zakazu pobytu.

4. Zalovany se té% zcela nedostateéné vyporadal s neptimérenosti vydaného rozhodnuti do
soukromého a rodinného zZivota zalobkyné. Nepfiméfeny zisah do rodinného a
soukromého zivota je neurcitym pravnim pojmem, nikoliv spravnim uvazenim, coz vsak
spravni organy nikterak nereflektovaly. Zalobkyné odkézala na rozsudek Nejvy$siho
spravniho soudu ze dne 24. 7. 2015, ¢. j. 3 Azs 240/2014-37: ,,Pro siplnost Nejvyssi spravni
soud doddvd, Ze se shora uvedeny zdvér méstského soudu nikterak nedotykd otazky
(ne)dodrzeni limitii spravnibo uviZent, jak se domnivd stéZovatelka. Ustanoveni § 119a odst.
2 zdkona o pobytu cizincii (jehoZ nedostatecnd aplikace vedla méstsky soud ke zruseni
rozhodnuti stéZovatelky), dle kterého rozhodnuti o spravnim vyhosténi podle § 119 nelze
vydat, jestlize diisledkem by byl nepriméreny zasah do soukromého a rodinného Zivota cizince,
totiz Zddny prostor pro uziti diskrecnibo opravnéni nenabizi. Posouzent, zda by spravni
vyhosténi mohblo predstavovat nepriméreny zdsab do prdv cizince, je otdzkou interpretace a
aplikace neurcitého pravniho pojmu, ktery musi byt v tomto smyslu v konkrétnim pripadé
naplnén obsabem odpovidajicim posuzované véci. Jde tedy ryze o otiazku interpretace a
aplikace prava, jejichz prezkum spravnimi soudy nent (na rozdil od uZit{ spravniho uvazeni)
nikterak omezen.“ Zalobkyné dale odkazala na rozsudek Nejvy$$iho spravniho soudu ze
dne 28. 2. 2014, ¢. 3. 5 As 102/2013-34: ,Vyklad pojmu ,nepriméreny zdsah do rodinného
nebo soukromého Zivota“ a podrazeni zjisténého skutkového stavu tomuto pojmu j ovsem
otdazkon vykladu prava a jeho aplikace na zjistény skutkovy stav za vyuZiti citovanych kritérii
stanovenych judikaturou ESLP, nikoliv predmétem wvolného spravniho uviZeni.“ Spravni
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organy nesplnily hlediska, ktera jsou nutna zvazit v ptipadé takovéhoto neurcitého
pravniho pojmu. Mezi hlediska, ktera berou soudy v imigracnich pripadech v potaz, patri

M /4 /4 v v / v o / /7 v/ 4 v v 4
zejména povaha a zavaznost dotCeného vetejného zajmu (napfiklad zavaznost poruseni

A 4 v/ Ve 4 Ve 4 4 .. 4 . .
verejného poradku ¢i trestného Cinu spachaného cizincem), délka pobytu cizince v
hostitelském staté, doba, jez uplynula od poruseni vefejného poradku ¢i spachani

/ Ve 4 4 .. o v 4 M 4 i .. v/
trestného ¢inu a chovani cizince v prubéhu této doby, rodinna situace cizince (napriklad
doba trvani manzelstvi a jiné faktory vyjadfujici efektivnost rodinného zivota paru),
pocet nezletilych déti a jejich vék, dale rozsah, v jakém by byl soukromy nebo rodinny
zivot cizince narusen (tj. vliv na ekonomicky, osobni a rodinny zivot jednotlivce, véetné
vlivu na ostatni rodinné pfislusniky, kteti by jinak méli pravo zistat v hostitelském
v / /. .V 4 v / / 4 v 4 M M
Clenském staté na zakladé samostatného pobytového opravnéni), rozsah a intenzita vazeb
i / 4 v/ 4 /_ V.V M 4 i M M V4 M M

na hostitelsky stat (pfibuzni, navstévy, jazykove znalosti apod.) imigra¢ni historie
dotéenych osob (napriklad poruseni imigraénich pravidel v minulosti) a v neposledni
fadé take vek a zdravotni stav cizince. Spravni organy zpusobily neprezkoumatelnost
napadeného rozhodnuti, kdyz nezjistily veskera hlediska k posouzeni primérenosti
dopadt k osobé zalobkyné.

5. Zalobkyné je tedy presvédcena o nepfiméfenosti napadeného rozhodnuti, pokud jde o
ulozené opatfeni. Jak samotna forma ulozeného opattent, tak délka spravaiho vyhosténi
byla vyméfena zcela neprimérené a neadekvatné okolnostem pripadu a odporuje

4 4 4 4 Ve . 4 4 4 o v v/ M ’
zakladnim zasadam Cinnosti spravnich organt, predev$im pokud jde o zasady
proporcionality a pravni jistoty. Napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné a
nezakonné s ohledem na nedostatecné zjistény stav véci.

IM.  Vyjadfeni zalovaného

6. Zalovany ve svém vyjadreni plné odkazal na odtvodnéni napadeného rozhodnuti, které
v / v / v / ’o_ e ~ /
povazoval za podrobné, prezkoumatelné a podlozené relevantnimi podklady. Zalovany
se radnym zpusobem vyporadal s namitkou, dle které je opatreni v délce péti let
neprimérenym (viz strana 5 napadeného rozhodnuti), kdy dodava, ze protipravni jednani
zalobkyné v délce nékolika let, navic jednani védome, které vyslo najevo provedenou
pobytovou kontrolou, je nutné vnimat jako natolik zavazné, aby bylo mozné prijeti
opatreni v maximalni délce zakonem stanovené skutkové podstaty.

7. Zalovany ptipomnél, e p¥i pobytové kontrole Zalobkyné ptvodné uvadéla Gdaje jiné
osoby, az poté byla ztotoznéna.

8. Jde-li o zasah do soukromého a rodinného zivota zalobkyné a odkazy na judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu, i s touto namitkou se zalovany radné a dostatecné
vyporadal (viz strana 6-8 napadeného rozhodnuti). Zalovany ptipomnél, e Zalobkyné v
ramci Hzeni neuvedla Z4dné zésadni vazby vybudované na tizemi Ceské republiky (dale
jen ,CR®), véetné vazeb soukromych & rodinnych. Je sice pravdou, e piivodné pobyvala
7alobkyné na izemi CR legalné, a to na zakladé vydaného povoleni k dlouhodobému
pobytu, nicméné dnem 19. 12. 2013 jiz jeji pobyt nebyl opravnény. Obdobné tomu bylo
1 v pripadé platnosti jejiho cestovniho dokladu, ktery pozbyl platnosti dnem 15. 9. 2020,
nicméné Zalobkyné neudinila Zadné kroky k legalizaci svého pobytu. Zalobkyné si také
byla védoma protipravniho jednani, jak se sama vyjadfila v ramci fizeni, byla rovnéz
srozuména s moznosti ulozeni zakazu vstupu a nuceného vycestovani z Gzemi lenskych
statd Evropské unie. Zalovany uzaviel, Ye v pfedmétném fzeni bylo dosaZeno
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spravedlivé rovnovahy mezi verejnym zajmem a zajmem nad ochranou soukromého a
rodinného zivota zalobkyné.

IV.  Obsah spravaiho spisu

9. Prvostupnové rozhodnuti vychazi ze skuteCnosti, ze GCastnice fizeni pobyvala na Gizemi
CR ode dne 16. 9. 2020 do dne 30. 3. 2023 bez platného cestovniho dokladu, a¢ k tomu
nebyla oprivnéna. Zaroveti pobyvala na tzemi CR ode dne 19. 12. 2013 do dne 30. 3.
2023 bez platného opravnéni k pobytu, a¢ k tomu nebyla opravnéna. Timto jednanim
Ucastnice fizeni porusila povinnost z ustanoveni § 103 pism. n) zakona o pobytu cizinct,
nebot cizinec je povinen pobyvat na Gzemi CR s platnym cestovnim dokladem a
opravnénim k pobytu, neni-li stanoveno jinak.

10. V odvolani proti prvostupniovému rozhodnuti ¢astnice nepoprela, ze se na tzemi CR
nachazela neopravnéné delsi dobu, avSak doba zakazu pobytu v délce 5 let je
Ve VvV 4 4 4 4 v M \4 X 4 v 4 v
nepfimérena. Spravni organ L. stupné pominul, ze se do CR dostala zcela legalné, legalné
také pobyvala na dzemi delsi dobu, zaclenila se do spolecnosti, vytvotila si zde
Ve M v/ v/ 4 V_V 4 M /4 4 / M v / 4
prinejmensim pratelské vazby. Vyho$téni v maximalni délce je mozné ukladat u
S , . - ) a4 g e L
recidivistd, ¢i osob, které zde v minulosti néco spachaly, nikoli u cizinky pobyvajici
toliko nelegalné. V tomto pripadé tedy nebylo dostatecné odtvodnéno, pro¢ bylo
ptistoupeno k maximalni délce zakazu pobytu. Spravni organ I. stupné neposoudil
vSechna hlediska, ktera je nutno zvazit v pripadé hodnoceni zasahu do soukromého a
rodinného zivota zalobkyné. Za situace, kdy Gcastnice ma Cisty trestni rejstrik, nikdy
nebyla projednavana za prestupek, plné spolupracovala se spravnim organem, mélo byt
dle ustalené praxe ulozeno spravni vyhosténi v délce 1 az 3 roky. Ucastnice fizeni
zpochybnila zavazneé stanovisko, nebot v ném nebyla zohlednéna skutecnost, ze zde méla
v minulosti legalni pobyt.

11. Zalovany v napadeném rozhodnuti shledal, Ze protipravni jednini bylo Fadnym
zpusobem zjisténo a dolozeno spisovym materialem, pridemz Gcastnice fizeni rovnéz
nerozporuje, e by se vytykaného protipravniho jednini dopustila. Ulastnice
nepochybné pobyvala na Gzemi CR legilné, nebof byla drzitelkou povoleni k
dlouhodobému pobytu za Géelem podnikini - OSVC (do 18. 12. 2013), poprvé
pFicestovala na tzemi CR v roce 2008 za Gi¢elem podnikani, snaZila se povoleni k pobytu
prodluzovat, nicméné z divodu nesplnéni pozadavkdi byly jeji zadosti zamitany. Jde-li o
jeji zaclenéni do spolecnosti, ze samotné vypovédi je zrejmé, ze Gcastnice sdili posledni
tfi roky spole¢nou domacnost s krajankou, najemni smlouvu nema uzavtenou, dokonce
si nepamatuje ani adresu pobytu. Ke kontakt@im na Gizemi CR uvedla, Ze se stykala pouze
s krajany. Zadni jeji pHbuzni na Gzemi CR nepobyvaji, jeji nejblizéi rodina Zije v
domovském staté (manzel, dvé dospélé déti, matka a dvé sestry). Zdravotni pojisténi na
izemi CR nemé sjednano, 7adné zasadni zivazky, pohledavky ani vazby k Gzemi CR
neuvedla. Z uvedeného je tedy evidentni, Ze Gastnice se do Ceské spolecnosti nezaclenila,
jeji motivact, jak sama uvedla, nebylo vytvoteni zazemi na izemi, nybrz snaha obstarat
si finan¢ni prostredky, coz odivodnila tim, ze hodlala obstarat letenku a vycestovat do
domovského statu. Udastnice nepodnikla 24dné kroky vedouci k legalizaci svého pobytu,
pricemz nespliiovala-li podminky pro prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu,
stézi mohla oéekavat, ze ji bude toto povoleni prodlouzeno. I skutecnost, ze jiz dne 15.
9. 2020 uplynula platnost jejiho cestovniho dokladu, svédci ledabylému ptistupu k plnéni
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i 4 4 .. o / o4 / Vv M v/ 4 ./ Ve
povinnosti ze zakona o pobytu cizinca vyplyvajicich. Sama Gclastnice fizeni se vyjadrila
v v / 7S /1..V o . ’
v tom smeéru, ze od doby, co byla na izemi CR nelegalné, se o sviij cestovni pas
., . v .., , T, v
nezajimala. Ani v informacnich policejnich systémech nefiguruje k jeji osobé od roku
2013 zadny zaznam, vletné fizeni o zadostech, hlaseni pobytu apod.

12. Pti ulozeni zakazu pobytu v délce 5 let vychazel spravni organ L. stupné ze zavaznosti
protipravniho jednani a jeho délky (pobyt bez cestovniho dokladu ode dne 16. 9. 2020
do dne 30. 3. 2023, pobyt bez opravnéni k pobytu ode dne 19. 12. 2013 do dne 30. 3.
2023). Spravni organ L. stupné také neopomnél, ze protipravni jednani bylo zjisténo
provedenou pobytovou kontrolou dne 30. 3. 2023, tudiz se lze domnivat, ze v

i /4 4 M 4 4 v 4 4 4 4 v v 4

protipravnim jednani by bylo pokracovano. Spravni organ I stupné neprehledl
skutednost, ze Ulastnice tizeni pobyvala na zemi CR od roku 2008 do 2013 opravnéné,
za tuto dobu se nedopustila zadného protipravni jednani. Se spravnim organem L. stupné
/ Vv M v/ 4 v /4 4 4 4 M V. 7 7
Ucastnice rizeni spolupracovala, coz spravni organ také shledal jako polehcujici okolnost.
Zalovany shledal tvahy tykajici se stanoveni doby zakazu pobytu relevantnimi,
vychazejicimi ze zjisténych skuteCnosti a okolnosti daného pripadu. Zalovany se

v i 4 \4 vV, Vv 4 i 4 4 / M v 4 4 A DA o Ve
neztotoznil s nazorem, ze vyhosténi v maximalni délce je mozné ukladat u recidivistg, ¢i
osob, které zde v minulosti néco spachaly, nikoli u cizinky pobyvajici toliko nelegalné.
Vzhledem k délce protipravniho jednani je maximalni doba v délce 5 let adekvatnim
opatfenim, nebot protipravni jednani v fadu nékolika let (v daném pripadé cca 10 let), se
stalo jisté zavaznéjsim, nebyl-li neopravnény pobyt vyfesen. Je nutné pfipomenout, ze

/v M . . 4 4 . 4 4 v v 4 \4 v/ Ve Ve
sama udastnice si byla protipravaiho jednani védoma, olekavala, ze drive ¢i pozdéji bude
vyhosténa. I zminovany postoj, kdy nepodnikla nékolik let zadné kroky k legalizaci
svého pobytu ¢i ukonéeni protipravniho jednani, 1ze shledavat jako pfitézujici okolnost.
Navic si byla zcela prokazatelné védoma, ze se dopousti protipravaiho jednani, nebot
pobyvala na zemi CR od roku 2008, tudiz 1ze predpokladat, ze o pobytovych pravidlech
v v 4 4 v 4 vV 4 Vv /7 IV M \4 . M /4

méla alespon ramcové povédomi. Rovnéz k vyjadfeni ucastnice, ze si neplatnosti svého
cestovniho dokladu nevsimla, lze stézi uvérit, kdyz pfi pobytové kontrole uvedla osobni
Udaje zcela jiné osoby. Namita-li icastnice, ze za této situace, kdy ma Cisty trestni rejstrik,
nikdy nebyla projednavana za prestupek, plné spolupracovala se spravnim organem,
mélo byt dle ustalené praxe ulozeno spravni vyhosténi v délce 1 az 3 roky, nelze s timto
souhlasit. Zalovany konstatoval. ze pokud by pristupoval ,toliko z didvodu neopravnéného
pobytu“, k ulozeni zdkazu pobytu v samé dolni hranici zakonného rozpéti, aniz by
zhodnotil zivaznost, ktera se zakonité stupniuje v zavislosti na délce protipravniho
jednani, nepostupoval by individualné vzhledem ke zjisténym okolnostem, nybrz spise
formalné ¢i pausalné. Takové posouzeni by bylo rovnéz v rozporu s obdobnymi ptipady,
které jsou odvolacimi organu znamy z Gfedni ¢innosti. Zalovany uzavtel, ze spravni
organ L stupné radné oduvodnil dobu zakazu pobytu, kdy rovnéz uvedl racionalni
/ 4 4 /4 v 4 4 4 /v 4
Gvahy, které ho ke stanoveni této doby vedly, a to vSe v mezich spravniho uvazeni.
Zjisténé okolnosti dle nazoru odvolaciho organu zcela koresponduji s dobou zakazu
vstupu stanovenou v délce pét let, tedy v maximalni mozné délce.

13. K odkazu na rozsudky ¢. j. 3 Azs 240/2014-37 a ¢. j. As 102/2013-34 zalovany uvedl, ze
posouzeni pfimérenosti vydani napadeného rozhodnuti spravnim organem I. stupné s
ohledem na soukromy a rodinny Zivota Gclastnice fizeni plné koresponduje s ustalenym
pristupem k této problematice ze strany ceskych spravnich soudd (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 4. 2012, ¢. j. 7 As 6/2012-29, ze dne 6. 12. 2011,
. j. 8 As 32/2011-60, a ze dne 18. 4. 2008, ¢. j. 2 As 19/2008-75), ale 1 z judikatury
Evropského soudu pro lidska prava. Pravé bohata judikatura Evropského soudu pro
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lidska prava stanovi radu kritérii pro posuzovani souladu zasaht do soukromého a
rodinného zivota ve smyslu ¢lanku 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod (dale jen ,Umluva®) v cizineckych vécech. Mezi hlediska, ktera berou soudy v
M i V4 v/ v/ M 4 4 v v /4 vV . 4
imigrac¢nich pripadech v potaz, patti zejména povaha a zavaznost dotéeného verejného
zajmu (napriklad zavaznost poruseni verejného poradku ¢i trestného ¢inu spachaného
B ’ . . . 4 R4 c Vv v /
cizincem), délka pobytu cizince v hostitelském staté, doba, jez uplynula od poruseni
verejného poradku ¢i spachani trestného Cinu a chovani cizince v prubéhu této doby,
rodinna situace cizince (napriklad doba trvani manzelstvi a jiné faktory vyjadrujici
efektivnost rodinného zivota paru), polet nezletilych déti a jejich vék, dale rozsah, v
jakém by byl soukromy anebo rodinny zivot cizince narusen (tj. vliv na ekonomicky,
osobni a rodinny zivot jednotlivce, véetné vlivu na ostatni rodinné pfislusniky, ktefi by
. v1e ’ ° . / v / /v / v )
jinak méli pravo zUstat v hostitelském clenském staté na zakladé samostatného
pobytového opravnéni), rozsah a intenzita vazeb na hostitelsky stat (pfibuzni, navstévy,
M 4 M i i v /7 i i v / v/ v 4
jazykové znalosti apod.), imigracni historie dotéenych osob (napriklad poruseni
M i V4 i i i /7 Vv v / v 4 c .
imigracnich pravidel v minulosti) a v neposledni radé také vék a zdravotni stav cizince.
Zalovany odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 3. 2013, ¢. j. 8As
118/2012-45, ktery uvedl, ze v pripadech, které spojuji otazku mozného poruseni prava
na respektovani rodinného ¢i soukromého zivota a otazku nuceného vycestovani cizince,
je nutné vychazet predevsim z judikatury Evropského soudu pro lidska prava vztahujict
se ke ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. (viz napt. rozsudek
velkého senatu ze dne 18. 10. 2006, Uner proti Nizozemsku, ¢. 46410/99, body 5758, a
rozsudky ze dne 31. 1. 2006, Rodrigues da Silva a Hoogkamer proti Nizozemsku, stiznost
¢.50435/99, bod 39, ¢i ze dne 28. 6. 2011, Nunez proti Norsku, stiznost ¢. 55597/09, bod
70). VSechna uvedena kritéria je tfeba posoudit ve vzajemné souvislosti a porovnat zajmy
jednotlivce na pobytu v dané zemi s opadnymi zajmy statu, napf. nebezpeéim pro
spolecnost ¢i ochranou verejného poradku. Pravo vyplyvajici z ¢l. 8 Umluvy totiz neni
absolutni a je zde prostor pro vyvazovani protichudnych zajmu cizince a statu (srov. téz
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 5. 3. 2012, €. j. 8 As 118/2012-45). Zalovany
neshledal v tomto sméru pochybeni, ani samotna existence rodinnych vazeb cizince na
/. 4 X v/ 4 4 \4 4 4 4 vV _V 4 v
Gzemi CR bez dalstho neznamena, ze by ulozeni spravniho vyhosténi predstavovalo
4 4 M / Ve / . . Ve Vv /
zasah do soukromého a rodinného zivota, ktery by byl svou intenzitou nepriméreny. K
4 4 . 4 .. v/ v 4 4 4 4 vV _V ’
zasahu do soukromého a rodinného cizince v pripadé vydani spravniho vyhosténi
nepochybné dojde, avSak tento zasah nelze vzhledem ke zjisténym okolnostem
v Ve VYV / v Vo7t /. / 7 A / 112
povazovat za nepfiméreny, resp. prevazujici nad zajmem, aby na izemi CR pobyvali lidé
v souladu s pravnimi predpisy. I v daném pripadé je ztejmé, ze se nelze zasahim do
soukromého a rodinného zZivota Gcastnice fizeni zcela vyvarovat, nicméné je vsak
dtlezité, aby ptijatym opatfenim nedochazelo k takovym zisahim do rodinného a
/ Ve / Vv . v/ 4 \4 M *VVv/ /4 M v
soukromého zivota UcCastnice fizeni, potazmo nejblizsich, které by byly zjevné
Ve vV /4 /. 4 v v v 4 v/ 4 4 4 b4
neprimérené danym okolnostem, coz vsak v predmétném fizeni neni dolozeno, nebot
vV / / v/ /N IV . v/ ’ / / / 7 AN
nebyly zjiStény zasadni vazby (resp. zadné) uclastnice fizeni navazané na uzemi CR.
Utastnice se sice nedopustila protipravniho jednani napliujici parametry trestného ¢inu
Ve V Ve . 4 v 4 4 . 4 4 . 4 4 e/ 4 v/ v 4
¢i precinu, nicméné celkova délka protipravniho jednani, jeji laxni pristup k dodrzeni
pobytovych pravidel, pfi pobytové kontrole sdéleni osobnich 4dajd jiné osoby, lze
hodnotit jako dostateéné zavazné protipravni jednani odavodnujici vydani rozhodnuti o
/ / v.v_ 7 1TV . v/ ’ / / / Voo
spravnim vyhosténi. Ucastnice tizeni pobyvala na uzemi od roku 2008, prvotné sice
opravnéné, nicméné priblizné koncem roku 2013, tomu tak jiz nebylo. Srovname-li tedy
4 v / /v M v/ 4 4 v /4 v / 4 v /
opravnény pobyt ulastnice rizeni v délce cca 5 let a na strané druhé védomy neopravnény
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pobyt v délce cca 10 let, nelze nez dospét k zavéru, ze ptijeti opatreni touto formou bylo
4 v M 4 J i 4 / v/ 4 eV _V
namisté. Jde-li o vybudované soukromé ¢i rodinné vazby, v daném fizeni nebylo zjisténo,
ze by si castnice fizeni na zemi CR takové vazby vybudovala. Ucastnice fizeni se styka
pouze s krajany, jeji nejblizdi, tj. manzel, 2 dospélé déti, matka a 2 sestry, ziji trvale v
domovském staté. Zadné dalsi vazby, které by mély byt nepfimérenym zptsobem
zasazeny v pripadé samotneho vycestovani Ucastnice rizeni, nebyly zjistény, zadné
takové vazby sama tGcCastnice tizeni neuvadéla. Ucastnice byla sice v.domovském staté
naposledy v roce 2008, nicméné pricestovala na Gzemi CR coby dospéla osoba, tudiz
\A / V17 Ve Ve / /. .V M 4
podstatnou cast svého dospélého zivota prozila v domovském staté. I jazykova
vybavenost tomu svédci, nebot je schopna se dorozumét svym rodnym jazykem, cesky
jazyk, jak sama potvrdila, neovlada. V daném pripadé tak nebylo shledano, ze by jejt
zpétna integrace byla zcela vyloucena. Jak jiz bylo nastinéno vyse, G¢astnice fizeni ma v
ptipadé navratu do domovského staitu moznost kontaktovat své dospélé déti, nebot je s
nimi ve spojeni. V domovském staté pobyvaji 1 dalsi jeji pribuzni, u kterych by mohla
najit prvotni pomoc a zazemi (jeji matka a dvé sestry). Konecné to byla alastnice rizent,
ktera pred spravnim organem I stupné uvedla, ze poditala s tim, ze bude vyhosténa,
nicméné se snazila obstarat finanéni prostfedky na cestu domut. Ani vék ¢i zdravotni stav
v /v 4 4 4 \4 M v i / v
nebude prekazkou vycestovani, navic sama uvedla, Ze vycestuje dobrovolné, nicméné
z divodu nedostatku financi se obrati na IOM, aby pozadala o pomoc s navratem do
/ v g / v v v V. 7/ v/ ’
rodné zemé. Zalovany nemél pochyby o tom, ze v predmétném fizeni bylo nalezeno
korektni rovnovahy mezi pritomnymi legitimnimi zajmy. Z oduvodnéni
prvostupniového rozhodnuti je zfejmé, jak spravni organ I. stupné posoudil
proporcionalitu mezi vefejnym zajmem na vyhosténi a zajmem nad ochranou
/ . / Ve /v M v/ 4 4 4 v v /e
soukromeého a rodinného zivota Gcastnice fizeni, kdy se s timto zavérem zalovany jako
odvolaci organ plné ztotoznil.

V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

14. Méstsky soud v Praze o véci samé rozhodl bez jednani dle § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. s.%), jelikoz zalovany
souhlasil s projednanim véci bez jednani a zalobkyné se na vyzvu soudu ve stanovené
dobé nevyjadfila. Soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu
uplatnénych zalobnich bodg, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. 1. s.), a vychazel

Ve ’ ’ 4 4 v ’ 4 4 4
pri tom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
4 4 / v 4 v ’ v \4 \4 ’
organu. Po zhodnoceni uvedenych skutecnosti dospél soud k zavéru, ze zaloba neni
dtvodna.

15. Podle ust. § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3 zakona o pobytu cizinct policie vyda rozhodnuti
o spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyva na izemi prechodné, s dobou, po kterou
nelze cizinci umoznit vstup na Gzemi ¢lenskych stata Evropskeé unie, a zatadi cizince do
informacniho systému smluvnich stat az na pét let, pobyva-li cizinec na Gzemi nebo na
Gzemi Clenskych statt Evropské unie, Islandské republiky, Lichtenstejnského knizectvi,
Norského kralovstvi a §V}'fcarské konfederace, bez platného cestovniho dokladu, a¢ k
tomu neni opravneén.

16. Podle ust. § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zakona o pobytu cizinct policie vyda rozhodnuti
4 4 V_V ’ .. / / 4 / ’ Vv v

o spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyva na Gzemi prechodné, s dobou, po kterou

nelze cizinci umoznit vstup na Gzemi ¢lenskych stata Evropskeé unie, a zatadi cizince do
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informacniho systému smluvnich statd az na pét let, pobyva-li cizinec na 4zemi nebo na
Uzemi Clenskych stath Evropské unie, Islandské republiky, Lichtenstejnského knizectvi,
Norského kralovstvi a Svycarské konfederace, bez platného opravnéni k pobytu, a¢ k
tomu neni opravnén.

Podle § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinct nelze rozhodnuti o spravnim vyhosténi
podle ustanoveni § 119 vydat, jestlize jeho dusledkem by byl nepfiméfeny zasah do
soukromého nebo rodinného zivota cizince. Ustanoveni § 174a stejného zakona pak
stanovi, ze pti posuzovani primérenosti dopadt rozhodnuti podle tohoto zakona spravni
organ zohledni zejména zavaznost nebo druh protipravaiho jednani cizince, délku
pobytu cizince na uzemi, jeho vék, zdravotni stav, povahu a pevnost rodinnych vztaht,
ekonomické poméry, spolecenskeé a kulturni vazby navazané na Gzemi a intenzitu vazeb
ke statu, jehoz je cizinec statnim obc¢anem, nebo v pripadé, ze je osobou bez statniho
oblanstvi, ke statu jeho posledniho trvalého bydli§té. Uéastnik ¥Hzenf je povinen v ramci
fizeni poskytnout ministerstvu veskeré relevantni informace potfebné k posouzeni
primérenosti vydaného rozhodnuti.

Pokud bylo namitano, ze rozhodnuti je neprezkoumatelné, této namitce nelze prisveédcit.
Zruseni spravniho rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéjsim
vadam spravnich rozhodnuti, kdy pro absenci divoda ¢i pro nesrozumitelnost skutecné
/ ’ / . v oV ~ v /1N /
nelze spravni rozhodnuti meritorné prezkoumat. Zalobkyné podala odvolani, zalovany
v 4 4 i v v/
vSechny odvolaci namitky podrobné vyporadal.

Zalobkyné méla za to, ze byla nedostate¢né vyporadana odvolaci namitka tykajici se
Ve VvV v v/ 4 / 4 4 vV _V 4 i v 7/ 4 4 /
nepfimérené prisné délky spravniho vyhosténi, kdy z aplikaéni praxe pravniho zastupce
M 4 \4 4 4 VvV v 4 4 4 vV _V 4 / \4
je znamo, ze za nelegalni pobyt se bézné ukladalo spravni vyhosténi v délce 1 roku az 3
let, nikoliv 5 let, zalobkyné ma {isty trestni rejstrik, nepachala zde zadnou trestnou
v
innost.

Délku spravntho vyhosténi je spravni organ povinen stanovit v ramci zakonem
vymezeného rozmezi po zohlednéni vsech individualnich okolnosti konkrétniho
v/ 4 . 4 4 4 [ 4 4 v 4 4 [ B
ptipadu. Tim jsou dany meze spravaiho uvazeni. Soudni prezkum spravniho uvazeni je
pak limitovan na posouzeni, zda spravni organ neprekrocil zakonem stanovené meze
spravniho uvazeni nebo zda je nezneuzil a pokud tomu tak neni, soud neni opravnén
jakkoliv nahrazovat spravni Gvahu spravniho organu (§ 78 odst. 1 s. f. s.; k tomu srov.
napf. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 3. 2005, ¢. j. 6
A 25/2002-42, &. 906/2006 Sb. NSS). Smyslem stanoveni urcitého zakonného rozmezi

4 4 ’ 4 vV _V 4 Ve v o v/ .. [+
pro ulozeni spravniho vyhosténi pritom nepochybné je, aby byly pripady cizinct, na
které toto ustanoveni dopada, co nejvice individualizovany, a to v souladu s § 2 odst. 4
spravniho fadu, podle kterého spravni organ dba, aby ptijaté reSeni bylo v souladu s
verejnym zajmem a aby odpovidalo okolnostem daného pfipadu, jakoz i na to, aby pti
rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych pripadd nevznikaly nedtvodné
rozdily.

Pfi ulozeni zakazu pobytu v délce 5 let vychazel spravni organ L. stupné ze zivaznosti
protipravniho jednani a jeho délky (pobyt bez cestovniho dokladu ode dne 16. 9. 2020
do dne 30. 3. 2023, pobyt bez opravnéni k pobytu ode dne 19. 12. 2013 do dne 30. 3.
2023). Spravni organ L stupné zdlraznil, ze protipravni jednani bylo zjisténo provedenou
pobytovou kontrolou dne 30. 3. 2023, tudiz se 1ze domnivat, Ze v protipravnim jednani
by bylo pokralovano. Ulastnice se také sna¥ila zmast hlidku policie, kdy% pii kontrole
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uvadéla identitu jiné osoby. Spravni organ I. stupné neprehlédl skutecnost, ze ucastnice
¥zeni pobyvala na tizemi CR od roku 2008 do 2013 oprivnéné, za tuto dobu se
nedopustila zadného protipravni jednani, se spravnim organem spolupracovala, coz
spravni organ shledal jako okolnosti polehcujici, nicméné vzhledem k dlouhé dobé
nelegalnitho pobytu a pobytu bez platného cestovniho dokladu bylo pfistoupeno
k maximalni délce zakazu pobytu.

Zalovany tyto Uvahy aproboval, neztotoznil se s nazorem, ze vyhos$téni v maximalni
délce je mozné ukladat u recidivistd, ¢i osob, které zde v minulosti néco spachaly, nikoli
u cizinky pobyvajici toliko nelegalné. Vzhledem k délce protipravaiho jednani je
maximalni doba v délce 5 let adekvatnim opatfenim, nebot protipravni jednani v radu
nékolika let (v daném ptipadé cca 10 let), se stalo jisté zavaznéjsim, nebyl-li neopravnény
pobyt vytesen. Zalovany doplnil, ze sama Ucastnice si byla protipravniho jednani
v v 4 v V7 Ve Ve V.V *V / M
védoma, olekavala, ze dfive ¢i pozdéji bude vyhosténa. I zminovany postoj, kdy
nepodnikla nékolik let zadné kroky k legalizaci svého pobytu ¢i ukoncenti protipravniho
jednani, lze shledavat jako pfitézujici okolnost. Navic si byla zcela prokazatelné védoma,
\4 v, 7/ M 4 4 M 4 4 bl / / 7 A /v
ze se dopousti protipravniho jednani, nebot pobyvala na tzemi CR od roku 2008, tudiz
1ze predpokladat, ze o pobytovych pravidlech méla alespon ramcové povédomi. Rovnéz
k vyjadreni Gcastnice fizeni, ze si neplatnosti sveho cestovniho dokladu nevsimla, lze
stézi uvérit, kdyz pri pobytové kontrole uvedla osobni tidaje zcela jiné osoby. Namita-li
Ulastnice rizeni, ze za této situace, kdy ma Cisty trestni rejstrik, nikdy nebyla
projednavana za prestupek, plné spolupracovala se spravnim organem, mélo byt dle
ustalené praxe ulozeno spravni vyhos$téni v délce 1 az 3 roky, nelze s tim souhlasit.
Zalovany konstatoval. ze pokud by ptistupoval ,toliko z divodu neopravnéného
{3 v / 4 / 4 e 4 4 v 7/ Vv
pobytu®, k ulozeni zakazu pobytu v samé dolni hranici zakonného rozpéti, aniz by
zhodnotil zavaznost, ktera se zakonité stupnuje v zavislosti na délce protipravniho
jednani, nepostupoval by individualné vzhledem ke zjisténym okolnostem, nybrz spise
formalné ¢i pausalné. Takové posouzeni by bylo rovnéz v rozporu s obdobnymi pripady,
které jsou odvolacimi organu znamy z afedni Cinnosti. Zalovany uzavrel, ze spravni
organ I. stupné radné oduvodnil dobu zakazu pobytu, kdy rovnéz uvedl racionalni
/ / 4 / v 4 4 4 I 4
Gvahy, které ho ke stanoveni této doby vedly, a to vSe v mezich spravniho uvazeni.
Zjisténé okolnosti dle nazoru odvolacitho organu zcela koresponduji s dobou zakazu
vstupu stanovenou v délce pét let, tedy v maximalni mozné délce.

Soud toto odtvodnéni povaiuje za prezkoumatelné a presvédtivé. Zalovany v
napadeném rozhodnuti délku zakazu pobytu stanovil a odtGvodnil v souladu s citovanou
zakonnou tpravou i judikaturou, neopomnél zvazit zadnou podstatnou okolnost. Z
odivodnéni spravnich rozhodnuti je ztejmé, ze ve prospéch zalobkyné byl zohlednén
jeji predchozi legalni pobyt a spoluprace se spravnim organem.

Spravni organy nevybolily z mezi spravniho uvazeni, kdyz shledaly, ze ani pti
zohlednéni polehcujicich okolnosti neni na misté ulozit krat$i dobu zakazu pobytu,
nebot doba poruseni predpist byla velmi dlouha (téméf 10 let nelegalniho pobytu a 2,5
roku pobytu bez platného cestovniho dokladu). Soud v této souvislosti pouze dopliuje,
ze podstatna je téz skutecnost, ze u zalobkyné byly naplnény hned dvé skutkové podstaty
spravniho vyhosSténi, a to podle wust. § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3 a bodu 4 zakona o
pobytu cizinci. Za této situace ani skutecnost, ze zalobkyné nebyla trestana, neni
dtivodem pro kratsi délku zakazu pobytu.
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Podle nazoru soudu neni divodu precenovat aspekt ,,spoluprace zalobkyné se spravnim
4 v M 4 4 M M / \4 v v V1 4 M
organem, kdyz je ze spravniho spisu zjevné, ze zalobkyné sdélila hlidce policie
. Vi V2 . YA .V v . / 4
nepravdiveé skute¢nosti o své identité, az po konfrontaci s vysledky lustrace se prokazala
svymi doklady. Pokud je pravdivé vysvétleni zalobkyné, Ze se domnivala, ze ma policii
V1 / M 4 v i M M 4 v M Vv . 7 v ./ v
sdélit idaje o svém zaméstnavateli, nikoli o své osobé, pak je ztejmé, Ze v jeji neprospéch
lze zohlednit jeji nelegalni vykon pracovni cinnosti, kdyz slo zfejmé o cinnost
dlouhodobou, nebot zalobkyné dale v protokolu uvedla, ze pracovala nejprve jako
v v 4 M M 4 v o /
prodavacka v obchodé a nyni pracuje jako uklizecka pro ruzné restaurace.

Namitka, ze délka zdkazu pobytu je v rozporu s praxi, je zcela obecna, zalobkyné
nepoukazuje na zadné konkrétni pfipady, které by byly skutkové obdobné jejimu
ptipadu. Zjevné nepresné je vyjadreni, ze z aplika¢ni praxe pravniho zastupce je znamo,
ze za nelegalni pobyt se bézné ukladalo spravni vyhosténi v délce 1 roku az 3 let. Pravni
zastupce nijak nezohlednuje rozhodujici skutecnosti daného pripadu, zejména zhruba
desetilety védomy nelegalni pobyt zalobkyné odhaleny az pobytovou kontrolou.

Zalobkyné dale namitala, ze zalovany se zcela nedostatecné vyporadal s nepfimérenosti
vydaného rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobkyné, spravni organy
neobjasnily veskera hlediska k posouzeni primérenosti dopada.

Zalovany v této souvislosti hodnotil, ze G¢astnice fizeni pobyvala na tzemi CR uréitou
dobu legalné, poprvé pricestovala na tizemi CR v roce 2008 za Gcelem podnikani, snazila
se povoleni k pobytu prodluzovat. Ucastnice sdili posledni tfi roky spole¢nou domacnost
s krajankou, najemni smlouvu nema uzavtenou, nepamatuje si adresu pobytu, styka se
M v/ 7o/ v/ 4 / 7 A / A4 M *Vv/ i Ve
pouze s krajany, zadni jeji ptibuzni na uzemi CR nepobyvaji, jeji nejblizsi rodina zije v
domovském staté (manzel, dvé dospélé déti, matka a dvé sestry). Zdravotni pojisténi na
Uzemi CR nema sjednano, zadné zasadni zavazky, pohledavky ani vazby k Gzemi CR
neuvedla. Motivaci k pobytu zde nebylo vytvofeni zazemi na Gzemi, nybrz snaha
obstarat si financni prostfedky. I skutecnost, ze jiz dne 15. 9. 2020 uplynula platnost
jejiho cestovniho dokladu, svéd¢i ledabylému pristupu k plnéni povinnosti ze zakona o
pobytu cizincu vyplyvajicich. Sama GcCastnice fizeni se vyjadrila v tom sméru, ze od doby,
co byla na Gizemi CR nelegalné, se o svij cestovni pas nezajimala. Ani v informacnich
i M 4 / . M ./ v v/ / 4 v vV v/ 4
policejnich systémech nefiguruje k jeji osobé od roku 2013 zadny zaznam, vCetné fizeni
o zadostech, hlaseni pobytu apod. Ucastnice se sice nedopustila protipravniho jednani
napliiujici parametry trestného ¢inu ¢i predinu, nicméné celkova délka protipravniho
jednani, jeji laxni ptistup k dodrzeni pobytovych pravidel, pti pobytové kontrole sdélent
4 / co0 *° 4 N . vV Vv 4 v / i 4 7 . 4 4
osobnich ddaju jiné osoby, lze hodnotit jako dostate¢né zavazné protipravni jednani
o v o7/ o / / / V.V 7 TV . v/ ’ /
odavodnujici vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Ucastnice fizeni pobyvala na
Gzemi od roku 2008, prvotné sice opravnéné, nicméné priblizné koncem roku 2013,
tomu tak jiz nebylo. Srovname-li tedy opravnény pobyt lastnice tizeni v délce cca 5 let
v 4 v / 4 v / / v v
a na strané druhé védomy neopravnény pobyt v délce cca 10 let, nelze nez dospét k
zavéru, ze prijeti opatfeni touto formou bylo namisté. Ucastnice byla sice v domovském
staté naposledy v roce 2008, nicméné podstatnou ¢ast svého dospélého zZivota prozila v
domovském staté. I jazykova vybavenost tomu svéddi, nebot je schopna se dorozumét
svym rodnym jazykem, esky jazyk, jak sama potvrdila, neovlada. V daném pfipadé tak
/ v Y V. /- v TV . v/ / /
nebylo shledano, ze by jeji zpétna integrace byla zcela vyloucena. Ucastnice tizeni ma v
ptipadé navratu do domovského staitu moznost kontaktovat své dospélé déti, nebot je s
. . M 4 /4 ’,. Vv / A V7 ¢ */ v/ 4 /

nimi ve spojent, v domovském staté pobyvaji 1 dalsi jeji pribuzni, u kterych bych mohla
najit prvotni pomoc a zazemi (jeji matka a dvé sestry). Kone¢né tcastnice sama uvedla,

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.



11 19 A 34/2023

ze pocitala s tim, ze bude vyhosténa, nicméné se snazila obstarat finanéni prostredky na
cestu domu. Ani vék ¢i zdravotni stav v pfipadé ucastnice rizeni nebude prekazkou
vycestovani, navic sama uvedla, ze vycestuje dobrovolné, nicméné z dvodu nedostatku
financi se obrati na IOM, aby pozadala o pomoc s navratem do rodné zemé.

29. Zalobkyni lze dat za pravdu v nazoru, ze posouzeni, zda by spravni vyhosténi mohlo
Ve vV / 4 4 M / Ve .. 4 v 7/

vyvolat nepriméreny zasah do soukromého nebo rodinného zivota cizince, neni véci
spravniho uvazeni spravniho organu, ale otazkou interpretace a aplikace neurcitého
pravniho pojmu. Spravni organy neurdity pravni pojem v daném pripadé interpretovaly
aaplikovaly spravné, byly nicméné limitovany informacemi, které mély v daném pripadé

k dispozici.

30. Soud povazuje odtvodnéni spravnich organt v otazce posouzeni priméfenosti zasahu za
odpovidajici obsahu spisu. Namitka zalobkyné k nepfimérenosti zasahu byla
formulovana zcela obecné, zalobkyné toliko odkazovala na judikaturu, ale nijak
nevymezila, jaké skutenosti spravni organy opomnély hodnotit, a v ¢em sama
zalobkyné spatfuje neptimérenost zasahu.

31. Zalobkyni p¥itom bylo v priibéhu spravniho ¥zeni umoznéno uplattiovat sva tvrzeni a
dtkazni navrhy ve vztahu ke skutecnostem, které by mohly prokazat, ze rozhodnuti o
spravnim vyhosténi predstavuje nepriméreny zasah do jejtho soukromeého a rodinného
zivota. Po spravnich organech nelze pozadovat, aby vyhradné z vlastni iniciativy
vyhledavaly a opatrovaly dikazy, které by mohly svéd(it ve prospéch zalobkyneé, tedy i
ty, které by se mohly tykat nepfiméfenosti tvrzeného zasahu do soukromého a
rodinného zivota (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 11. 2012, ¢. 5. 9
As 142/2012-21, pripadné ze dne 20. 1. 2016, ¢. j. 2 Azs 271/2015-38). Rovnéz neni
nezbytné, aby se spravni organy vyslovné vyjadrovaly ke vSem kritériim uvedenym v §
174a zakona o pobytu cizincu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 26. 2.
2014, ¢. 5. 8 As 109/2013-34).

32. Ze vsech shora uvedenych dtvodt soud neshledal zalobu duvodnou, a proto ji dle § 78
odst. 7 s. t. s. zamitl.

33. O nahradé nakladu fizeni jeho Gcastnikt soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s.
Zalobkyné vevéci nemeéla uspéch, proto ji nahrada nakladu fizeni nenalezi,
v /4 v/ /4 4 v/ 4 4 / Vv /7 Ve M M
a zalovanému zadné naklady fizeni nad ramec Gredni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhiity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZzovatel napada,
a tdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 3. listopadu 2023

JUDr. Lenka Loudova v. r.

samosoudkyné
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