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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Véry
Simtnkové asoudci Mgr. Miroslava Makajeva a Mgr. Martiny Kotoudek Mikolaskové
v pravni véci

zalobcu: a) E.N.,
b)J.N.,
o T.N,
vsichni bytem X,

vsichni zastoupeni advokatem JUDr. Ivanem Hejlem,
se sidlem Vysehradska 420/19, Praha,

proti

zalovanému: Krajsky Gfad Stfedoleského kraje,
se sidlem Zborovska 81/11, Praha,

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 3. 2023, . j. 037884/2023/KUSK,
takto:

L Zaloba se zamita.

=
N«

ddny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:
Vymezeni véci a obsah podani Glastnikd

Zalobci se Zalobou podle &4sti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zikona & 150/2002 Sb., soudni
rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. s.“), domahaji zruseni rozhodnuti
zalovaného ze dne 15. 3. 2023, . j. 037884/2023/KUSK (dale jen ,napadené rozhodnuti®),
kterym bylo podle § 24 odst. 3 pism. a) bod. 2 zakona ¢. 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni
vlastnického prava k pozemku nebo ke stavbé (zakon o vyvlastnéni), ve znéni pozdéjsich
predpist, s odkazem na § 170 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani
a stavebnim radu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,stavebni zakon®), ve spojeni
s § 4a odst. 1 zakona ¢. 416/2009 Sb., o urychleni vystavby dopravni, vodni a energetické
infrastruktury a infrastruktury elektronickych komunikaci, ve znéni pozdéjsich predpisa
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dale jen ,liniovy zakon“), rozhodnuto o omezeni vlastnického prava zalobct -
) y P

spoluvlastnikl k pozemku parc. & X vk. 4. X (dale téz jen ,predmétny pozemek®; nize
oznalené pozemky jsou ve stejném katastralnim Gzemi, soud proto bude uvadét pouze

4 v/ v /4 4 4 M4 v / v i

parcelni Cisla) v rozsahu nové vymezeného prava odpovidajictho vécnému bremeni -
sluzebnosti inzenyrské sité ve prospéch spoleCnosti CEZ Distribuce, a.s. (dale téz jen
,CEZ"), vaznoucimu na ¢asti pozemku podle geometrického planu cislo 435-220/2020.
O omezeni vlastnického prava zalobct bylo rozhodnuto za Glelem realizace zaméru SO 410
Prelozka venkovniho vedeni 2 x 22 kV CEZ, ktery je soucasti objektové stavby verejné
prospésne stavby dalnice D8 s nazvem ,D8 MUK Zdiby, rozsireni Prosecké radialy, etapa 2,
direktni vétev®.

Zalobci povazuji napadené rozhodnuti za nezakonné, nebot existuje jina moznost, jak docilit
Ucelu vyvlastnéni, a to uzavrenim dvoustranné smlouvy, ktera by vyftesila pozadavky
vyvlastnitele CEZ a ke které jsou zalobci dlouhodobé a konzistentné pripraveni. V takovém
pripadé nelze mezitimni rozhodnuti podle liniového zakona vibec vydat. Extenzivni vyklad
v 4 / V. Vo b 4 / v 7 v/ 4 / /
vyvlastiovactho Gradu ohledné jeho pravomoci je nezakonny. Vyvlastiovaci fizeni se tyka
v v /4 i /7 vV o 4 \4 4 M eV
predmétného pozemku ve spoluvlastnictvi zalobcu, tedy téhoz, ke kterému se vztahuje jiz
dfivéjsi rozhodnuti zalovaného o vyvlastnéni ve prospéch spolecnosti CETIN a.s., ktereé
bylo zruseno rozsudkem zdejsiho soudu ze dne 8. 11. 2022, ¢. j. 55 A 67/2022-64. Zalobci
odkazali na oduvodnéni citovaného rozsudku, ve kterém soud formuloval postup pii
vyvlastnéni. Zalovany jej nevzal v Gvahu av napadeném rozhodnuti svou argumentaci
rozsifil pouze o citace a odkazy na konstantni judikaturu, popt. nelogické a nepravdive
duvody. Pokud by zalobci v roce 2017 védéli pti jednani a uzavreni kupni smlouvy na
oddéleny pozemek parc. ¢ X, jaké dal$i zavazky maji nasledné degradovat jejich bonitni
v i 4 Vv / i vV Vv 4 v
pozemek, neuzavieli by kupni smlouvu, aniz by dosahli dohody o vyfeseni vsech
YN /o VN7 v, ~ / O v o . N
souvisejicich zatézi/bremen. Zalovany se opakovanou namitkou zalobct o jednani
v rozporu s dobrymi mravy nezabyval. Zalobci dlouhodobé deklaruji svij zajem na vyfesent
. ’, v o - / v 71 . ’ ;7 v e . .
situace. Cilem zalobct je podzemni ulozent liniovych vedent pres jejich pozemek a nikoliv
snaha maximalizovat obvyklou cenu za prelozeni nadzemniho vedeni. Zalobci zadali
zpracovani znaleckého posudku, ze kterého vyplyva radovy rozdil mezi dopadem prelozky
nadzemniho a podzemniho elektrického vedeni na hodnotu predmétného pozemku.
Znalecky posudek predlozeny vyvlastnitelem (spolecnosti CEZ) je zcela nepouzitelny, nebot
Vv . v v / /4 vV oo Vo 4 /4 \4 v 4 4
neocenuje predmeétny pozemek v obvyklé cené, 1 kdyz je to mozné, coz samo o sobé zaklada
dal$i divod nezakonnosti napadeného rozhodnuti, nebof vyvlastnitel nepfedlozil fadny
/v v ’ v/ / v / v T . A /1. /
posudek pro ucely vyvlastnovaciho fizeni. V soucasné dobé Reditelstvi silnic a dalnic (dale
téz jen ,RSD®) nedisponuje pravomocnym stavebnim povolenim k vlastni vystavbé
komunikace - sjezdu z dalnice D8.

Zalobci navrhli, aby soud napadené rozhodnut{ zrusil.

Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé uvedl, Ze v projednavané véci se jedna o uskutecnéni
vV o v Vv 4 ’ . Vv v / . 4 ’ 4
verejné prospésné stavby dalnice D8, a na predmétném pozemku je pozadovano omezeni
. / / /v v/ /v / v TV / R
vlastnického prava k pozemku za Gcelem ztizeni vécného bremene. Ucelem této verejné
prospésné stavby je zvyseni bezpecnosti pfi odbocovani a eliminace kongesci (dopravni
zacpy) ve zna¢né zatizeném sméru D8 — I/9 smér Mélnik. Stavba dalnice D8 je v liniovém
4 v / v 4 v M Vo v vV 4 . /4
zakoné vyslovné zminéna. Stavba je verejné prospésnou stavbou dopravni a technické
infrastruktury, ¢imz je naplnén Gcel vyvlastnéni stanoveny zvlastnim zakonem. Soucasné je
dan i vefejny zajem na dosazeni Ucelu vyvlastnéni, nebot stavba je prioritnim projektem
statu v oblasti dopravni infrastruktury a vefejny zajem na realizaci takto spolecensky
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vyznamné stavby bezpochyby prevazuje nad zachovanim dosavadniho prava
vyvlastnovanych (zalobcti). Vzhledem ke skutecnosti, ze umisténi stavby je v souladu
s izemné planovaci dokumentaci a izemnimi plany dotéenych obci a vyhovuje 1 obecnym
\4 o v/ / 7/ 7 v 4 v 4 4
pozadavkim na vyuzivani 4zemi, je splnéna podminka vyvlastnéni podle § 3 odst. 2 zakona
v 4 ~ / \2 7. eV vV V Ve 4 v 4 v
o vyvlastnéni. Zalovany dodal, ze nyni je jiz pozdé fesit umisténi kabelu, protoze pokud
v i . 4 v 4 4 1 A M vV Ve / 4 v/ 4 4
zalobci s jeho umisténim nad zemi nesouhlasili, méli to fesit v izemnim ftizeni, ve kterém
k tomu méli dostatek pravnich prostfedkt. Zalovanému neptislusi prezkoumavat
pravomocné rozhodnuti, dle kterého bude elektrické vedeni umisténo nad zemi, protoze na
rozdil od stavebniho uradu pro dané posouzeni nema potrebné podklady a informace.

Zalobci v replice ze dne 3. 5. 2023 zopakovali, Ze pro stavbu nebylo vydano stavebni
povoleni. Pro vydani napadeného rozhodnuti neexistuje zakonny divod, nebot hlavni el
institutu mezitimniho vyvlastnéni nebyl a ani nemuze byt naplnén. Nejsou splnény
podminky predepsané zakonem pro vyvlastnéni, jelikoz zalobci jsou pripraveni splnit
potreby vyvlastnovatele uzavrenim dvoustranného pravniho tkonu.

Rozsudkem ze dne 1. 6. 2023, ¢. j. 41 A 27/2023-38, zdejsi soud zalobé vyhovél a napadené
rozhodnuti zrusil. Proti tomuto rozsudku podal zalovany kasalni stiznost, které Nejvyssi
spravni soud vyhovél a rozsudkem ze dne 7. 9. 2023, €. j. 2 As 181/2023-57, zrusil rozsudek
zdejsiho soudu a vratil mu véc k dalsimu rizeni.

Pfi jednani konaném dne 14. 12. 2023 setrvali ¢astnici na svych procesnich stanoviscich.
Zalobci prostfednictvim svého zastupce popsali $ir$i okolnosti celé véci, zejména poukazali
na absenci koordinace jak mezi dot¢enymi subjekty (CEZ, CETIN, Pudis, RSD), tak mezi
jednotlivymi odbory zalovaného. Rovnéz poukazali na to, ze v obdobi mezi prosincem 2022
a fijnem 2023 doslo k vystavbé dalnicniho sjezdu, ktery je jiz v provozu a potfeba
vyvlastnéni predmétného pozemku zfejmé odpadla. Navrh na provedeni diikazu vyjadrenim
odboru dopravy zalovaného, soud pro netcelnost neproved], jelikoz aktualni stav na misté
(ktery chtéli zalobci timto dikazem oztejmit) neni z nize uvedenych davodu pro posouzeni
véci relevantni).

Obsah spravniho spisu

Zalovany obdrzel dne 19. 5. 2022 zadost spoleénosti CEZ (dale téz jen ,vyvlastnitel)
o vyvlastnéni prava odpovidajicimu vécnému bremeni k casti predmétného pozemku
parc. ¢. X (orna puda) o celkove vymére 8 931 m? ve vlastnictvi zalobct. Vyvlastnitel uvedl,
ze vyvlastnéni je navrhovano za Glelem uskuteCnéni stavby dalnice. Vyvlastnitel se
konkrétné domahal ztizeni vécného bfemene a provozovani zatizeni distribuéni soustavy na

v v /4 v/ M /v \4 4 . ’ v v 4
predmétném pozemku. V zadosti téz popsal, ze zalobci coby vlastnici predmétného
pozemku byli prvné osloveni dopisem ze dne 29. 11. 2021, na ktery navazovala komunikace
s jejich pravnim zastupcem. Byla pfipravovana smlouva o ztizeni vécného bremene, avsak
nedoslo ke shodé mezi vyvlastnitelem a vyvlastiiovanymi. Jelikoz byl navrh ze strany
vlastnikl (zalobcll) predmétného pozemku odmitnut, vyvlastniteli se nepodatilo uzavtit

4 . 4 4 4 4 v v /4 4 N4
navrh smlouvy jako smlouvy o ziskani prav k predmétnému pozemku odpovidajicich
vécnému bfemeni potrebnému pro uskuteénéni Géelu vyvlastnéni.

Zalovany uvédoménim ze dne 17. 8. 2022 oznamil v§em znamym Glastnikiim fizeni zahajeni
vyvlastiiovactho fizeni s tim, ze v fizeni bude postupovano podle zikona o vyvlastnéni a
podle liniového zakona. Zaroven natidil dstni jednani. Dle protokolu o Gstnim jednani ze

dne 4.10.2022, ¢ j. 121779/2022/KUSK, byli na jednani pfitomni pravni zastupci
vyvlastnitele 1zalobct. Vyvlastiiovaci afad seznamil ptitomné s podklady zadosti a
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spisovym materialem. Vyjadfeni pritomnych bylo podano dodate¢né a pisemné. Zalobci ve
vyjadreni ze dne 4. 10. 2022 namitli, ze RSD jednalo béhem jednani o prodeji a rozdéleni
predmétného pozemku nepoctivé av rozporu sdobrymi mravy, nebot neinformovalo
v ’ ’ - v v . v 7 . , ’
vyvlastiiované o budouci nutnosti prelozky telekomunikacniho a energetického vedeni na
/ /) 7 N/ i > VvV V Ve M / / Ve v M \4
zbyvajici dasti pozemku. At jiz $lo o chybu ¢ nepoctivy tmysl pfimét nejprve zalobce
k uzavreni kupni smlouvy na ¢ast pozemku nutnou k vystavbé komunikace za realnou cenu
4 Vo M / M 4 4 M v 4 v/ 4 \4 i oV

a nasledné je silovym jednanim donutit k uzavteni dvou smluv o ztizeni sluzebnosti, nemtze
tento zpusob jednani obstat ve vyvlastiiovacim fizeni a pred soudem. Pti osobnich setkanich
v o M * 1V’ Ve M 4 v 4 v \4 M 4
zalobcu s vyvlastnitelem tento nejdrive pristoupil na navrh ulozeni prelozky energetického
vedeni do zemé, avsak RSD toto odmitlo. Dle zalobcu tak RSD postupuje zcela
nehospodarné a iracionalné z hlediska nartstu investi¢nich naklada a vyvlastriovatel nemuaze
svobodné projevit svou vuli. Argumentaci vyvlastnovatele o nemoznosti kompromisniho
vV Vv 4 o1°* M 4 4 \4 M 4 M bl 4 i M / v
feseni kvuli nutnosti vicepraci zalobci odmitli, nebot cela situace vznikla vyhradné
nepoctivym jednanim RSD. Znalecky posudek predlozeny vyvlastnitelem je zcela
nepouzitelny, nebot nestanovil cenu obvyklou, ale zjisténou k roku 2017. Z tohoto davodu
byli zalobci nuceni zpracovat vlastni posudek, ktery predlozili vyvlastiiovacimu Gfadu dne
27.9.2022 (znalecky posudek ze dne 20. 9. 2022, ¢. 1726-09-2022, ktery uril obvyklou cenu
vécného bremene ve vysi 696 730 K¢).

Dne 15. 3. 2023 vydal zalovany napadené rozhodnuti. V odivodnéni uvedl, ze pro stavbu
SO 410 - Pelozka venkovniho vedeni 2 x 22 kV CEZ bylo vydano Gzemni rozhodnut
o umisténi stavby Méstskym uradem Klecany dne 12. 6. 2017, C. j. 4446/2017, které nabylo
pravni moci dne 18. 7. 2017, a rozhodnuti o zméné umisténi stavby Méstskym Gradem
Klecany dne 7. 12. 2017, ¢.j.9079/2017, které nabylo pravni moci dne 11. 1. 2018.
V souvislosti s realizaci stavby vyvstala mj. potteba realizace prelozky nadzemniho
elektrického vedeni na predmétném pozemku. V oduvodnéni se zalovany vyjadril
k pozadavku zalobct ohledné ulozeni vedeni do zemé. Uvedl, ze zalobci méli tuto namitku
fesit v probéhléem Uzemnim fizeni, kde k tomu méli dostatek pravnich prostredka.
Vyvlastiiovacimu afadu neprislusi prezkoumavat pravomocné Gzemni rozhodnuti, ve
kterém bylo rozhodnuto, ze elektrické vedeni bude umisténo nad zemi, protoze na rozdil
od stavebniho uradu pro dané posouzeni nema potrebné podklady a informace.

Posouzeni véci soudem

Soud nejprve ovéril, ze zaloba byla podana véas (viz nize), osobami k tomu opravnénymi a
ze obsahuje vsechny formalni nalezitosti na ni kladené, pricemz shledal, ze se jedna o zalobu
vécné projednatelnou.

Zalobci broji proti napadenému rozhodnuti dle § 65 a nasl. s. ¥. s. Dle § 72 odst. 1s. f. s. 1ze
zalobu proti rozhodnuti podat ve lhité do dvou mésict poté, kdy rozhodnuti bylo Zalobci
oznameno dorucenim pisemného vyhotoveni nebo jinym zakonem stanovenym zptsobem,
nestanovi-li zvlastni zakon lhiitu jinou. Dle § 2 odst. 2 liniového zakona se lhiity pro podani
zalob k soudim k prezkoumani nebo nahrazeni spravnich rozhodnuti vydanych v tizenich
podle §1 zkracuji na polovinu. Zalobci tedy mohli podat Zalobu proti napadenému
rozhodnuti do jednoho meésice od jeho doruleni. Napadené rozhodnuti bylo zalobcim
doruteno dne 17. 3. 2023. Zaloba doruden4 soudu dne 7. 4. 2023 je proto véasna.

V dalsim kroku jiz soud pfistoupil k pfezkumu napadeného rozhodnuti v mezich
uplatnénych zalobnich bodd, ptiCemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu v dobé
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vydani napadeného rozhodnuti (§ 75 odst. 1 a 2 s. t. s.). Pfiprezkumu napadeného
rozhodnuti soud shledal, Ze Zaloba neni dtvodna.

Uvodem soud predesil4, e ve véci rozhoduje jiz podruhé, jelikoZ jeho pfedchozi rozsudek
byl Nejvyssim spravnim soudem zrusen. Podle § 110 odst. 4 s. t. s. zrusi-li Nejvyssi spravni
soud rozhodnuti krajského soudu a vrati-li mu véc k dalSimu fizent, je krajsky soud vazan
pravnim nazorem vyslovenym Nejvys$im spravnim soudem ve zruSovacim rozhodnuti.
Vzhledem k vy$e uvedenému je soud pfi posouzeni zalobnich namitek vazan zavéry
Nejvyssiho spravniho soudu vyslovenymi v rozsudku ¢. j. 2 As 181/2023-57.

Zalobci namitali, Ze napadené rozhodnuti je nezakonné, nebot z jejich strany existuje jina
moznost jak docilit Glelu vyvlastnéni. Silové prolomeni zasady nedotknutelnosti
vlastnického prava vyuzitim institutu vyvlastnéni proto neni v jejich pripadé na misté. Stejné
tak zalobci namitali, Ze napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné, nebot se timto zalovany
nezabyval. Zalovany se také nezabyval nimitkou Zalobcd ohledné dlouholetého jednani
subjektt vystavby v rozporu s dobrymi mravy. Zalobci té% namitali, %e znalecky posudek
zalovaného neni na véc pouzitelny, nebot neocenuje pozemky v cené obvykleé. I z tohoto
divodu je tak rozhodnuti nezakonné, nebot vyvlastnitel nepfedlozil fadny posudek pro
Ucely vyvlastnovaciho fizeni.

Otazkou jiné moznosti, jak docilit Géelu vyvlastnéni (uzavfenim vicestranné smlouvy
M / v a v / / 7.7 M / M VVv/ 4 4

spojené se zménou vedeni inzenyrskych siti vyvlastnitele), se zabyval Nejvyssi spravai soud
v rozsudku €. j. 2 As 181/2023-57. V ném uvedl, ze s obledem na to, Ze v nyni projedndvané
véci nebyl vyvlastriovaci irad povinen zabyvat se namitkou, Ze elektrické vedeni mohblo byt
vedeno technologicky predstavitelnym alternationim zpusobem (kabelem uloZenym v zemi
namisto vedeni nadzemniho), nemohou byt divodem pro zruseni napadeného rozhodnuti
krajskym  soudem  ani  dalsistim  souvisejici namitky  Zalobci,  které  krajsky
soud shledal nedostatecné vyporddanymi“. Nejvyssi spravni soud rovnéz uvedl, ze
wnamitku jednostrannébo  zdvazku Zalobcii  uzavrit  smlowvu s vyvlastnitelem vyporadal
stéZovatel velmi strucné, ale jesté dostatecné. StéZovatel v napadeném rozhodnuti uvedl,
Ze dohoda, jak ji navrbovali Zalobci, by nebyla objektivné realizovatelnd. Vzhledem k tomu,
v v M / . v / v/ / v .. v / Ve /, v / /
Ze Zalobci se zavdzali k uzavieni smlouvy o zvizeni sluzebnosti inZenyrské sité vedené pod zemf,
coZz nebylo predmétem vyvlastriovaciho ¥izeni, a stéZovatel na to i v napadeném rozhodnuti

. . ;v . . , . « v v/ v v . 3
upozornil, je zjevné, Ze ,,objektivni nerealizovatelnost“ méla spocivat v tom, Ze Zalobci navrhovali
uzavrit  smlouvu o zrizeni  vécného  bremene v jiné podobé a rozsabu, nezZjak  byly

v / / /v v / . /7 7/ / . . N . /

preduidany vcelem vyvlastnéni - realizaci vizemnim rozhodnutim individualizované (a v tomto
obledu i technicky definované - umistnénim elektrického vedeni nad zem) verené prospésné
liniové nadzemni stavby prelozky elektrického vedeni. Nejvyssi spravni soud tak predmétnou
namitku nemd za nedostatecné vyporddanou®. Jelikoz soud je témito zavéry Nejvyssiho
spravniho soudu v souladu s § 110 odst. 4 s. 1. s. vazan, konstatuje, ze zalovany v této otazce
postupoval v souladu se zdkonem a namitky zalobct proto nejsou dtvodné.

Pokud jde o namitku rozporu jednani vyvlastnitele s dobrymi mravy, soud predesila, ze se
zalovany touto otazkou v napadeném rozhodnuti zabyval a uvedl, Ze neni pravda, ze by
nebyli zalobci s pfedstihem informovani o nutnosti umisténi prelozky elektrického vedeni
M 4 . M v 4 N4 vV 4 v/ 4 v .
na jejich pozemku, a odkazal na komunikaci predchazejici vyvlastiovacimu fizeni. K véci
4 4 /v 4 4 M v/ /4 v . /4 v Ve
sameé pak soud uvadi, ze ze spravniho spisu nevyplynuly zadné skutecnosti, ktere by svédcily
o nemravném ¢i nepoctivém jednani - nanejvys lze uvazovat o ne zcela optimalni koordinaci
jednotlivych subjekti zainteresovanych na vystavbé - to vSak rozpor s dobrymi mravy
nezaklada. Pokud pak zalobci uvedli, Ze vyvlastnitel na jejich pozadavek na podzemni vedeni
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puvodné pristoupil, soud konstatuje, ze zalobci toto tvrzeni nicim nepodlozili (v prabéhu
spravniho fizeni a ani v fizeni pred soudem), a soud je tak ma za neprokazané.

Zalobci také namitli nepouZitelnost znaleckého posudku. Touto otizkou se rovné? zabyval
Nejvyssi spravai soud ve zru$ujicim rozsudku €. j. 2 As 181/2023-57, v némz uvedl, ze
»Namitku nepouZitelnosti znaleckého posudku predloZeného vyvlastnitelem ve vyvlastriovacim
7izeni stéZovatel ve svém rozhodnuti vskutku nevyporidal. Ne kazdd nevyporidand ndmitka
vsak musi nutné zpisobovat neprezkoumatelnost rozhodnuti spravnibo organu. Ve
vyvlastriovacim 7izeni namitali Zalobci vécnou nespravnost znaleckého posudku, zejména
zvoleny postup stanoveni ceny ndahrady za omezeni vlastnického prava. Krajsky soud pritom
v napadeném rozsudku sim wvedl, Ze vécnd spravnost znaleckého posudku nent relevantni pro
mezitimni rozhodnuti podle§ 4a liniového zikona. V mezitimnim rozhodnuti totiZ
nahrada za vyvlastnéni neni wvitbec 7esena. Krajsky soud dale uvedl, Ze vliv na zakonnost
napadeného rozhodnuti by mobly mit pouze takové vady znaleckého posudku, pro které by jej
vitbec  nebylo  moZno  povazovatr za splnéni naleZitosti  podle § 5 odst. 2 pism. a),
resp. § 18 odst. 3 pism. d) zdkona o vyvlastnéni. Zddnou takovou ndmitku viak Zalobci wve
vyvlastriovacim vizeni neucinili - jejich ndmitka spocivala Cisté v tvrzeni, Ze znalecky posudek
urcil vysi stanoveni nahrady za omezeni vlastnického prava pomoci ceny zjisténé namisto ceny
obuvyklé. Jednd se tak o namitku, kterd se miji obsabem mezitimnibho rozhodnuti, kterym je
zdroveri vymezen rozsah prezkumu ve spravnim soudnictvi. Nejvyssi spravni soud tak neshledal,
Ze by nevyporadani této namitky bylo vadou, kterd by svou intenzitou dosahovala miry majici
za nasledek nezikonnost napadeného rozhodnuti®. Jelikoz soud je témito zavéry Nejvyssiho
spravniho soudu vsouladu s § 110 odst. 4 s. f. s. vazan, konstatuje, ze zalovany pri
vyporadani této otazky nijak nepochybil a zalobni namitka proto neni divodna.

Pfi jednani pred soudem zalobci namitli, ze v obdobi mezi prosincem 2022 a fijnem 2023
doslo k vystavbé dalni¢niho sjezdu, ktery je jiz v provozu, potteba vyvlastnéni predmétného
pozemku ztejmé odpadla. Ani této namitce soud neprisvéddil. Predevsim je treba uvést, ze
zalobci toto tvrzeni uplatnili az pti jednani pred soudem, tedy po lhaté stanovené v § 71
odst. 2 s. f. s. Jedna se tedy o zalobni bod nepripustny. V rozsahu, ve kterém tento nové
uplatnény zalobni bod smétuje proti stavu, ktery nastal az po vydani napadeného
rozhodnuti, by k nému navic nebylo mozné prihlédnout s ohledem na § 75 odst. 1 s. 1. s.
V této souvislosti soud doplnuje, ze nijak nepredjima posouzeni otazky, zda (a pripadné
jakou cestou) je ve spravnim fizeni mozné dosihnout odklizeni rozhodnuti o vyvlastnéni,
paklize odpadne jeho 0lel, nebo paklize je tento Gcel realizovan bez vyuziti dotCenych
pozemkd. Tato otazka jisté mize byt predmétem dalsiho dialogu mezi Géastniky, nachazi se
v$ak mimo ramec tohoto soudniho fizeni.

Zaveér a rozhodnuti o nakladech rizeni

S ohledem na vyse uvedené zavéry dospél soud k zavéru, ze zaloba neni ddvodna, a proto ji
zamitl (§ 78 odst. 7 s. 1. s.).

O nahradé naklada fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1s. t. 5., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v 4 o v Ve * /v 4 . / v 7/ v v
fizeni pred soudem, které davodné vynalozil proti uéastnikovi, ktery ve véci aspéch nemél.
Zalobci nebyli ve véci Gspésni, a nemaji tedy pravo na nahradu nakladd fizeni. Uspésnému
\4 4 . ’ 4 vV A /7 Ve M

zalovanému nevznikly naklady nad ramec bézné aredni ¢innosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.



7 41 A 27/2023

Poudenti :

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhaté jednoho tydne ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruéeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu
a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 14. prosince 2023

JUDr. Véra Siménkova, v. r.
predsedkyné senatu
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