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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Lenkou Loudovou ve véci
zalobce: O. R., narozeny dne X
statni prislusnost Republika Uzbekistan

zastoupeny advokatem JUDr. Matéjem Sedivym
sidlem Vaclavské namésti 21, 110 00 Praha 1

proti 5 5
zalovanému: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie
sidlem OlSanska 2, 130 51 Praha 3

o %alobé proti rozhodnuti Yalovaného ze dne 14. 9. 2023, ¢. j. CPR-26486-3/CJ-2023-93010-
V233

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu nakladd tizeni.

Odtvodnéni:

L Vymezeni véci

1. Zalobce se Zalobou podanou Méstskému soudu v Praze domahal zruSeni rozhodnuti
alovaného ze dne 14. 9. 2023, & j. CPR-26486-3/CJ-2023-93010-V233 (dale jen ,napadené
rozhodnuti”), jimz bylo podle ust. § 90 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho
tadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad*), ¢asteCné zménéno rozhodnuti
ze dne 12. 6. 2023, ¢&. j. KRPA-203305-18/CJ-2023-000022-SV (dale jen ,prvostuptiové
rozhodnuti®), vydané Policii Ceské republiky, Krajskym feditelstvim policie hl. m.
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Prahy, Odbor cizinecké policie, Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort (dale jen
»Spravni organ L. stupné®), a to ve zkraceni délky zakazu pobytu z jednoho roku na 11
vV / o v 4 4 4 i o o /7 V7 i
mésict a v prodlouzeni doby k vycestovani ze sedmi dnu na dvacet dng, ve zbylé ¢asti
bylo prvostupriové rozhodnuti potvrzeno. Prvostuptiovym rozhodnutim bylo zalobci
ulozeno podle ust. § 119 odst. 1 pism. b) bod 4 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct
/ s 4 i v v v / 4 o v 4 Vev/ v * o
na Uzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,zakon o pobytu cizinct®), spravni vyhosténi a stanovena doba jednoho roku,
po kterou nelze cizinci umoznit vstup na uzemi Clenskych stati Evropské unie. Podle
ustanoveni § 118 odst. 3 zakona o pobytu cizinca byla stanovena doba k vycestovani z
Uzemi ¢lenskych statd Evropské unie do zemé statniho obcéanstvi nebo tfeti zemé, kde je
) ’ v ’ ’ Ve . o / / ’
cizinec opravnén pobyvat nebo ktera ho ptijme, a to do sedmi dnt ode dne nabyti pravni
moci tohoto rozhodnuti.

II. Zalobni body

2. Zalobce namital, e je vinén z neopravnéného pobytu, kterého se mél dopustit v
souvislosti s tim, ze zde pobyval i po 24. 5. 2023, kdy mélo dojit k zneplatnéni jeho
litevského pobytu, spravni organ vymezil dobu protipravniho stavu jako obdobi od 29.
5.2023 do 1. 6. 2023, tj. jako obdobi pouhych 14 dnd, kdy v dobé pred koncem platnosti
pobytu tastnik navic podal cestou zastupitelského t¥adu CR v Polsku #adost o vydani
zaméstnanecké karty pro pobyt a praci v CR.

3. S ohledem na skutenost, ze nalézaci spravni organ chybné vymezil dobu trvani
M 4 ’ \4 /. ‘[ M 4 v IV 4 4
protipravatho stavu, zalovany modifikoval jeho zavéry a snizil dobu spravniho
vV _V 4 vV / o v M / /7 vV v i Ve VvV v
vyhosténi na 11 mésict, avsak i takovéto rozhodnuti zalobce povazuje za neprimérené
tvrdé a poruSujici pozadavky § 174a zakona o pobytu cizincd, a to ve vztahu k
individualnim okolnostem jeho véci, kdy doba protipravaniho stavu trvala pouhych 14
dng, zalobce svého jednani litoval, vyjadril vuli vycestovat, napomahal pfi objasnéni
skutecného stavu véci a udinil kroky pro legalizaci svého pobytu, kdyz pozadal cestou
zastupitelského Gradu o vydani zaméstnanecke karty.
4. Pri takto epizodnim protipravnim stavu, ktery je navic historicky prvnim pochybenim,
/v \4 M 4 4 /. / M 4 4 vV _V 4 Ve vV v /
ma zalobce za to, ze je ukladani jakéhokoliv spravniho vyhosténi nepfimérené tvrdym
postupem a ze ma byt vidi nému postupovano dle § 50a zakona o pobytu cizinct, nebot
obdobna rozhodnuti spravni organ ve své praxi prijima pti podstatné delsich
protipravnostech, potazmo u osob, které nelinily zadné kroky pro legalizaci pobytu,
natoz aby projevily snahu o dosazeni moznosti byt legalné zaméstnavan.

IM.  Vyjadfeni zalovaného

5. Zalovany ve svém vyjadieni plné odkazal na odGvodnéni napadeného rozhodnuti, které
povazoval za podrobné, prezkoumatelné a podlozené relevantnimi podklady.

IV.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

6. Meéstsky soud v Praze o véci samé rozhodl bez jednani dle § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. s.“), jelikoz zalovany

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.



3 19 A 32/2023

s timto postupem souhlasil a zalobce se ve stanovené lhaté k vyzvé soudu nevyjadril.
Soud prezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu zalobcem uplatnénych
zalobnich bodt, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. t. s.), a vychazel pti tom ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Po
zhodnoceni uvedenych skute¢nosti dospél soud k zavéru, ze zaloba neni divodna.

7. Podle ust. § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zakona o pobytu cizinct policie vyda rozhodnuti
o spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyvd na vizemi prechodné, s dobou, po kterou nelze
cizinci umoznit vstup na izemi Clenskych statii Evropské unie, a zarvadi cizince do
informacniho systému smluvnich stdtii az na pét let, pobyva-li cizinec na izemi bez platného
opravnéni k pobytu, ac k tomu neni opravnén.

8. Ze spisového materialu vyplyva, ze zalobce byl dne 11. 6. 2023 v Praze 7 kontrolovan
policii. Kontrolou predlozeného cestovniho pasu a lustraci v evidencich bylo zjisténo, ze
cizinec nema zadné platné vizum nebo jiné opravnént, které by jej opravnovalo k pobytu
na tzemi CR. Déle bylo zji$téno, Ze Zalobce disponoval litevskym povolenim k pobytu,
a to do 23. 5. 2023. V protokole o vyslechu Gcastnika zalobce uvedl, ze do Prahy
pricestoval letecky dne 10. 2. 2023, odjel hned do Litvy a od 29. 5. 2023 je opét na Gzemi
CR. Zalobce podal ve Varsavé zadost o zaméstnaneckou kartu, nevédél, ze zde nemuze
pobyvat. Vypovédél dale, ze nema sjednané zdravotni pojisténi.

9. Zalovany v napadeném rozhodnuti zkratil délku zakazu pobytu, kdyz shledal, ze pocet
dnad v asovém rozpéti ode dne 29. 5. 2023 do dne 11. 6. 2023 ¢inil nikoli 15 dnu, jak
uvedl  prvostupriovy spravni organ, ale pouze 14 dnt. Zalovany v napadeném
rozhodnuti dale konstatoval, ze je povinnosti cizince udrzovat si prehled o tom, zda je
povoleni, které jej opraviiuje k pobytu na daném Uzemi, stale platné. Zalovany ve
prospéch cizince zohlednil, Ze se snazil resit svou pobytovou situaci podanim zadosti o
leskou zameéstnaneckou kartu dne 25. 4. 2023 (tato zadost vsak neopravnuje cizince k
pobytu na tUzemi), dale ze svou spolupraci napomahal pti objasnovani svého

M 4 4 M 4 4 i 4 4 . 4 4 \4 v/ / /
protipravniho jednani, k protipravnimu jednani se doznal a ze byl dfive bezthonny.
\4 Ve VV o4 i v 4 i v \4 i 4 4
Jakozto pfitézujici okolnosti pak vzal zalovany hodnotil skutecnost, ze protipravni
jednani cizince bylo odhaleno az béhem namatkové pobytove kontroly hlidky Policie
CR, a nejednalo se tedy o pripad, kdy by cizinec své protipravni jednani sam oznamil
fislusnym statnim organdm. Dale cizinec prekrodil hranice CR jiz v dobé, kdy pobywval
1% y & p ) Yy poby
/ 4 /4 4 4 v 4 .. 4 v
na izemi schengenského prostoru bez platného opravnéni k pobytu. Cizinec také béhem
vyslechu pfipustil, Ze nedisponuje zdravotnim pojisténim platnym na tizemi CR, ¢imz
porusil svou povinnost jemu danou ustanovenim § 103 pism. r) zdkona o pobytu cizinct.
Zalovany uzavtel, Ze spravnim organem L stupné zvolena doba jednoho roku, po kterou
neni cizinci umoznéno vstoupit na Uzemi Clenskych stati EU, byla zvolena zcela
adekvatné s ohledem na kli¢ové okolnosti pfipadu a v souladu s rozhodovaci praxi
. 4 4 i ’ v / v/ /
aplikovanou spravnimi organy ve skutkove srovnatelnych pripadech. Korekce této doby
na jedenact mésici ze strany zalovaného byla provedena pouze z divodu vyse
/ / ’ / / v/ s ~ / /
nespravneho stanoveni celkové doby neopravnéného pobytu cizince. Zalovany poukazal
na fakt, ze nahled statu na zdvaznost protipravniho jednani spocivajictho v
neopravnéném pobytu cizincG na uzemi CR se v ramci zdkona o pobytu cizincd se
/ v v M / Ve 4 eV . 4 v / v .
vyrazné zménil - s uéinnosti od 31. 7. 2019 jiz je neopravnény pobyt zarazen do skupiny
druhych nejpfisnéji postizitelnych jednani, pro ktera lze vydat rozhodnuti o spravnim
vyhosténi az na dobu pét let (do dne 30. 7. 2019 $lo o dobu do tfech let), nebot pobyt
s e o V.o s s ’ ’ X / V.o Vev/ /
cizincu nesplnujici zakonné podminky se pro CR stal mnohem zavaznéj$im fenoménem
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v v/ 4 v 4 v /4 4 4 v 4 4 Ve 4 v /

nez napfiklad neopravnéné zameéstnani bez povoleni k zameéstnani ¢i neopravnéné
M 4 4 .. o v/ v ¢ . \4 M 4 v /

podnikani cizinca. V pfipadé cizince lze proto deklarovat, ze jeho neopravnény pobyt

/. 7 A 4 4 4 v B /4 v / v 4 4 /
na uzemi CR bez platného pobytového opravnéni je zavaznym porusenim zakona, které
zcela jednoznaéné odtvodnuje postup podle ustanoveni § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4
zakona o pobytu cizinct.

10. Zalovany téz vysvétlil, ze cizinec nespliuje podminky pro ulozeni rozhodnuti opustit
Uzemi nebo uzemi Clenskych statd EU stanovené ustanovenim § 50a zakona o pobytu
cizincl, nebot zjisténa délka doby neopravnéného pobytu cizince na tzemi CR (doba
étrnacti dntl) zcela jisté nemuze byti povazovana za bagatelni ¢i zanedbatelnou. Cizinec

M M v/ / / 4 v 4 b 4 v /4 4 Ve
nedisponuje zadnym pobytovym opravnénim v jiném c¢lenském statu EU a byly u néj
shledany davody pro vydani rozhodnuti o spravanim vyhosténi, pticemz spravni

vV _V /7 e o 4 Ve vV / 4 M / i 4
vyhosténi jemu nezplsobi nepfiméfeny zasah do jeho soukromého nebo rodinného
zivota. Cizinec dosahl v dobé vydani rozhodnuti véku 29 let, kdy se nejedna o nijak
/ v 4 b i 4 4 4 /. /7 oV Ve M %
vysoky vék, ve kterém by cizinci mohlo vycestovani z daného tizemi jiz Cinit potize a
. vV 1V v v , . /v . , ;.
ani nevypovédél, ze by trpél zdravotnimi potizemi, které by mu mohly branit ve
vycestovani. Pokud jde o povahu a pevnost rodinnych vztahu, cizinec je Zenaty a ma tri
déti, kdy vsichni ziji v Uzbekistanu a s détmi je v obcasném kontaktu. Cizinec prijel do
CR za pritelkyni, statni prislusnici Ukrajiny, se kterou se zde seznamil pred Sesti lety,
nacez byli vétsinou pouze v telefonickém kontaktu. Uvedl, ze jeho vycestovani a
ukondeni pobytu nebude pro zadnou osobu zasahem do rodinného ¢i soukromého
zivota, nema v CR zadné sportovni, politické, kulturni ani spolecenské vazby ani
majetek. Pokud jde o pripadné ekonomické vazby k Gzemi CR zejména ve formé
/ v v / Ve M .. M M v/ / / 4 v ’ / 7 AN
vydeélecné cinnosti, cizinec nedisponuje zadnym pobytovym opravnénim na Gzemi CR
4 4 v 4 v/ / v v Ve **V_V \4
a neni zde opravnén vykonavat zadnou vydéle¢nou ¢innost. Nebylo zjisténo, ze by v
pripadé navratu cizince do Uzbekistanu byla jeho tamni reintegrace jakkoliv vyznamnéji
ztizena. V zemi puvodu cizince zije cela jeho rodina cizince a ma se tam kam vratit.
Zalovany po zhodnoceni téchto skutecnosti shrnul, ze vydani rozhodnuti o spravnim
vV _V 4 4 v/ 4 Ve VvV /4
vyhosténi neni v zadném ohledu nepfimérené.

11. Zalobce brojil proti délce zakazu pobytu, kterou povazoval za nepfimérenou, méla byt
stanovena doba kratsi.

12. Délku spravniho vyhos$téni je spravni organ povinen stanovit v ramci zakonem
vymezeného rozmezi po zohlednéni vSech individualnich okolnosti konkrétniho
ptipadu. Tim jsou dany meze spravniho uvazeni. Soudni prezkum spravniho uvazeni je
pak limitovan na posouzeni, zda spravni organ neprekrocil zdkonem stanovené meze
spravniho uvazeni nebo zda je nezneuzil a pokud tomu tak nenti, soud neni opravnén
jakkoliv nahrazovat spravni Gvahu spravniho organu (srov napf. usneseni rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 3. 2005, ¢. j. 6 A 25/2002-42, ¢. 906/2006
Sb. NSS). Smyslem stanoveni urlitého zakonného rozmezi pro ulozeni spravniho
vyhosSténi pfitom nepochybné je, aby byly pfipady cizinct, na které toto ustanoveni
dopada, co nejvice individualizovany, a to v souladu s § 2 odst. 4 spravniho fadu, podle
kterého spravni organ dba, aby ptijaté feseni bylo v souladu s vefejnym zijmem a aby
odpovidalo okolnostem daného ptipadu, jakoz i na to, aby pfi rozhodovani skutkové
shodnych nebo podobnych pfipadi nevznikaly nedivodné rozdily.

13. Soud odavodnéni spravnich organt povazuje za presvedc1ve Spravni organy délku
zakazu pobytu stanovily a oduvodnlly v souladu s citovanou zikonnou dpravou i
judikaturou, neopomnély zvazit zadnou podstatnou okolnost. Z odavodnéni spravnich
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rozhodnuti je zfejmé, ze ve prospéch zalobce bylo zohlednéno, ze se snazil svou
pobytovou situaci fedit, s organy spolupracoval, doznal se, dfive byl bezahonny. Naopak
v neprospéch cizince spravni organy zohlednily, ze protipravni jednani bylo odhaleno az
béhem namatkové pobytové kontroly, cizinec prekrodil hranice CR jiz v dobé, kdy
/ /. 4 / 4 4 v 4 v v
pobyval na Gzemi schengenského prostoru bez platného opravnéni k pobytu, konecné
. ’ VoV / ’ 7 A Ve oV Qv s 7V
nedisponoval zdravotnim pojisténim platnym na Gzemi CR. Lze prfisvédéit 1 zavéru,
4 v / / o i M 4 /
neopravnény pobyt v délce 14 dnt nelze hodnotit jako bagatelni a zanedbatelny.

14. Namitka, ze délka zakazu pobytu je vrozporu spraxi, je zcela obecna, zalobce
nepoukazuje na zadné konkrétni pripady, které by byly skutkové obdobné pripadu
zalobce. Za skutkovou podstatu uvedenou v ust. § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zadkona o

.. o ° v Ve 4 4 v v 4 4
pobytu cizinct je mozno ulozit délku zakazu pobytu az na pét let, napadené rozhodnuti
M / /4 eV v v v - M v Ve VvV / 4
je v necelé 1/5 této sazby, jiz tato skuteénost nenasvédCuje zjevné neprimérené délce.
Soud ma za to, ze délka zakazu pobytu byla vzhledem k popsanym skutecnostem
stanovena adekvatné, spravni organy z mezi spravaiho uvazeni nevybocily.

15. Méstsky soud neprisved¢il ani namitce, dle niz spravni organy mély pristoupit k ulozeni
povinnosti opustit Uzemi dle § 50a odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizincg, jelikoz o
mozné povinnosti opustit Uzemi lze uvazovat az poté, co by ulozeni spravaiho vyhosténi
bylo vyhodnoceno jako neptimérfeny zasah do rodinného ¢i soukromého zivota cizince.
V nyni posuzované véci se vsak oba spravni organy podrobné a prezkoumatelné zabyvaly
otazkou primétenosti dopadu rozhodnuti o spravnim vyhosténi do soukromého a

M / Ve v VeV v v 4 v v M 4 Ve VvV / 4
rodinného zivota zalobce, pricemz dospély k zavéru, ze se nejedna o nepriméreny zasah.
S timto hodnocenim se soud ztotoznuje, zalobce je mlady, zdravy, jeho rodina zije
v Uzbekistanu, ve vlasti ma zazemi, nema v CR zadné vyznamné vazby. Za zjisténych
okolnosti tak nebylo mozné uvazovat o aplikaci § 50a odst. 2 pism. b) zakona o pobytu
cizinct, naplnéni jinych podminek, kdy lze vydat rozhodnuti podle § 50a zakona o

.. o o v 4 4 v/ 4 eV _V M v v
pobytu cizincl nebylo v pribéhu spravniho fizeni zjisténo, ani v zalobé tvrzeno.

16. Ze vsech shora uvedenych dtvodu soud neshledal zalobu divodnou, a proto ji dle § 78
odst. 7 s. t. s. zamitl.

17. O nahradé nakladu fizeni jeho Gcastnika soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce
v . v / v 4 4 o V/ 4 4 v/ 4 /4 v/ /
ve véci nemél Uspéch, proto mu nahrada nakladd rizeni nenalezi, a zalovanému zadné
4 v/ 4 4 / Vv /7 Ve . .
naklady fizeni nad ramec Gfedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
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rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada,
a tdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 24. fijna 2023

JUDr. Lenka Loudova v. r.

samosoudkyné
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