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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Lukase Pisvejce
a soudct JUDr. Veroniky Burianové a Mgr. Alese Smetanky ve véci

zalobce: I. K., statni prislusnost U.
v CR bytem X
zastoupeny Organizaci pro pomoc uprchlikim, zs., ICO
45768676
sidlem Podébradska 173/5, 190 00 Praha 9
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra CR

sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7

o zalobé na ochranu pfed nezikonnym zisahem Zalovaného spoéivajicim ve vraceni zadosti
zalobce o dodasnou ochranu dne 8. 12. 2023 pod é&. j. OAM-391402/D0O-2023 jako
nepfiijatelné

takto:

I.  Zasah zalovaného, spolivajici ve vraceni zZidosti Zalobce o doasnou ochranu dne 8.
12. 2023 pod ¢. j. OAM-391402/DO-2023 jako nepfijatelné, byl nezdkonny.
II. Zalovanému se zakazuje pokralovat v porufovani prav Yalobce a pfikazuje se mu,
aby obnovil stav pred vracenim zadosti o do¢asnou ochranu zalobci.
II.  ZAidny z Glastnikd ¥Hzeni nemé pravo na nihradu nikladd ¥izenf.
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Odtivodnéni:
L
Vymezeni véci, zaloba, vyjadreni zalovaného

Zalobce se podanou Zalobou domih4 ochrany pted nezikonnym zisahem Zalovaného
spocivajicim v tom, ze mu zalovany dne 8. 12. 2023 pod ¢. j. OAM-391402/DO-2023 vratil
podle § 5 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 65/2022 Sb., o nékterych opatfenich v souvislosti
s ozbrojenym konfliktem na zemi Ukrajiny vyvolanym invazi vojsk Ruské federace
(dale jen ,Jex Ukrajina“), podanou zadost o docasnou ochranu jako nepftijatelnou, nebot
mu byla udélena docasna ochrana v jiném ¢lenském staté EU, konkrétné v Rumunsku.

Zalobce tvrdil, Ze vyloueni soudniho prezkumu vraceni zadosti o udéleni docdasné
ochrany pro jeji neptijatelnost podle § 5 odst. 2 lex Ukrajina, je v rozporu se se smérnici
Rady 2001/55/ES ze dne 20. Cervence 2001 o minimalnich normach pro poskytovani
dodasné ochrany v pripadé hromadného prilivu vysidlenych osob a o opatfenich
k zajisténi rovnovahy mezi Clenskymi staty pti vynakladani Gsili v souvislosti s prijetim
téchto osob a s nasledky z toho plynoucimi (dale jen ,smérnice o docasné ochrané). Dale
tvrdil, ze jeho vyloudeni z do¢asné ochrany bylo v rozporu s unijnim pravem, nebot to
(A ) v 4 v/ S v /4 v v 4 v 4
nezna jako duvod vyloucent pristupu cizince k doc¢asné ochrané udéleni docasné ochrany
v jiném clenském staté. Zalobce tak ma narok na udéleni dodasné ochrany v CR, ackoliv
M M v v 4 4 v 4 v/ 7/
mu v minulosti byla udélena do¢asna ochrana v Rumunsku, a zasah zalovaného spocivajici
4 /7 V7 i v \4 i o Ve * v/ i
ve vraceni zadosti o docasnou ochranu zalobci z davodu neprijatelnosti zadosti tak byl
nezakonnym. Zalobce se rovnéz domahal toho, aby soud prikazal zalovanému, aby
i v 4 4 v/ i v 4 v 4 \4 i
obnovil stav pred vracenim zadosti o udéleni docasné ochrany zalobci.

Zalovany se ve svém vyjadfeni k Zalobé shodl s zalobcem na p¥pustnosti Zaloby na
ochranu pred nezakonnym zasahem proti vraceni zalobcovy zadosti o udéleni docasné
ochrany zalovanym jako neprtijatelné. Ptipustnost zaloby, resp. pravo zalobce na pfistup
k soudu dle Zalovaného, ale podle zalovaného nelze dovodit z ¢l. 29 smérnice o docasné
ochrané, ani z § 17 zakona ¢. 221/2003 Sb., o dodasné ochrané cizinct (dale jen ,,zzkon o
docasné ochrané“). Pravo podat opravny prostfedek podle ¢l. 29 smérnice o docasné
ochrané se totiz vztahuje pouze na osoby vyloucené z poskytnuti docasné ochrany podle
Cl. 28 odst. 1 téze smérnice, pricemz vycet davoda v ¢l. 28 odst. 1 smérnice o docasné
ochrané je taxativni. Dale se argumentace zalovaného tykala zaloby proti rozhodnuti
spravniho organu podle § 65 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. 7 s5.%).
Jelikoz se zalobce proti postupu zalovaného branil Zalobou na ochranu pted nezakonnym
zasahem podle § 82 a nasl. s. 1. s., nema smysl reprodukovat na tomto misté argumentaci
zalovaného tykajici se zaloby proti rozhodnuti spravniho organu podle § 65 a nasl. s. f. s.
Zalobce je drfitelem dolasné ochrany v Rumunsku, a proto nemél Zalovany jinou
zakonnou moznost, nez mu jeho zadost vratit jako neprijatelnou podle § 5 odst. 1 pism.
d) lex Ukrajina. Cilem smérnice o docasné ochrané je zabranit zneuzivani prava na
poskytnuti do¢asné ochrany ve vice ¢lenskych statech. Zalobce neprcha pred ruskou agrest
v zemi svého ptvodu a zneuziva institutu docasné ochrany za Gc¢elem souziti s manzelkou
v CR. Zalovany poukazal na to, ze zalobce do zadosti neuvedl, Ze ma na Gzemi rodinného
prislusnika s do¢asnou ochranou, kdy manzelka zalobce zde pobyva na zakladé povoleni
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k prechodnému pobytu rodinného ptislusnika obcana EU - zalovany tedy nemohl
v v 4 v 4 ’ v 4 v
uvazovat o udéleni docasné ochrany podle § 51 nebo § 52 zakona o docasné ochrané.
Jestlize je cizinec drzitelem docdasné ochrany v jednom ¢lenském staté EU, nelze na néj
’v M /7 . ’ . 2 Voo
pohlizet jako na osobu vysidlenou; o takovou osobu se nejedna ani v pripadé jeho
sekundarniho presunu v prostoru EU. Podle zalovaného smérnice o docasné ochrané
nepredpoklada, ze by osoba pozivajici doCasné ochrany v jednom dllenském staté EU
mohla tento status ziskat v jiném ¢lenském staté EU. Smérnice o docasné ochrané ma
branit druhotnému pohybu osob, ale neupravuje zadny nastroj, jak mu zabranit. Zalobci
nikdo nebranil vybrat si stat, kde o docasnou ochranu pozada. Clanek 16 preambule
provadéciho rozhodnuti Rady (EU) ¢. 2022/382 (dale jen ,provddéci rozhodnuti Rady“)
. \4 v/ 4 v 4 v 4 v /4 ’,.V
stanovuje moznost pozadat o prvotni udéleni docasné ochrany v ¢lenskéem staté dle
vybéru zadatele, nikoliv moznost zadat o udéleni docasné ochrany ve vice clenskych
statech. Preambule navic neni soucasti normativniho textu, a neni tak pro clenské staty
zavazna. Zaroven ale zalovany ptipustil, Zze preambule ma interpretani vyznam.
Vylouceni aplikace ¢l. 11 smérnice o docasné ochrané znamena pouze to, ze drzitel
docasné ochrany vjednom clenském staté EU, ktery neopravnéné pobyva v jiném
Clenském staté, nebude posledné uvedenym clenskym statem premistén do ¢lenského
statu, ktery mu docdasnou ochranu udélil. Stale plati, ze doCasnou ochranu muze mit
cizinec udélenou pouze v jednom ¢lenském staté. Smérnice o docasné ochrané neupravuje,
M an /4 4 v/ vV V7 4 v 4 v /4
jak maji clenské staty postupovat v pripadé zadosti o udéleni docasné ochrany, pokud
v ¢ eV v 4 v .. 4 v /4 /. .V v v
zadateli jiz doCasna ochrana byla udélena v jiném clenském staté nebo v ném o docasnou
ochranu pozadal. Protoze je tato oblast ponechana vnitrostatni pravni Gpravé, neni ceska
pravni Uprava upravujici neprijatelnost zadosti o udéleni docasné ochrany v rozporu se
v .y v ’ v ’ ’ . v ooe
smérnici o doCasné ochrané. Ustanoveni § 5 odst. 1 pism. d) lex Ukrajina vyplruje mezery
ve strucné Upravé smérnice o docasné ochrané. Podle zalovaného neni vyloudeno, aby
zadatel, jehoz zadost o udéleni docCasné ochrany je neprijatelna podle § 5 odst. 1 lex
Ukrajina, obdrzel docasnou ochranu na zakladé § 51 nebo § 52 zakona o docasné ochrané.
Zalovany dale uvedl, ze v CR jsou v podstaté vycerpany kapacity pro poskytovani
docasné ochrany. Podle ¢l. 25 odst. 1 smérnice o docasné ochrané maji Clenské staty
Veeys 4 v 4 v/ v /4 M M */ </ Ve
prijimat osoby opravnéné pozivat doCasné ochrany v duchu solidarity a majt se vyjadrit,
. J e e ee . Vees 7 7V 17 v . v ’ v
jaka je jejich kapacita pro prijimani téchto osob. Clanek 26 smérnice o docasné ochrané
upravuje relokace vzhledem k vytizeni kapacit v jednotlivych ¢lenskych statech, prozatim
ale nebyl aktivovan. S ohledem na chybéjici relokacni mechanismus je CR opravnéna
reagovat i na hrozici vycerpani vnitrostatnich kapacit. Ke sdéleni Evropské komise a
odpovédim na casto kladené dotazy zalovany uvedl, ze se nejedna o zavazny vyklad
/ / Vv, [ sV / . e 7 v / /.0 rZ /
pravnich predpist. Stejné tak nebyla zavaznou ani praxe jinych ¢lenskych statt. Zalovany
rovnéz poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 10. 2022, ¢. j. 2 Azs
178/2022-46, vydany ve skutkové obdobné véci. Zalovany navrhl, aby zdejsi soud prerusil
fizeni o zalobé zalobce, protoze Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 30. 11. 2023, ¢. .
8 Azs 93/2023-37, vznesl predbéznou otazku k Soudnimu dvoru Evropské unie (SDEU)
stran souladu § 5 odst. 1 pism. c) a d) lex Ukrajina s pravem EU.

11.
Posouzeni véci soudem

Vzhledem k tomu, ze oba Gdastnici vyslovili vyslovny souhlas s rozhodnutim o véci samé
bez jednani (zalobce vpodani ze dne 13. 12. 2023 a zalovany ve vyjadreni
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k zalobé), rozhodl soud o Zalobé zalobce v souladu s § 51 odst. 1 s. t. s. bez natizeni
jednani.
O zalobé zalobce rozhodl soud prednostné v souladu s § 56 odst. 3 s. 1. s.

Soud predesila, ze Gcelem soudniho prezkumu neni obsahle reagovat na kazdou dilci
namitku vznesenou castniky fizeni, nybrz vyporadat obsah a smysl jejich argumentace.
Toho je mozné docilit i takovym zptsobem, Ze soud proti tvrzeni G¢astnika postavi pravni
nazor, v jehoz konkurenci namitky Gcastnika jako celek neobstoji (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 2. 2019, ¢. j. 8 Afs 267/2017-38, bod 16; i ze dne
18. 10. 2023, & j. 10 Afs 76/2023-52, bod 10; & néalez Ustavniho soudu ze dne 12. 2. 2009,
sp. zn. III. US 989/08, bod 68). Pravé takovym zptisobem soud pistoupil k vyporidani

% ’ o V/ ’ . ’ ’ v -
argumentace ¢astnikd fizeni v projednavané véci.
Zaloba je divodna.

Podle ¢l. 47 prvaiho pododstavce Listiny zakladnich prav Evropské unie plati, ze kazdy,
jehoz prava a svobody zarucené pravem Unie byly poruseny, ma za podminek
stanovenych timto ¢lankem pravo na ¢inné prostredky napravy pred soudem.

Podle § 5 odst. 1 pism. d) lex Ukrajina je zadost o udéleni docasné ochrany nepfijatelna,
jestlize je podana cizincem, kterému byla udélena dodasna nebo mezinarodni ochrana v
jiném Clenském staté Evropské unie.

Dle druhého odstavce § 5 téhoz zakona Ministerstvo vnitra nebo Policie Ceské republiky
nepfijatelnou zadost cizinci vrati a sdéli mu divod nepfijatelnosti; soudni prezkum je
vyloucen.

Podle ¢l. 8 odst. 1 smérnice o docasné ochrané prijmou clenské staty opatfeni nezbytna k
eV _V 4 4 4 A4 7 7/ v 4 4 4
zajisténi povoleni k pobytu osobam pozivajicim docasné ochrany, a to na celé obdobi
4 4 4 /v 4 v /4 .. /4
trvani ochrany. Za timto ulelem budou vydany potrebné dokumenty nebo jiné
rovnocenné doklady.

Clanek 11 smérnice o dolasné ochrané stanovi, ze Clensky stat prevezme zpét osobu
v/ 7 7/ M / 4 v /4 o v 4

pozivajici na jeho uzemi docasné ochrany, pokud se tato osoba v prabéhu doby stanovene

rozhodnutim Rady podle ¢lanku 5 bez povoleni zdrzuje na Gizemi jiného ¢lenského statu

4 v/ / 4 i 4 v 4

nebo se bez povoleni snazi na toto Uzemi vstoupit. Na zakladé dvoustranné dohody

v /4 4 v V17 v/

Clenské staty mohou rozhodnout, ze tento ¢lanek nebudou pouzivat.

Podle ¢l. 26 odst. 4 smérnice o docCasné ochrané konéi v pripadé premisténi osoby z
jednoho clenského statu do druhého platnost povoleni k pobytu v ¢lenském staté, ktery
osoba opousti, a tento Clensky stat prestane mit ve vztahu k témto osobam povinnosti
souvisejici s docasnou ochranou. Docasnou ochranu poskytne danym osobam novy
hostitelsky ¢lensky stat.

Podle ¢l. 29 smérnice o docasné ochrané jsou osoby vyloucené clenskym statem z

4 v 4 eV _V 4 v 4 M 4 v 4
poskytnuti docasné ochrany nebo zajisténi slouceni rodiny opravnény podat v daném
Clenském staté opravny prostredek.

V bodé 15 preambule provadéciho rozhodnuti Rady se uvadi: Je treba poznamenat, Ze
Clenské staty se v problaseni dobodly, Ze nebudou uplatriovat clanek 11 smérnice 2001/55/ES.
Mezi Glastniky nebylo, jak soud zjistil z zaloby a vyjadreni k zalobé, sporu o tom, ze
zalobci, jakozto ukrajinskému obcanu, byla dne 15. 8. 2022 udélena docasna ochrana
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v Rumunsku, Ze dne 8. 12. 2023 pozadal o do¢asnou ochranu v CR a ze mu ji zalovany
jako neptijatelnou vratil z divodu, Ze zalobce ziskal doc¢asnou ochranu v Rumunsku.

V posuzované véci nebylo skutkové otazky, kterd by byla mezi Glastniky sporna. Slo
vyluéné o spor o pravni otazce, zda lze podanou zadost o do¢asnou ochranu vratit jako
nepfijatelnou z divodu, ze zadateli jiz byla udélena doc¢asna ochrana v jiném ¢lenském
staté EU. Tato pravni otazka v$ak byla jiz spravnimi soudy zodpovézena a soud nize na
tato soudni rozhodnuti odkaze. Soud si je védom toho, Ze zalovany proti nize
odkazovanym rozsudkiim krajskych soudt rozhodujicich ve spravnim soudnictvi podal
kasacni stiznosti, ale to nebyl pro soud divod, aby je nenasledoval, nebot jde o rozsudky
pravomocné podle § 54 odst. 5 s. 1. s. a jejich argumentace je presvédciva.

Predtim, nez se soud vyslovi k rozhodujici sporné pravni otazce, z procesni opatrnosti
struné vysvétli, pro¢ mél zalobu zalobce za pfipustnou. Mezi stranami totiz o
pripustnosti zaloby spor nebyl (srov. prvni vétu ¢l. II vyjadreni zalovaného k zalobé).
Senat 57 A zdejsiho soudu nemél divod se odchylit, pokud jde o ptipustnost zaloby, od
zavért svého rozsudku ze dne 24. 10. 2023, ¢. §. 57 A 67/2023-37, body 17 a 20, vydaného
v obdobné véci.

Zalobce seznal dtivody, pro které mu byla jeho zadost o udéleni doéasné ochrany vracena,
z rubové strany zadosti, kde pracovnik zalovaného uvedl, Ze je zadost zalobce
nepfijatelna, nebot zalobce ziskal dolasnou ochranu vjiném Cd{lenském staté EU
(Rumunsku). Nejednalo se tedy o rozhodnuti spravniho organu ve formalnim ani
materialnim slova smyslu. Vraceni tiskopisu zadosti o docasnou ochranu bylo faktickym
tkonem spravniho organu, proti kterému se lze branit zalobou podle § 82 s. t. s. Fakticky
tkon vraceni zadosti byl sice proveden na zakladé zakonného zakladu, avsak zcela mimo
formalizovany postup predvidany zakonem a je proto zasahem ve smyslu § 82 s. f. s. Soud
ma dale za to, ze soudni vyluka podle § 5 odst. 2 lex Ukrajina je v rozporu se smérnici o
docasné ochrané. Je-li soudni vyluka v rozporu s evropskym pravem, nelze ji aplikovat
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 11. 2017, ¢. j. 6 Azs 320/2017-20,
¢ 3683/2018 Sb. NSS, body 71 a72). ClL 29 smérnice o dotasné ochrané stanovi
pozadavek zajistit opravny prostiedek osobam, které byly z poskytnuti docasné ochrany
vylouceny. V pripadé, kdy spravni organ vrati zadateli zadost o poskytnuti dolasné
ochrany podle § 5 odst. 2 véta prvni lex Ukrajina s vyznacenim ddvodu nepfijatelnosti,
¢imz ho fakticky vylouci z poskytnuti docCasné ochrany, jde o ptipad, kdy vylouceni ze
soudniho pfezkumu je v rozporu s unijnim pravem, a proto vétu druhou § 5 odst. 2 lex
Ukrajina, kterd obsahuje kompeten¢ni vyluku, nelze aplikovat. Clanek 29 smérnice o
docasné ochrané totiz stanovi, ze osoby vyloucené ¢lenskym statem z poskytnuti docasné
ochrany nebo zajisténi sloudeni rodiny jsou opravnény podat v ¢lenském staté opravny
prostredek. Opravnéni podat opravny prostredek ve smyslu citovaného ¢lanku je tfeba
vykladat ve spojenti s ¢l. 47 Listiny zakladnich prav Evropské unie, podle kterého kazdy,
jehoz prava a svobody zaruené unijnim pravem byly poruseny, ma za podminek
stanovenych timto ¢lankem pravo na Géinné prostfedky napravy pred soudem. Zalobci
pritom svéd¢i pravo zarucené pravnim radem Unie, jehoz uplatnéni podléha soudnimu
prezkumu zarucenému ¢l. 47 Listiny zakladnich prav Evropské unie (shodné bod 17
rozsudku zdejstho soudu ze dne 24. 10. 2023, ¢. j. 57 A 67/2023-37, body 37, 38 a 39
rozsudku zdejstho soudu ze dne 27. 6. 2023, ¢. j. 57 A 20/2023-66, nebo body 14, 27, 28 a
32 a% 34 rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem - pobo&ka v Liberci ze dne 25. 7.
2022, ¢. 3. 59 A 45/2022-30, nebo body 8, 13 az 16 rozsudku zdejsiho soudu ze dne 17. 5.
2023, ¢. 3. 55 A 6/2023-44, nebo body 20 az 33 rozsudku Méstského soudu v Praze, ze dne
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31. 8.2023, & j. 6 A 77/2022-52, nebo bod 62 rozsudku zdejsiho soudu ze dne 6. 9. 2023,
. j. 77 A 30/2023-68, nebo body 19 az 28 rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 31.
8.2023, ¢ j. 6 A 82/2023-41, prip. body 20 az 34 rozsudku Méstského soudu v Praze ze
dne 4. 10. 2023, ¢. j. 6 A 104/2023-41). Podle zdejsiho soudu tedy pravo zalobce podat
zalobu, jinymi slovy ptipustnost zaloby, vyplyva z ¢l. 29 smérnice o docasné ochrané ve
spojent s Cl. 47 Listiny zakladnich prav Evropské unie.

Soud setrvava na svém nazoru, ktery se neshoduje s posouzenim Nejvy$sim spravnim
soudem v rozsudku ze dne 12. 10. 2022, &. j. 2 Azs 178/2022-46, zejména body 23 az 25.
Podle zdejsiho soudu Nejvyssi spravni soud vylozil vyloucent z poskytnuti docasné ochrany
podle ¢l. 29 smérnice o docasné ochrané pfilis Gzce, a to jen v navaznosti na divody
uvedené v ¢l. 28 téze smérnice (viz bod 23 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
12. 10. 2022, ¢. y. 2 Azs 178/2022-46). Podle zdejsiho soudu vyklad Nejvyssiho spravaiho
soudu odporuje systematickému zarazeni ustanoveni ¢l. 29 smérnice o docasné ochrané,
zakotvuyjictho pravo na opravny prostredek, do samostatné kapitoly nazvané Zavérecnd
ustanoveni (jez pojmové ma povahu obecné pouzitelnych ustanoveni), to vse bez
vyslovného odkazu na predchazejici ¢l. 28, zatazeny do odlisné kapitoly Zvldsini
ustanoveni. Zdejsi soud ve shodé s jinymi krajskymi soudy zastava $irsi vyklad vyloucent
z poskytnuti docasné ochrany spocivajici v jakémkoli faktickém vyloucenti, tfeba i formou
neprtijatelnosti zadosti. Nejvyssim spravnim soudem poukazovany celoevropsky kontext
poskytovani do¢asné ochrany podle zdejsiho soudu ponékud pomiji, ze oproti zadatelim
o azyl dal unijni zakonodarce ukrajinskym zadatelim o docasnou ochranu podstatné vétsi
volnost ve volbé cilové zemé i v jeji pfipadné zméné - nejsou kuptikladu dana jakakoli
pravidla navraceni do (prvni) zemé pobytu, nebot clenské stity se dohodly na
neuplatniovani ¢l. 11 smérnice o docasné ochrané, jenz jinak upravuje povinnost zpétného
prebirani. To ovSem znamena, ze by ukrajinsky statni ptislusnik mohl zGstat bez ochrany,
pokud by ho prvni ¢lensky stat z jakéhokoli davodu neprevzal zpét a druhy mu docasnou
ochranu neudélil. V zasadé flexibilni moznost stéhovani mezi clenskymi staty pripousti i
sdéleni Evropské komise Sdéleni Komise Evropskému parlamentu a Radé: Docasnd ochrana
osob prchajicich pred agresivni valkou Ruska proti Ukrajiné: oblédnuti po roce ze dne 8. 3.
2023, COM (2023) 140 final, bod 6.1, a operacni pokyny ze dne 21. 3. 2022 ¢i odpoved
Komise na ¢asto kladené otazky ve vztahu k institutu docasné ochrany (FAQ), kdy
k témto zdrojim soud pfihlizel pti interpretaci norem evropského prava. K vymezeni se
vuéi specifikovanému rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu zdejsi soud souhlasné
odkazuje na bod 18 rozsudku zdejsiho soudu ze dne 24. 10. 2023, ¢. j. 57 A 67/2023-37,
body 40 az 44 rozsudku zdejsiho soudu ze dne 27. 6. 2023, ¢. j. 57 A 20/2023-66, nebo
body 19 az 22 rozsudku zdejsiho soudu ze dne 17. 5. 2023, ¢. j. 55 A 6/2023-44, nebo bod
29 rozsudku Méstského soudu v Praze, ze dne 31. 8. 2023, ¢. j. 6 A 77/2022-52, nebo bod
62 rozsudku zdejsiho soudu ze dne 6. 9. 2023, ¢. j. 77 A 30/2023-68, nebo bod 29 rozsudku
Meéstského soudu v Praze, ze dne 31. 8. 2023, ¢. . 6 A 82/2023-41. Zdejsi soud poukazuje
na to, ze se vuci rozsudku druhého senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 10. 2022,
C. j. 2 Azs 178/2022-46, nesouhlasné vymezil 1 osmy senat téhoz soudu (viz body 47, 48,
51 a 52 usneseni ze dne 30. 11. 2023, ¢. j. 8 Azs 93/2023-37), podle néhoz pravo osob
pozivajicich docasné ochrany na udéleni povoleni k pobytu na tzemi nékterého clenského
statu vyplyva primo z ¢l. 8 odst. 1 smérnice o docasné ochrané a jde tedy o situaci, ktera
se ridi unijnim pravem, a proto by mél mit Zadatel pravo na Gc¢inny prostredek napravy
pred soudem podle ¢l. 47 Listiny zakladnich prav Evropské unie. Osmy senat se vyslovil,
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ze soudni vyluka pfezkumu neudéleni povoleni k pobytu podle § 5 odst. 2 lex Ukrajina
je v rozporu s unijnim pravem.

Pro Gplnost soud dodava, ze vyloudeni z dodasné ochrany formou nepftijatelnosti zadosti
podle § 5 odst. 1 lex Ukrajina znamena, ze zadatel je vylouden jiz z fizeni o udéleni docasné
ochrany (srov. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 27. 4. 2023, ¢.j. 11 A 80/2022-
79, bod 33). To ptipustil i zalovany, ktery v pfedposledni odstavci na str. 2 svého vyjadreni
k zalobé uvedl, ze konstatovanim nepftijatelnosti zadosti o docasnou ochranu zalovany
zadost vécné neposuzuje. Je tedy naprosto zjevné, ze zalobce je v disledku postupu
zalovaného osobou vyloudenou ¢lenskym statem z poskytnuti doCasné ochrany, pfiemz
takové vyloudenti je o to intenzivnéjsi, ze zalobcova zadost nebyla zalovanym ani vécné
posuzovana. V tomto sméru tedy byla licha argumentace zalovaného, ze zalobce nebyl
vyloulen z do¢asné ochrany dle § 51 nebo § 52 zakona o do¢asné ochrané. Vraceni zadosti
o udéleni dodasné ochrany jako neptijatelné totiz zalobce vyloudilo z fizeni o udéleni
dodasné ochrany, aniz by byla posuzovana vécna stranka jeho zadosti. Ptitom
nepftijatelnost zadosti zalobce byla opfena o divod, ktery smérnice o dodasné ochrané
nepripousti.

Zaloba zalobce tak byla s ohledem na pravidla plynouci ze smérnice o dodasné ochrané a
z Listiny zakladnich prav Evropské unie i ptes vyluku podle § 5 odst. 2 lex Ukrajina
ptipustna. Vraceni zadosti o udéleni docasné ochrany pro jeji neptijatelnost je nutno
povazovat za zasah spravniho organu a lze se proti nému branit zalobou na ochranu pred
nezakonnym zasahem podle § 82 s. 1. s.

Zaloba byla podle § 84 odst. 1s. £. 5. i v¢asna, nebot Zadost byla Zalobci vracena dne 8. 12.
2023 a zaloba soudu dosla dne 12. 12. 2023. Zaroven plati, ze zalobce se ochrany proti
postupu zalovaného, resp. napravy jeho postupu, nemohl branit jinymi pravnimi
prostredky (srov. § 85 s. 1. s.). Soud v souladu s § 87 odst. 1 ¢ast véty pred strednikem s. f.
s. posuzoval divodnost zaloby na zdkladé skutkového a pravniho stavu ke dni svého
rozhodnuti. Zidny zGlastniké netvrdil, Ye by Zalobce pozbyl doasné ochrany
v Rumunsku, kterd mu svéd&ila v dobé podani zadosti o udéleni do¢asné ochrany v CR.

Soud nema pri posouzeni nepfijatelnosti zadosti zalobce zadného diuvodu odchylit se od
svého rozsudku ze dne 24. 10. 2023, ¢. j. 57 A 67/2023-37, kde v bodech 23 az 31 zaujal
nasledujici zavéry. Smérnice, a¢ jsou primarné adresovany ¢lenskym statim, mohou mit
v urcitych pripadech pfimy 0¢inek a jednotlivec se jejich Gpravy muze dovolat. Primy
ucinek ma ustanoveni smérnice za predpokladu marného uplynuti lhaty pro transpozici
smérnice, dale dostate¢né jasnosti a bezpodminecnosti daného ustanoveni a konecné
skutenosti, ze primou aplikaci smérnice nedojde k uloZeni povinnosti jednotlivci.
Vsechny tfi podminky primého u¢inku smérnice o docasné ochrané byly splnény:
Transpozi¢ni lhita smérnice uplynula dne 31.12. 2002. Primou aplikaci smérnice
nedochazi k ulozeni zadné povinnosti jednotlivci. Smérnice neupravuje moznost
¢lenského statu neprijmout zadost o docasnou ochranu z davodu, Ze o ni zadatel pozadal
nebo ji ziskal v jiném clenském statu, pfi¢emz smérnice zavadi minimalni normy pro
poskytovani docasné ochrany a pravomoc ¢lenskych stati zavadét nebo udrzovat toliko
priznivéisi opatreni pro osoby pozivajici docasné ochrany. Moznost vyloudit urcitou
osobu z poskytnuti docasné ochrany pritom upravuje pouze taxativni ¢l. 28 odst. 1
smérnice (shodné k taxativnimu charakteru tohoto ustanoveni smérnice zalovany
v posledni vété tretiho odstavce ¢l. Il a v predposlednim odstavci str. 7 vyjadreni k zalobé).
Uplny vyéet v &. 28 odst. 1 smérnice o doasné ochrané ve spojeni s tim, Ze smérnice
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stanovi minimalni normy a ¢lenské staty mohou poskytovat pouze ptiznivéjsi podminky
pro osoby, kterych se smérnice a provadéci rozhodnuti tykaji, tvofi dohromady jasnou a
bezpodmineénou pravni normu, ktera podle soudu zakazuje ¢lenskym statim vyloudit z
poskytnuti docasné ochrany osobu, ktera o do¢asnou ochranu pozadala nebo ji ziskala v
jiném Clenském staté EU. Tento imperativ je ve zfejmém rozporu s institutem
nepfijatelnosti dle § 5 odst. 1 pism. d) lex Ukrajina, a proto musi byt aplikovan pfimy
Géinek smérnice. Ustanoveni § 5 odst. 1 pism. d) lex Ukrajina stanovi pro osoby stizené
konfliktem na Ukrajiné méné pfiznivé podminky, nez jaké v podobé minimalnich
standardl zakotvuje smérnice o docasné ochrané, a proto nesméji byt aplikovana. Soud
souhlasné odkazuje na shodné zavéry v rozsudku zdejsiho soudu ze dne 17. 5. 2023, . .
55 A 6/2023-44, body 28 az 35, nebo rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 31. 8.
2023, ¢.5. 6 A 82/2023-41, body 47 az 58, nebo rozsudku Méstského soudu v Praze, ze dne
31.8.2023, ¢ 5. 6 A 77/2022-52, body 47 az 59, nebo rozsudku zdejsiho soudu ze dne 6.
9.2023, ¢.5. 77 A 30/2023-68, body 68 az 75, nebo rozsudek zdejsiho soudu ze dne 12. 6.
2023, ¢. 3. 55 A 12/2023-95, body 87 a 88, nebo rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
31. 8. 2023, ¢. j. 41 Az 28/2023-42, bod 37, nebo rozsudku Méstského soudu v Praze ze
dne 4. 10. 2023, ¢. j. 6 A 104/2023-41, body 48 az 60. Ustanoveni § 5 odst. 1 pism. d) lex
Ukrajina je tedy podle soudu v rozporu s taxativnim ¢l. 28 odst. 1 smérnice o docasné
ochrané a nepripustné zaklada dalsi divod, pro ktery se doCasna ochrana cizinci neudéli.

Soud se neztotoznuje s vychodiskem zalovaného na str. 7 vyjadreni k zalobé, ze § 5 odst.
1 pism. d) lex Ukrajina cizince z doCasné ochrany nevylucuje a jen vylucuje jeho pravo na

i 4 M 4 /. v/ i .. v/ v .. /4 v /4 ’r,.V
meritorni projednani jeho zadosti o jinou, dalsi docasnou ochranu v jiném clenskem staté.
Soud vnima smysl a Gcel smérnice o docasné ochrané tak, ze pripady, kdy jsou clenské
staty opravnény vyloucit cizince z docasné ochrany, jsou taxativné vymezeny v ¢l. 28

v i o v 4 4 / M . 4 v v

odst. 1 smérnice, kdy duvody vylouceni musi byt posouzeny individualné podle cl. 28
odst. 2 smérnice a rozhodnuti o vyloudeni lze napadnout opravaym prostiedkem dle ¢l.
29 smérnice. Podle soudu je nutno souslovi vylouceni osoby z poskytnuti docasné ochrany
vykladat jako nevyhovéni zadosti o docasnou ochranu, bez ohledu na to, zda zadatel
dodasné ochrany pozivd vjiném clenském staté. Clanek 28 smérnice je realizaci
legislativniho umyslu vyjadreného v bodé 22 preambule smérnice o docasného ochrané,
kdy lze znovu poukazat na to, ze smérnice o docasné ochrané stanovi minimdlni rozsah
prav z doCasné ochrany (srov. bod 12 preambule smérnice a ¢l. 1, ¢l. 3 odst. 5 smérnice, i
bod 18 preambule provadéciho rozhodnuti Rady).

Zdejsi soud je toho nazoru, ze dasledkem vylouceni ¢l. 11 smérnice o do¢asné ochrané a
taxativnitho ¢l. 28 téze smérnice je omezeni prava cClenskych statd stanovovat
vnitrostatnim pravem podminky, za nichz smi odmitnout zadost o poskytnuti docasné
ochrany nad ramec ¢l. 28 smérnice o docasné ochrané, vazané na poskytnuti docasné
ochrany v jiném clenském staté. Zdejsi soud vychazi z toho, ze Gcelem ¢l. 11 je to, aby
osoba pozivajici docasné ochrany pobyvala v tom staté, ktery ji poskytl dolasnou
ochranu, kdy docasnou ochranu by méla tato osoba pozivat pouze v tom ¢lenském staté,
ktery ji udélil odpovidajici povoleni k pobytu. Vyloucenim aplikace ¢l. 11 clenské staty
vyjadtily 4mysl umoznit volny pohyb osob s doasnou ochranou mezi ¢lenskymi staty
(srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 11. 2023, ¢. j. 8 Azs 93/2023-37,
bod 44). Bod 9 preambule smérnice o do¢asné ochrané o druhotném pohybu osob se podle
soudu vaze praveé k ¢l. 11, ktery clenske staty vyloudily.

Soud se nemohl ztotoznit sargumentaci uvedenou v bodé 27 rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 10. 2022, ¢. j. 2 Azs 178/2022-46, ze zavér o neprijatelnosti
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zadosti z divodu, ze dodasna ochrana jiz byla Zadatelim udélena v jiném dlenském staté,

4 o 1.7 4 4 v o /7 \4 v M v /4
neni zpusobily zasahnout do prav zadatelt. Soud se domniva, ze smérnice o docasné
ochrané nevylucuje moznost podat zadost o do¢asnou ochranu poté, co jiz byla docasna
ochrana zadateli poskytnuta v jiném Clenském staté, nebot ze smérnice o docasné ochrané
pouze vyplyva, ze zadatel nemtize pozivat dodasné ochrany ve vicero statech soucasné
(shodné rozsudky Méstského soudu v Praze ze dne 31. 8. 2023, ¢. j. 6 A 82/2023-41 a C. .
6 A 77/2022-52, bod 44).

Soud prisvéd¢uje argumentu zalovaného, ze docasnou ochranu mize mit cizinec v jeden
Ve v . v 4 /7. Vv /4 M 4 4 4 a
okamzik udélenou pouze v jednom clenském staté. Problém vnitrostatni pravni upravy
vSak spociva v tom, ze prostiednictvim institutu neptijatelnosti zadosti vylucuje z docasné

4 v A b .. / v 4 4 4 v 4
ochrany osobu, které docasnou ochranu udélil jiny clensky stat, a takové vyloucent
z dodasné ochrany $lo nad ramec smérnice o docasné ochrané. Soud se zcela shoduje se

7V . 4 vV Vv v . v 4 v 4
zavérem Krajského soudu v Ostravé, ze smysl smérnice o docasné ochrané netkvi v tom,
aby byl zadatel, jemuz jiz jednou byla udélena dodasna ochrana, wvéznén v tomto
Clenském staté bez moznosti nasledné tento stat opustit a registrovat svou zadost o
docasnou ochranu v jiném Clenském staté (srov. rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze
dne 12. 6. 2023, ¢. . 18 Az 14/2023-20, body 45 a jeho odtivodnéni v bodech 46 az 50).
Prostrednictvim nepfijatelnosti zadosti nelze pro rozpor se smérnici o docasné ochrané
v v / \ ./ v Vv ’ e

vyloucit osobu z docasné ochrany proto, ze ji byla udélena docasna ochrana v jiném
Clenském staté EU (obdobné rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 31. 8. 2023, ¢. j. 41
Az 28/2023-42, body 43 az 45). Zde soud poukazuje i na bod 16 preambule provadéciho
rozhodnuti Rady, podle néhoz si ukrajinsti statni ptislusnici mohou vybrat clensky stat,
vnémz chtéji pozivat prav spojenych sdocasnou ochranou, a pripojit se ke své rodiné
a prateliom v ramci siti pocetnych diaspor, které v soucasnosti existuji v celé Unii. Nelze
odhlédnout od casového aspektu docdasné ochrany - v pfipadé ruské vojenské invaze
nebylo lze na podatku odhadovat délku konfliktu, ale nyni je zfejmé, ze jde fadové o roky.
Tudiz i to napovida spiSe tomu, ze nebylo tmyslem evropského zakonodarce osobé
s do¢asnou ochranou a priori zamezit zménu pobytu v ramci clenskych statd.

Co se tyka dil¢tho argumentu zalovaného, Ze cilem smérnice o docasné ochrané je zabranit
v praxi se vyskytujicimu zneuzivani prava na poskytnuti docasné ochrany a Cerpani z ni
plynoucich vyhod ve vice ¢lenskych statech, nemohl mu soud v posuzované véci
prisvédcit. V pripadé zalobce totiz zneuziti prava nebylo davodem vraceni zadosti zalobci,
a proto se argumentace zalovaného mijela predmétem rizeni. Zneuziti prava neni ani
zakonnym divodem pro nepfijatelnost zadosti o dodasnou ochranu. Zneuziti prava by
mohlo byt pouze divodem pro zamitnuti zadosti o do¢asnou ochranu, avsak teprve po
provedeni spravniho fizeni, v némz by byla zadost vécné prezkoumavana (srov. rozsudek
zdejstho soudu ze dne 6. 9. 2023, ¢. 5. 77 A 30/2023-68, bod 82, nebo rozsudek zdejsiho
soudu ze dne 12. 6. 2023, ¢. j. 55 A 12/2023-95, bod 89). Lze dodat, ze soudu ze spisu ani
z tvrzeni Ucastnikd zadné zjevné indicie o zneuziti prava na udéleni docasné ochrany ze
strany Zalobce nevyplynuly - Zalobce tvrdil, Ze v CR o do¢asnou ochranu pozadal proto,
%e se od potatku odchodu z Ukrajiny zdrzoval v CR a bydlel zde se svou manZelkou, nyni
téhotnou, které zde bylo udéleno pobytové opravnéni. Zalobce dale tvrdil, Ze o dodasnou
ochranu v Rumunsku nikdy zadat nechtél.

Soud se nedomniva, ze cilem smérnice o docasné ochrané je, aby zadatelé pozivali vyhod
docasné ochrany ve vice Clenskych statech na ukor kapacit a zdrojt ¢lenskych statd, jen
ma za to, ze nelze ukrajinské zadatele o docasnou ochranu bez dalsiho odmitnout tim, ze
eV v .. 4 v 4 /7. Vv 4 4 4 M

jiz dodasnou ochranu vjiném clenském staté maji. Osobam, které musely opustit
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ukrajinské Gzemi v dusledku vojenské invaze ruskych vojsk, by méla svédéic dodasna
ochrana, s vyjimkou pripadu dle ¢l. 28 smérnice o dodasné ochrané. Clensky stat ma jisté
pravo docasnou ochranu neposkytnout v ptipadé zneuziti prava na ni, jelikoz jde o
zakladni pravni zasadu ovliviiujici vSechny rozhodovaci procesy. Avsak v takovém
v/ v ’ / ’ ’ J ’ . . - ’1 7
pripadé musi stat své zamitavé rozhodnuti postavit na individualnich okolnostech toho
kterého zadatele a nesmi zakonem dodasnou ochranu odeptit vSem zadatelim uréité
skupiny (kterym byla poskytnuta docasna ochrana jinde), aniz by bylo zjevné, Ze vsechny
jejich Zzadosti musi byt projevem zneuziti prava. Ze smérnice nevyplyva, ze by mélo
podani druhé zadosti o do¢asnou ochranu predstavovat bez dalstho zneuziti prava. Jinymi
slovy, Clenské staty jisté mohou stanovit, ze neni nutno rozhodovat o zadosti zadatele,
kterému byla udélena docasna ochrana jinde, ale musely by takovy sviij zamér legislativné
. . . . ’ 7 v oo \ / /7,0 ’
projevit. Existenci takového umyslu, podle soudu, vylucuje postup clenskych tata, ktere
se rozhodly neuplatnovat ¢l. 11 smérnice o dodasné ochrané. Z tohoto diivodu a proto, ze
Clenské staty nesmi zavadét opatfeni v méné priznivém rozsahu, nez ucinila smérnice o
docdasné ochrané, nemtze vnitrostatni pausalni vyloudeni druhotné docasné ochrany
obstat, protoze odporuje cili smérnice. Zalovany zminoval vyhody s podanim zadosti a
’ v ’ . . .o , v . v ,
poskytnutim docasné ochrany, ale nijak je nespecifikoval, a odkazal na moznosti slouceni
dle ¢l. 15 a prerozdélovani dle ¢l. 25 a ¢l. 26 smérnice o docasné ochrané, ale uvedl, ze tyto
mechanismy v soucasnosti vitbec nefunguji.

Soud nepfisvéd¢il ani argumentu zalovaného, ze na zalobce nelze pohlizet jako na
vysidlenou osobu, nebot mu svéd¢i docasna ochrana v Rumunsku. Vysidlenymi osobami
se podle ¢l. 2 pism. ¢) bod 1) smérnice o docasné ochrané totiz rozuméji statni prislusnici
treti zemé nebo osoby bez statni pfislusnosti, které musely opustit zemi ¢i oblast puvodu
nebo byly evakuovany, zejména na vyzvu mezinarodnich organizaci, a nemohou se s
ohledem na stavajici situaci v zemi vratit za bezpe¢nych a trvalych podminek, a na které
by se ptipadné mohl vztahovat &anek 1 oddil A Zenevské tmluvy nebo jiné mezinirodni
¢i vnitrostatni akty poskytujicich mezinarodni ochranu, zejména osoby, které uprchly z
oblasti ozbrojenych konfliktt. Dokud se tedy situace na Ukrajiné zasadnim zpusobem
nezlepsi a ukrajinsti statni pfislusnici budou spadat pod osobni pasobnost provadéciho
rozhodnuti Rady, jejich status zustava neménny, at uz se nachazi kdekoli v Evropské unii
a maji jakékoli opravnéni k pobytu. Stale se totiz nemohou vratit do zemé puvodu za
bezpecnych a trvalych podminek (srov. rozsudek zdejsiho soudu ze dne 27. 6. 2023, ¢. j.
57 A 20/2023-66, bod 45, nebo rozsudek zdejsitho soudu ze dne 6. 9. 2023, ¢. 5. 77 A
30/2023-68, bod 80, nebo rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 31. 8. 2023, ¢. j. 41 Az
28/2023-42, bod 47).

Stejné tak soud nepovazoval za divodnou ani namitku zalovaného ohledné takrka
M /4 4 /v 4 i Veey 4 4 4 v v 4
maximalniho vytizeni kapacity pro pfijimani osob na zakladé docasné ochrany. Soud
rozumi argumentaci zalovaného ve vztahu k omezenym kapacitam pro osoby s docasnou
ochranou a samozfejmé vnima narocnost situace vzniklé ruskou vojenskou agresi. Soud
je vsak toho nazoru, ze Clenské staty nejsou za stavajictho znéni smérnice o dolasné
ochrané opravnény jednostranné stanovovat podminky docasné ochrany nad ramec
smérnice. Pijimaci kapacity podle ¢l. 25 odst. 1 véta treti smérnice o docasné ochrany
4 v 7/ 4 VeV v v M LA i 4
nebyly provadécim rozhodnuti Rady stanoveny, pricemz smérnice pocita s koordinaci na
unijni urovni (viz rozsudek zdejstho soudu ze dne 27. 6. 2023, ¢. 5. 57 A 20/2023-66, bod
47). Skutecnost, ze kapacity mohou byt na hrané vycerpani, nemuze zduvodnit postup
vnitrostatnich organu nerespektujici povinnosti plynouci z evropského prava a
individualni okolnosti pripadu. Je odpovédnosti statu, aby kriticky nedostatek kapacit
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fesil pravné souladnou a systematickou cestou na evropské drovni (srov. rozsudek
zdejsiho soudu ze dne 6. 9. 2023, ¢. j. 77 A 30/2023-68, bod 81).

Z vyse uvedenych dtvodu tedy povazuje soud vnitrostatni pravni Gpravu obsazenou v §
5 odst. 1 pism. d) lex Ukrajina za rozpornou s ¢l. 28 smérnice o doc¢asné ochrané, jakoz i
se smyslem a Géelem této smérnice, a proto vnitrostatni pravni Gpravu v projednavané
véci nelze aplikovat. Vnitrostatni Gpravu proto nemél aplikovat pro jeji rozpor s unijnim
pravem jiz zalovany (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2021, ¢. j.
10 As 301/2021-37, bod 10 a tam odkazovana judikatura; nebo jiz citovany rozsudek
zdejsiho soudu ¢. j. 55 A 6/2023-44, bod 39).

Bez pouziti § 5 odst. 1 pism. d) lex Ukrajina odpada zdkonny podklad pro vraceni zadosti
zalobci a dtvod, pro néjz zalovany odmitl zadost zalobce projednat, nemize obstat.
Smeérnice o dodasné ochrané je postavena na konstrukei, ze ¢lenské staty mohou byt vidi
vysidlenym osobam vstficnéj$i a nesmi takovym osobam stanovit podminky méné
priznivé. Ceska republika zavedenim institutu nepijatelnosti v § 5 odst. 1 pism. d) lex
Ukrajina tento ptikaz porusila, a proto musi nastoupit primy Gc¢inek smérnice o docasné
ochrané, jehoz disledkem je vyloudeni aplikace § 5 odst. 1 pism. d) lex Ukrajina.

Vraceni zadosti o udéleni docasné ochrany zalobci zalovanym z dtvodu jeji neptijatelnosti
proto, ze zalobce ziskal dodasnou ochranu v jiném clenském staté EU podle § 5 odst. 1
pism. d) lex Ukrajina tak bylo nezakonnym zasahem zalovaného. Vraceni zadosti
v /. 4 4 4 / o 1./ / 4 VvV v/

predstavovalo ukon spravniho organu, ktery byl zpusobily byt zasahem, smérovalo pfimo

Vv i / M v 4 v 4 vV Vv v/ v /4
proti zalobci, vyustilo v neudéleni docasné ochrany, o niz zalobce zadal, a bylo zalozene
na aplikaci zakonného ustanovent, jez je pro rozpor s unijnim pravem nepouzitelné. Proto
soud v souladu s § 87 odst. 2 vétou prvni s. t. s. uréil, Ze zasah zalovaného byl nezakonny
(vyrok I tohoto rozsudku) a ptikdzal mu, aby obnovil stav pred vracenim zadosti o
docasnou ochranu zalobci (vyrok II tohoto rozsudku). Zalovany nesmi povazovat zadost
za nepfijatelnou z divodu, ze zalobce ziskal dne 15. 8. 2022 dodasnou ochranu v
Rumunku.

Soud neprovadél k dikazu listiny ptilozené zalobcem k zalobé (kopie pasu a zadost),
nebot byly soudasti spravniho spisu, jimz spravni soudy dokazovani neprovadi (srov.
napft. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008-117,
publ. pod ¢. 2383/2011 ve Sb. NSS, nebo bod 29 rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 20. 7. 2022, ¢. 5. 10 Afs 281/2020-70). Zbyvajici listiny ptilozené zalobcem k zalobé
se tykaly navrhu na predbézné opatfeni.

Zdejst soud dodava, ze si je védom toho, ze usnesenim ze dne 30. 11. 2023, ¢. 8 Azs
93/2023-37, predlozil Nejvyssi spravniho soud SDEU dvé predbézné otazky: 1. Brani cl.
8 odst. 1 smérnice Rady 2001/55/ES, a to i s obledem na dohodu clenskych statii, Ze nebudou
uplatriovat ¢l. 11 této smérnice, takové vnitrostatni pravni dpravé, podle které je neprijatelnd
Zddost o povoleni k pobytu za iicelem poskytnuti docasné ochrany, jestlize cizinec poZidal o
povoleni k pobytu v jiném clenském staté nebo jestlize mu bylo povoleni v jiném clenském staté
iz udéleno? 2. Ma osoba poZivajici docasné ochrany podle smérnice Rady 2001/55/ES prdvo
na ucinny prostredek napravy pred soudem podle cl. 47 Listiny zdakladnich prav Evropské unie
proti neudéleni povoleni k pobytu clenskym statem ve smyslu l. 8 odst. 1 smérnice Rady
2001/55/ES?

Uvedené predbézné otazky jsou klicové pro posouzeni pripustnosti a davodnosti zaloby
zalobce. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.3.2023, ¢. j. 3 Azs
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275/2022-28, &. 4479/2023 Sb. NSS, plati, ze krajsky spravni soud, v fizeni pfed nimz
vyvstane otazka vykladu unijniho prava dle druhého pododstavce ¢l. 267 Smlouvy
o fungovani Evropské unie, nema povinnost prerusit jim vedené fizeni a vyckat
rozhodnuti SDEU, i1kdyz vi ojiném, pred SDEU jiz probihajicim ftizeni, jehoz
predmétem je zodpovézeni stejné pravni otazky tykajici se vykladu unijniho prava.
Krajsky spravni soud sice neni vazan povinnosti prerusit fizeni, avsak ma vzdy moznost
postupovat dle § 48 odst. 3 pism. d) s. 1. s. a radéji vyckat rozhodnuti SDEU, pokud je to
postup s ohledem na okolnosti pfipadu vhodny.

Zdejst soud, vzhledem k predmétu fizeni a povinnosti rozhodnout o véci prednostné
podle § 56 odst. 3 s. 1. s., se rozhodl fizeni o Zalobé nepferusovat a na rozhodnuti SDEU
o relevantnich predbéznych otazkach nevyckavat. Pti tomto rozhodnuti vzal zdejsi soud
do Gvahy 1 riziko, ze Nejvyssi spravai soud v navaznosti na rozhodnuti SDEU muze
Ve . Vv ’ o \ . 4 4 '
pristoupit ke zruseni tohoto rozsudku z dtvodu, ze jeho pravni zavéry budou v rozporu
s vykladem poskytnutym SDEU. Zdejsi soud si je védom toho, ze v pfipadé kasa¢ni
stiznosti proti tomuto rozsudku Nejvyssi spravni soud fizeni prerusi a rozhodnuti SDEU
vycka (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 3. 2023, ¢&. . 3 Azs 275/2022-
28, bod 24). Soud o0 zamitnuti navrhu na preruseni nerozhodoval samostatnym usnesenim,
v v v v . v 4 /
protoze o zalobé zZalobce bylo meritorné rozhodnuto bez prodleni po nezbytnych
prvotnich procesnich tkonech.

III.
Naklady fizeni

v

Protoze zalovany ve véci nemél Gspéch (srov. § 60 odst. 1 s. t. s. a contrario) a procesné
Gspésny zalobce neuplatnil pravo na nahradu nakladd fizeni (viz jeho podani ze dne 13.
12. 2023), rozhodl soud vyrokem III tohoto rozsudku tak, ze zadnému z Géastnikd fizeni
nepriznal pravo na nahradu nakladu fizeni.

Poucent:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost. Kasaéni stiznost musi byt podana do

dvou tydnid po doruleni rozsudku. Kasaéni stiZnost se podava u Nejvyssiho spravaiho
soudu; lhita je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podina u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 4. ledna 2024

Mgr. Lukas Pisvejc v.r.

predseda senatu
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