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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Jana
Rutsche a soudkyn JUDr. Martiny Kichlerové, Ph.D. a Mgr. Heleny Konecné ve véci

zalobkyné: Mgr. L. L.
zastoupena advokatem JUDr. Milanem Zapoto¢nym
sidlem Telec¢ska 7, 586 01 Jihlava

proti

zalovanému: Krajsky afad Kraje Vysodina
sidlem Zizkova 57, 597 33 Jihlava

za Ucasti: 1. E.ON Ceska republika, s. r. o.
sidlem Lidicka 36, 659 44 Brno
2.E.Z

v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. ervna 2023, ¢ j. KUJI
58944/2023,
takto:
1. Zaloba se zamitA.
II. Z4dny z Glastnikd nema pravo na ndhradu nikladd ¥Hzeni.

III. Osoby ziéastnéné na Fizeni nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni.
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Odtvodnént:

I. Pfedmét Hzeni

Zalobkyné¢ se Zalobou podanou u Krajského soudu vBrn¢ dne 27. 7. 2023, a
pravomocné postoupenou Krajskému soudu v Hradci Kralové dne 7. 8. 2023, domahala
zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 6. 2023, ¢. j. KUJI 58944/2023, sp. zn. OUP
436/2020 Sch - 6, a jemu predchazejictho rozhodnuti Méstského Gradu Havlicktv Brod,
stavebnitho Gradu, ze dne 9. 9. 2020, ¢ 5. MHB ST/1217/2017/Pa  JID
88410/2020/muhb (dale jen ,Rozhodnuti spravniho organu L. stupné® ¢i ,Rozhodnuti o
dodate¢ném povoleni Stavby“). Napadenym rozhodnutim zalovany podle § 90 odst. 5
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni
rad“), zamitl odvolani zalobkyné a Osoby z(c¢astnéné na tizeni ¢. 2 a Rozhodnuti
spravniho organu L stupné potvrdil.

Rozhodnutim spravniho organu prvého stupné bylo podle § 129 odst. 3 zakona ¢.
183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni pozdéjsich predpisu
dale jen ,stavebni zakon®), dodate¢né povolena stavba popsani jako: zdéna
J p pop J
jednopodlazni stavba o pidorysnych rozmérech 10 x 7 m se sedlovou stfechou s vyskou
htebene 6,2 m od drovné podlahy prizemi; stavba obsahuje garaz se 2 stanimi pro
osobni vozidla, hobby dilnu, zadvefi a WC, podstfesni prostor bez ucelového vyuziti -
puda pristupna vylezem z prostoru garaze, ve stavbé je umistén komin pro topidlo na
4 M 4 v 4 4 v A 4 . v/ M M
pevna paliva umisténé v hobby dilné, soucasti stavby jsou pripojky vody, kanalizace a
elekttiny (dale jen ,Stavba“ ¢i ,Predmétna stavba®).

Soucasti Rozhodnuti spravniho organu I. stupné bylo rovnéz stanoveni podminek pro
dokonceni Stavby.

II. Struény pribéh fizeni a obsah Zaloby

Zalobkyné v tvodu Zaloby zd@raznila, Ze Zalobou napada rozhodnuti stavebnich G¥add
obou stupnu, kterymi byla dodate¢né povolena Stavba, ktera byla vybudovana
v rozporu s drive vydanym rozhodnutim Méstského Gradu Polna ze dne 17. 8. 2009, ¢. j.
MUPO-OVZP/2063,2065/2009-330 Smér (dale téz ,Pavodni rozhodnuti®). Pivodnim
rozhodnutim bylo vyrokem I. rozhodnuto o umisténi Stavby a vyrokem IL. byla Stavba
povolena.

Vyrok II. Pavodniho rozhodnuti, tj. vyrok, kterym byla Stavba povolena, byl nasledné
(po delsim a zalobkyni popsaném procesnim vyvoji) zrusen rozhodnutim Krajského
uradu Kraje Vysocina ze dne 1. 3. 2017, ¢. j. KUJI 17886/2019, toto rozhodnuti bylo
potvrzeno Ministerstvem pro mistni rozvoj, konkrétné jeho rozhodnutim ze dne 28. 6.
2017, ¢. 3. MMR-16975/2017-83/1074.

Za danych okolnosti by se jednalo o Stavbu, u niz bylo stavebni povoleni zruseno, ale
kontrolni prohlidkou na misté samém stavebni Gfad v Polné zjistil, Ze Stavba byla
provedena jak v rozporu s podminkami zruseného vyroku II. Pivodniho rozhodnuti
(vyrok povolujici Stavbu), tak vrozporu spodminkami nezruSeného vyroku I
Pivodniho rozhodnuti (vyrok o umisténi Stavby). S ohledem na nastaly stav situace
manzelé N. (dale také jen ,Stavebnici®) podali zadost o dodate¢né povoleni Stavby,
konkrétné dne 18. 9. 2017. Méstsky tfad Polna usnesenim ze dne 25. 9. 2017, ¢&. ;.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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MUPL/6819/2017, postoupil véc o dodateéném povoleni Stavby Méstskému ufadu
Havli¢kuv Brod.

V ramci rizeni o dodatecném povoleni Stavby se dne 4. 6. 2018 konalo ohledani na misté
samém a dne 23. 8. 2018 vydal stavebni rad prvého I. stupné rozhodnuti, ¢. ;.
MHB ST/1217/2017/Pa-29 JID 58213/2018/muhb, kterym dodatecné povolil
Predmétnou stavbu. K odvolani zalobkyné bylo uvedené rozhodnuti zruseno
rozhodnutim zalovaného ze dne 10. 12. 2018, ¢. j. KUJI 91226/2018. Stavebni afad L
stupné opétovné vydal dodate¢né stavebni povoleni na Pfedmétnou stavbu, konkrétné
dne 30. 8. 2019 pod ¢. j. MHB _ST/1217/2017/Pa-50 JID 57188/2017/muhb. Uvedené
rozhodnuti bylo opétovné k odvolani zalobkyné zruseno zalovanym, konkrétné jeho
rozhodnutim ze dne 6. 3. 2020, ¢. j. KUJI 23159/2020. Nasledné vydal stavebni arad
prvého stupné dodate¢né stavebni povoleni (Rozhodnuti spravniho organu I stupné, jak
je specifikovano vyse), které bylo k odvolani zalobkyné potvrzeno rozhodnutim
zalovaného ze dne 20. 1. 2021, ¢. j. KUJI 5009/2021. Posledné uvadéné rozhodnuti
zalovaného bylo nasledné zruseno Krajskym soudem v Hradci Kralové, konkrétné jeho
rozsudkem ze dne 16. 9. 2021, ¢. j. 30 A 39/2021 - 66, ktery nabyl pravni moci dne 30.
10. 2021. Kasacni stiznost zalovaného do predmétného rozsudku byla zamitnuta
Nejvyss$im spravnim soudem, konkrétné jeho rozsudkem ze dne 21. 4. 2023, ¢. j. 2 As
274/2021-38.

S ohledem na vysSe uvedené bylo nasledné vydano nyni zalobou napadené rozhodnuti,
které opétovné zamita odvolani zalobkyné a Osoby zuc¢astnéné na tizeni ¢. 2 a potvrzuje
Rozhodnuti spravniho organu I. stupné.

Podkladem pro vydani Rozhodnuti o dodate¢ném povoleni Stavby (a jeho potvrzujiciho
rozhodnuti zalovaného) byla rovnéz zavazna stanoviska. Zejména - v kontextu dalstho
obsahu zaloby - jde o zavazné stanovisko organu pamatkové péce ze dne 2. 4. 2019, ¢. ;.
MM]/SU/46136/2019-Z4D, které bylo k odvolani Zalobkyné a Osoby z(dastnéné na
fizeni ¢. 2 potvrzeno nadfizenym dotéenym organem na useku pamatkové péce,
zavaznym stanoviskem Krajského afadu Kraje Vysocina ze dne 13. 1. 2020, ¢. j. KUJI
3161/2020, OKPP 454/2019.

Pokud jde o obsah samotné zaloby, zalobkyné konstatovala, ze vydani Rozhodnuti o
dodate¢ném povoleni Stavby ve smyslu § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona brani
nesplnéni pozadavkl plynoucich z dikce § 129 odst. 3, zejména pism. a) a c) stavebniho
zakona. Pfedmétna stavba naruSuje podobu mésta a jeho pamatkové zény, zasahuje tedy
do vetejného zajmu a rovnéz narusuje, respektive zasahuje do soukromi zalobkyné. V té
souvislosti zalobkyné dale konstruovala i zalobni body.

Nez krajsky soud pfistoupi k popisu jednotlivych zZalobnich bodi je na misté
konstatovat, ze zaloba je co do svého obsahu koncipovana obsahové téméf totozné, jako
ta, ktera jiz byla pred krajskym soudem rozhodnuta v fizeni pod sp. zn. 30 A 39/2021.
Potadi jednotlivych zalobnich bodd je oblas prehazené - oproti pivodni zalobé - avsak
obsah je (s vyjimkou prvniho zalobniho bodu, jak bude uvedeno nize) zcela totozny.
Krajsky soud proto setrvava u dislovani jednotlivych zalobnich boda tak, jak tomu bylo
jiz v tizeni vedeném pod sp. zn. 30 A 39/2021.

Prvnim Zalobnim bodem zalobkyné napadala zpisob vyporadani platnosti vyroku I.
Ptvodniho rozhodnuti, tj. vyroku o umisténi Stavby v Pivodnim rozhodnuti z roku
2009 (po kasaénim rozhodnuti zdejsiho soudu).

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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V puvodni zalobé, tedy zalobé vedené pred zdejsim soudem pod sp. zn. 30 A 39/2021
byl pravé a jediné tento zalobni bod shledan davodnym a rozsudkem zdejsiho soudu ze
dne 16. 9. 2021, ¢. j. 30 A 39/2021 - 66, ktery nabyl pravai moci dne 30. 10. 2021, bylo
pro tento zalobni bod tehdejsi rozhodnuti zalovaného zruseno. Kasacni stiznost

zalovaného do predmétného rozsudku byla zamitnuta Nejvys$sim spravnim soudem,
konkrétné jeho rozsudkem ze dne 21. 4. 2023, €. j. 2 As 274/2021-38.

V puvodni zalobé zalobkyné upozormiovala na to, Zze na tento vyrok, respektive
»rozhodnuti o umisténi® Stavby totiz stavebni ufady odkazovaly ve svych rozhodnutich
s tim, ze tento plati 1 nadale s ohledem na zasadu presumpce spravnosti spravnich aktt
(vyrok nebyl nikdy zrusen). Stavebni ufady obou stupnt po celou dobu fizeni shodné
4 v \'2 4 LR 4 i /7 / / b 4 Vv

uvadély, ze Stavbu v ramci jejiho dodatecného povoleni umistuji pouze v rozsahu zmén
L4 / v V4 Ve /v . o V4 / / V4 /

jejtho umisténi (¢1 vysky) oproti puvodnimu Uzemnimu rozhodnuti (vyrok I
Ptvodniho rozhodnuti) a ve zbytku na toto odkazovaly.

Zalobkyné v této souvislosti uvedla, Ze po celou dobu Hzeni o dodateném povoleni
Stavby (poprvé v odvolani proti rozhodnuti spravatho organu prvého stupné vydaném
jako prvni v poradi, tj. dne 23. 8. 2018) poukazovala na skutecnost, ze vyrok I
Puvodniho rozhodnuti s ohledem na dikci § 93 stavebniho zakona pozbyl platnosti,
Stavba tedy méla byt v ramci rozhodnuti o jejim dodate¢ném povoleni umistovana
znovu jako celek (ne pouze vrozsahu jejtho odchyleni se od onoho vyroku L
Pavodniho rozhodnuti). Stavebni Gfady pouhym odkazem na zasadu presumpce
spravnosti spravniho aktu (vyroku I. Pavodniho rozhodnuti) tedy po celou dobu fizeni
o dodatecném povoleni Stavby radné a dostatecné nevyporadaly tuto namitku a svyj
zavér o presumpci spravnosti spravniho aktu dostatecné neodavodnily. Otazka platnosti
vyroku I. PGvodniho rozhodnuti (umistujiciho Stavbu v roce 2009), na ktery stavebni
urady obou stupnt odkazovaly, tak zdstala nezodpovézena.

Zalobkyné vyie uvedené tvrzeni rozvadéla dale v tom smyslu, %e stavebni ifady obou
stupni se sohledem na vySe uvedené nevyporadaly sotazkou, zda ve vztahu
k Predmétné stavbé ma byt vedeno fizeni ve smyslu § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho
zakona, tj. nyni vedené fizeni o dodatecném povoleni stavby, ¢i zda neni na misté vést
fizeni ve smyslu § 129 odst. 1 pism. e) stavebniho zakona - opakovani stavebni tizeni.
Dle nazoru zalobkyné mélo probihat fizeni ve smyslu § 129 odst. 1 pism. e) stavebniho
zakona a nikoliv podle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona.

S ohledem na zavazny pravni nazor zdejs$itho soudu i Nejvyssiho spravniho soudu se
suvedenou problematikou zalovany vyporadal. V nynéjsim zalobnim bodé tak
4 v eV /v . M 4 v/ 4 4 4 v 4 4
zalobkyné jiz spiSe projevuje nesouhlas stimto vyporadanim a zavéry zalovaného
v zalobou napadeném rozhodnuti (k tomu srov. odstavce 26 - 28 zaloby).

Druhym zalobnim bodem Zalobkyné napadala de facto obsah zivaznych stanovisek
organi pamatkové péle, tj. zavazné stanovisko organu pamatkové péle ze dne 2. 4.
2019, & j. MMJ/SU/46136/2019-Z4D, a jej potvrzujici zivazné stanovisko nad¥zeného
dotéeného organu, tedy zavazné stanovisko Krajského aradu Kraje Vysocina ze dne 13.
1. 2020, ¢. j. KUJI 3161/2020, OKPP 454/2019.

Zalobkyné namitala, Ze Stavba v adném p¥padé nevyhovuje stanovisku orginu
pamatkové péle, které bylo podkladem pro vyrok o umisténi stavby v PGvodnim
rozhodnuti - do tohoto byly prevzaty parametry, které byly pro Stavbu stanoveny jako

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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zavazneé z hlediska vyhovéni razu méstské pamatkové zény. Slo zejména o vysku Stavby
a take velikost oken.

Organ pamatkové péce v novém stanovisku ze dne 2. 4. 2019 pro uclely dodatecného
povoleni Stavby odkazuje i na pavodni pripustna zavazna stanoviska (stanovisko
k Pavodnimu rozhodnuti z roku 2009 a stanovisko z roku 2010 k zadosti o zménu
Stavby pred dokoncenim). V zavazném stanovisku zroku 2009 vydaném organem
pamatkové péle k Pivodnimu rozhodnuti byly stanoveny podminky pro umisténi
stavby. Slo o jeji vi¥ku, kterd méla byt +5,75 m od +/- 0,00 m, Stavba je vak nyni ve
skutednosti vysoka 6,20 m. Dalsi podminkou byla velikost oken (mensi, nez jsou nyni).

Zalobkyné uvedla, ze celé situaci rozumi tak, ze organ pamatkové péce Stavbu nové
nehodnotil jako takovou jiz stojici, ale vychazel z toho, Ze jiz v minulosti ji svymi
4 / i i /1 v v v 4 v v M

zavaznymi stanovisky schvalil. To vse pfesto, ze dle nazoru zalobkyné stanoviska
dotéenych organu nemaji v prvé fadé schvalovat, ale pravé udavat podminky pro
v tomto pripadé vzhled a charakter Stavby (tak, jak udinilo zavazné stanovisko organu

4 4 /v 4 v v v 4 4 vV o
pamatkové péce z roku 2009). Dle nazoru zalobkyné se dotlené organy obou stupnu
nezabyvaly realné stojici Stavbou, ale stim, ze ji (avsak vjiné podobé projektové
dokumentace) schvalily dfive (nizsi, s mensimi okny), schvalily 1 tu jiz realné stojici.
Zavazna stanoviska jsou postupné (v letech 2009, 2010 a nyni 2019) vydavana stale jako
mirnéj$i a bez stanoveni podminek pro Stavbu.

Vzhledem k tomu, ze ma byt i nadale platny vyrok I. Pavodniho rozhodnuti (umisténi
Stavby), méla by Stavba byt realizovana v souladu s podminkami v puvodnim zavazném
stanovisku, tedy zavazném stanovisku organu pamatkové péce z roku 2009, které bylo

4 / 4 4 o 4 4 v i
zavaznym podkladem pro vydani Pavodniho rozhodnuti. V tomto sméru pochybil
dotleny spravni organ, tj. organ pamatkové péce a nasledné i nadrizeny dotleny organ
(Krajsky urad Kraje Vysocina, odbor kultury), ktery zavazné stanovisko z 2. 4. 2019
k odvolani zalobkyné a Osoby zucastnéné na tizeni ¢. 2 potvrdil.

Ttetim Zalobnim bodem Zalobkyné napadala nespravné vyhodnoceni Gcelu Pfedmeétné
stavby, coz mélo vliv na dalsi souvislosti.

Dil¢im Zalobnim bodem 3.1. Zalobkyné od pocatku namita, Ze Stavba je formalné
Stavebniky oznacena jako garaz, ale dle jejiho nazoru je stavbou k Gelim rekreaénim i
snad dokonce k bydleni. Zalobkyné odkazovala na dikci pilohy & 4 bodu 18 vyhlasky
¢. 357/2013 Sb., katastralni vyhlasky, kde je definovan pojem ,garaz® jako: ,Objekt,
pripadné prostor, ktery slouzi k odstavovini nebo parkovani silnicnich vozidel (jednotliva,
tadovd nebo hromadnd garaz).“ Tato definice s ohledem na vysku Stavby (zvy$eni oproti
puvodni projektové dokumentaci), prostoru pod strechou ¢i velikosti a umisténi oken,
splnéna neni, nebotf sohledem na situovani a dispozici Stavby je tato jednoznacné
uréena i k jinym Gcelim, nez je garaz ve smyslu prostoru (objektu) pro parkovani
silni¢nich vozidel.

Dle nazoru zalobkyné se stavebni Gfady nevyporadaly sjejimi namitkami stran
skuteéného, realného uclelu Stavby. Nazory zalobkyné vtomto sméru nejsou
spekulativni (jak uvadély stavebni Grady), ale vychazeji ze zkusenosti se Stavebniky.
Vétsi vyska Stavby a zvétseni oken samo o sobé jasné znamenaji, ze nejde o stavbu
/v o 4 v/ 7 / Vv / Ve / 4 /7 o
garaze. Pudni prostor nepodita jen s ucelovym vyuzitim, ale s bydlenim Stavebniku.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Stavba je Stavebniky uzivana, ackoli nedisponuje stavebnim povolenim a neni ani
kolaudovana. Stavba je uzpusobena tak, Ze umoznuje Stavebnikiim a jejich rodiné ¢i
blizkym hojné uzivat i prostor pod sttechou, ktery ve skute¢nosti slouzi jako podkrovi,
prebyvat ve Stavbé ¢i tam poradat spolecenské udalosti.

Spatné vyhodnoceni Stavby, respektive jejtho Gcelu ma vliv na dal$i posouzeni -
technické parametry Stavby, odstupové vzdalenosti ¢i umisténi a velikost oken (k
uvedenému srov. zejména odstavce 41 — 44 zaloby).

Dil¢im Zalobnim bodem 3.2. Zalobkyné napadala skute¢nost, Ze Stavba garaze ma byt -
s ohledem na sviij skutedny Gcel - objekt pro rekreaci ¢i dokonce bydleni - posuzovana i
stran jejiho umisténi. Na Stavbu ma byt spravné nahliZeno jako na objekt k rekreaci ¢i
bydleni a nikoli jako na garaz, to ma nasledné vliv na posuzovani splnéni odstupovych
vzdalenosti a dal$ich technickych pozadavku.

Predmétna stavba vibec nema byt v obytné oblasti umisténa uz jen s odkazem na § 24
odst. 3 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., nebot tyto typy staveb se umistuji mimo plochy
bydleni, rekreace, obcanského vybaveni, smiSené obytné. Stavebni ufady opakované
uvedly, ze jde o garaz bez navaznosti na rodinny dim, k némuz by meéla pfipadné
nalezet. Jedna se tedy (dle projektové dokumentace) o pouhou garaz pro dopravni
prostredky, ktera je bez dalsiho umisténa v husté zastavéné plose bydleni, kde by dle
pravni upravy takova Stavba neméla byt umisténa vubec.

Stavba stejné tak nesplruje pozadavky stanovené § 25 odst. 5 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb.,
pokud jde o odstupové vzdalenosti. Uvedené ustanoveni na Predmétnou stavbu dopada,
nebot u této je nutné vnimat a posuzovat jeji skuteény ucel, kterym neni garaz, ale
objekt k bydleni ¢i rekreaci, jak zalobkyné opakované tvrdi. Ustanoveni § 25 odst. 5
vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. se vztahuje na stavby garaze, stavby souvisejici ¢i podmirujici
bydleni, pokud jsou umistény na pozemku rodinného domu. Uvedené ustanoveni by se
vykladem a minori ad maius mélo vztahovat 1 na stavbu samostatné garaze postavené
v oblasti, kde postavena byt nema (k tomu srov. zejména odstavce 37 - 40, 45 - 53
zaloby).

V poradi ¢tvrtym Zalobnim bodem Zalobkyné uvadéla, ze zddvodu nesprivného
posouzeni Stavby (jejiho uéelu) je zasahovano do jejiho soukromi.

Zalobkyné uvedla (Zalobni bod 4.1.), ze zménou projektové dokumentace a realizaci
Stavby tak, ze v této je umisténo okno - konkrétné ve stitu, ktery byl zvysen o 45 cm
M o v /v 4 4 4 v o ’
oproti puvodné zamyslenému a v roce 2009 povolovanému zaméru - dochazi k zasahu
do jejiho soukromi. Konkrétné situaci zalobkyné nazvala jako potencionalni zasah do
dlouhodobé zavedené drovné soukromi. Zalovany zalobkyni stouto namitkou
odkazoval na obdanskopravni fizeni a tento postup zalobkyné povazuje za
nedostateény. Obdobny (nedostate¢ny) zavér zalovaného plati pro vyporadani namitky

v v 4 vV 4 4 4 4 . s
zalobkyné stran jejtho obtézovani popilkem z kamen na tuha paliva, ktera jsou ve
Stavbé umisténa, a snéhem, ktery je nahrnovan k jeji nemovitosti (k tomu srov. odstavce
30, 55, 62 - 63 zaloby).
V dalsim dil¢im Zalobnim bodé 4.2. Zalobkyné tvrdila, ze s posouzenim (spravnym)
v /4 /v A4 v 4 v/ v v 4 vV Vv 4
skutecného stavu a Gcelu Stavby souvisi 1 jeji vyhoveéni pozarné bezpecnostnimu feseni.
Podle zalobkyné pozarné nebezpeény prostor zasahuje 1 na pozemky, na kterych se
nachazi malé stavby. Dle zalovaného postatuje, ze bylo vypracovano pozarné

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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bezpecnostni reseni, které sice bylo predlozeno k posouzeni Hasi¢skému zachrannému

. Ve Ve . . v ’ s / J
sboru Kraje Vysocina, ale podle néj jde o stavbu, pro niz neni vydavano zavazné
stanovisko, nebot je stavbou jednoduchou, ke které nevykonava statni pozarni dozor.
Doplnil, Ze sice pozarné nebezpecny prostor se zde nachazi v disledku kamen na tuha
paliva, a Ze tento prostor zasahuje i pozemky p. ¢. XA, XB a XC v k. {. xx, ale jde o
ostatni plochy nebo komunikaci, tedy nezasahuje zadnou stavajici stavbu. Neuved] vsak,
\4 v/ v v / M i v v 4
ze pozarné nebezpecny prostor zasahuje 1 na pozemek p. ¢. XD, kde se v bezprostredni
blizkosti, resp. pfimo na hranici pozemkt nachazi nyni opravena kolna, ktera zde stojt
jiz historicky (k tomu srov. odstavce 56 - 57 zaloby).

Obdobné zalobkyné napadala nedostatecné posouzeni Stavby stran s ni souvisejicich
terénnich Gprav (Zalobni bod 4.3.), které pro ni znamenaji, Ze dochizi k podmaceni
jejich nemovitosti. V souvislosti s realizaci Stavby doslo k terénnim Gpravam, v jejichz
dusledku doslo k navyseni cesty ke Stavbé a k naruseni odtokovych pomért v daném
misté. Stavebni ufady se nedostateéné zabyvaly otazkou realizace terénnich Gprav
v daném misté - mély totiz konstatovat, jak vypada stav nyni oproti tomu, jak vypadal
pred zapocetim realizace Stavby, a nikoli pouze konstatovat stav soucasny. Na to méla
navazat Gvaha stavebnich afadd, zda doslo ke zméné odtokovych pomért (k tomu srov.
zejména odstavce 58 - 61 zaloby).

IMI. Vyjadteni Zalovaného

Zalovany ve vyjadieni ze dne 25. 9. 2023, které bylo dorudeno krajskému soudu dne 27.
9. 2023, uvedl, ze zaloba je nedtivodna a navrhl jeji zamitnuti v celém rozsahu.

Odkazal na zalobou napadené rozhodnuti a dile na zavéry vyslovené v rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 16. 9. 2021, ¢. 5. 30 A 39/2021-66, a na zavery
vyslovené Nejvyssim spravnim soudem v jeho rozsudku ze dne 21. 4. 2023, ¢. . 2 As
274/2021 - 38.

Ve vztahu k prvnimu zalobnimu bodu zalovany odkazal na strany ¢. 5 - 6 zalobou
napadeného rozhodnuti.

IV. Vyjadreni osob zadastnénych na rizeni

Osoba z(castnéna na ftizeni ¢ 1 se k podané zalobé pisemné nevyjadrila. Osoba
p P Vy)
/v v 4 v/ /7 Vv v v v v/ M v v
zGCastnéna na rizeni ¢. 2 strucné shrnula, ze od pocatku jsou s Predmétnou stavbou
problémy, nebot Stavebnici se neustale odchyluji od puvodniho zaméru a tim zptsobuyji
problémy sousedim. Zduraznila, ze Pfedmétna stavba nemuze byt vzhledem ke své
onstrukci garazi, ale ptijde o prostor, ktery bude uréen k obyvani.
konstrukei g le pujde o prostor, ktery bud k oby

Ke svému vyjadreni pfilozila listiny, konkrétné vyjadreni své a zalobkyné adresované
Krajskému tfadu Kraje Vysodina ze dne 1. 9. 2023 (C. 1. 43 soudniho spisu), odpoveéd
Krajského tradu Kraje Vysolina na uvedenou listinu, tedy odpovéd na podnét
k prezkoumani zavazného stanoviska ve véci ,umisténi a uzivani kamen na tuha paliva
v ramci garaze k. 4. Polna“ ze dne 25. 9. 2023 (na ¢. 1. 44 soudniho spisu), a zavazné
stanovisko k provedeni stavby stacionarniho zdroje ze dne 20. 1. 2017 (na & 1. 45
soudniho spisu).

V. Jednani pfed krajskym soudem

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Dne 12. 12. 2023 se v predmétné véci konalo jednani u krajského soudu, kterého se
/v 1 v v M4 4 / Vv v 4 v/ /7 Vv ~ /

zalastnili zalobkyné, jeji zastupce a Osoba zudastnéna na fizeni ¢. 2. Zalovany se
M 4 4 M 4 M 4 v 4 M 4 4 v . M

z jednani krajského soudu omluvil stim, Ze souhlasi sprojednanim véci v jeho

nepritomnosti.

Pfitomni setrvali na svych procesnich navrzich a odkazali na sva podani ve véci.
Zalobkyné nadto zasadila véc do historickych souvislosti a neopomenula zduraznit
vztahy se Stavebniky.

Osoba zGcastnéna na fizeni ¢. 2 k dotazu krajského soudu uvedla, ze pfilohy, které
dodala ke svému vyjadreni - jak jsou specifikovany vyse - navrhuje provést jako listinné
dikazy. Krajsky soud vsak tyto dikazni navrhy zamitl pro nadbytecnost. Zavazné
stanovisko k provedeni stavby stacionarniho zdroje ze dne 20. 1. 2017 (na ¢. 1. 45
soudniho spisu) je soudasti spravniho spisu. Dalsi dvé listiny, tedy podnét Osoby
/ Vv v / v/ /v v v /. 4 v 4 v/ 4 v . v
zalastnéné na fizeni €. 2 a zalobkyné k zahajeni prezkumného fizeni ve véci posledné
4 v 4 M VP Vv / v M 4 v
uvadéného stanoviska a odpovéd zalovaného na tento podnét, jsou datovany az po
4 /7 Vv 4 4
vydani zalobou napadeného rozhodnuti.

VI. Skutkové a pravni zavéry krajského soudu

Krajsky soud prezkoumal zalované rozhodnuti podle ¢asti tfeti, hlavy prvni a druhé,
dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravaniho, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. f. s.“). Krajsky soud pfitom vychazel ze skutkového a pravaiho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného spravniho organu, ptiCemz rozsah
jeho prezkumu byl vymezen zalobnimi body. Dospél pritom k nasledujicim skutkovym
a pravnim zavérum.

Pokud jde o prvni zalobni bod, tento byl v fizeni vedeném pred zdejsim soudem v dané
véci drive, tedy pod sp. zn. 30 A 39/2021 (jak jiz bylo opakované uvedeno shora),
shledan za klicovy a sohledem na jeho divodnost doslo ke zruseni tehdejsiho
rozhodnuti zalovaného, konkrétné tedy jeho rozhodnuti ze dne 20. 1. 2021, ¢. j. KUJI
5009/2021, sp. zn. OUP 436/2020 Sch-2. Uvedeny zavér byl potvrzen v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2023, C. j. 2 As 274/2021-38. Krajsky soud
nejprve shrne, v cem byla prvotné dana divodnost onoho prvniho zalobniho bodu a
poté se vyjadii k tomu, zda dany nedostatek tehdejsiho rozhodnuti zalovaného byl nyni
v zalobou napadeném rozhodnuti odstranén v souladu s pozadavky zdejsitho soudu a
Nejvyssiho spravniho soudu - v nynéjsim prvnim zalobnim bodé totiz zalobkyné
namita, ze zalovany pozadavkim zdej$iho, a zejména Nejvyssiho spravniho soudu,
nedostal.

V fizeni vedeném pifed zdej$im soudem pod sp. zn. 30 A 39/2021 Zalobkyné prvni
zalobni namitkou (tehdy spoletné s Osobou zicastnénou na fizeni ¢. 2, rovnéz
v postaveni zalobkyné) napadala platnost vyroku I. Piivodniho rozhodnuti, tj. vyroku o
umisténi Stavby v Pivodnim rozhodnuti z roku 2009.

Krajsky soud tehdy dospél k zavéru, ze divodnost takové zalobni namitky ma vliv na
rozsah umisténi Stavby v ramci rozhodnuti o jejim dodate¢ném povoleni. Nastala totiz
situace, kdy odbor vystavby a ZP Méstského tifadu Polna vydal dne 17. 8. 2009, pod ¢&. j.
MUPO-OVZP/2063,2065/2009-330 Smér, rozhodnuti, ve kterém vyrokem I. podle § 79
stavebniho zakona rozhodl o umisténi Stavby a pro umisténi Stavby stanovil podminky
a vyrokem II. podle § 115 stavebniho zikona vydal stavebni povoleni a stanovil

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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podminky pro provedeni Stavby. Nasledné odvolaci organ - odbor tzemniho planovani
a stavebniho radu Krajského aradu Kraje Vysocina rozhodnutim ze dne 1. 3. 2017, ¢. .
KUJI 17886/2017, zrusil v prezkumném fizeni podle § 97 odst. 3 spravniho radu vyrok
II. Pavodniho rozhodnuti (jak je specifikovano vyse) a toto rozhodnuti bylo nasledné
potvrzeno rozhodnutim Ministerstva pro mistni rozvoj ze dne 28. 6. 2017, ¢. j. MMR-

16975/2017-83/1074.

Stavebni afad prvého stupné poté dospél k zavéru, ze na zakladé téchto rozhodnuti by
se v posuzovaném pripadé jednalo o Stavbu, u niz bylo stavebni povoleni zruseno, a
vztahovalo by se na ni ustanoveni § 129 odst. 1 pism. €) stavebniho zakona (Stavba by
tak byla projednavana v opakovaném stavebnim fizeni). Nasledné vsak bylo spravnim
organem I. stupné pfi kontrolni prohlidce dne 24. 8. 2017 zjisténo, ze Stavba byla
provedena v rozporu jak s podminkami zruseného vyroku II. Pavodniho rozhodnuti,
tak 1 s podminkami nezruseného vyroku I. Pavodniho rozhodnuti (vyrok o umisténi
Stavby). Z toho dévodu odbor vystavby a ZP Méstského Gfadu Polna zahajil Hzeni o
odstranéni Stavby podle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona a Stavbu projednaval
jako stavbu provedenou bez stavebniho povoleni. Po zahijeni tohoto fizeni podali
Stavebnici zadost o dodateéné povoleni Stavby.

Dale stavebni Urad I. stupné v prvostupnovém rozhodnuti uvedl, ze posoudil Stavbu
z hlediska vyroku I. Pavodniho rozhodnuti (tento byl nasledné popsan, stejné jako
samotna Stavba). Dale uvedl, Ze oproti vyroku I. PGvodniho rozhodnuti je Predmétna
stavba podle situanich vykresa dodanych Stavebniky umisténa odchylné, a to ve
vzdalenosti 3,66 m (misto 3,5 m) od hranice s pozemkem st. p. XE a 3,05 m (misto 2,9
m) od hranice s pozemkem nyni parc. ¢. XA, vyska hrebene sedlové strechy je +6,2 od
+/- 0,00. V otazce rozporu Stavby suzemnim rozhodnutim stavebni tGrad dospél
k zavéru, ze zdikce § 129 stavebniho ziakona nevyplyva, ze by v ptipadé Stavby
provedené odchylné od tzemniho rozhodnuti nebylo mozné vydat dodatecné povoleni.

S vySe uvedenymi zavéry a posouzenim véci stavebnim uradem prvého stupné (a
nasledné rovnéz zalovanym) tehdy krajsky soud obecné souhlasil, avsak zalobkyné
tehdy vznasela namitku neplatnosti vyroku I. Pavodniho rozhodnuti s odkazem na
dikci § 93 stavebniho zakona. Dle posledné uvedeného ustanoveni totiz plati, ze:
, Uzemni rozhodnuti o umisténi stavby, zméné vyuziti sizemi, zméné vlivu uivini stavby
na vzemi a o déleni nebo scelovani pozemkii plati 2 roky ode dne nabyti pravni moci,
nestanovi-li stavebni wrad v odivodnénych pripadech Ibiitu dels?, nejdéle vsak 5 let.

Posouzeni takové namitky mélo potom vliv na rozsah umistovani Stavby v ramci tizeni
o jejim dodate¢ném povoleni. Pokud by totiz vyrok I. Pivodniho rozhodnuti pozbyl jiz
dfive platnosti, nemohla by byt v ramci nynéjsiho tizeni o dodate¢ném povoleni stavby
Pfedmétna stavba umistovana s odkazem na jeji umisténi ptvodni (vyrok I. Pivodniho
rozhodnuti z roku 2009) se zohlednénim realné nastalych odchylek. Stavba by musela
byt postupem dle § 129 odst. 2 a 3 stavebniho zakona umisténa (a povolena) znovu an
block pfi zohlednéni a vécném vypotradani podminek stanovenych zakonem.

Sama zalobkyné tehdy ve svém odvolani ze dne 7. 9. 2018 a jeho doplnéni ze dne 14. 9.
2018 (odvolani proti v poradi prvanimu rozhodnuti o dodate¢ném povoleni Stavby ze
dne 23. 8. 2018) vyslovné uvedla jako odvolaci namitku, ze dle jejtho nazoru vyrok L
Ptvodniho rozhodnuti neni s ohledem na dikei § 93 stavebniho zakona platny. Stavebni
Grad L. stupné mél ve svém rozhodnuti nahradit Gzemni rozhodnuti, to neulinil a

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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vychazel zjiz neplatné casti rozhodnuti, aniz by tak prezkoumaval a fakticky
rozhodoval v intencich (pozadavcich) uzemniho fizeni.

Uvedenou namitku zalobkyné v zasadé zopakovala i v dalsim odvolani ze dne 13. 9.
2019 (k tomu srov. odstavec 12 odvolani) a na tuto svou namitku odkazovala i pred
vydanim v poradi posledniho rozhodnuti o dodate¢ném povoleni Stavby ve svém
vyjadreni ze dne 21. 8. 2020.

Jiz v prvnim kasa¢nim rozhodnuti (rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 12. 2018, ¢. ;.
KU]J1/91226/2018) zalovany uvedenou namitku vyporadal tak, ze: ,,Pravni 7dd je zaloZen
na zdsadé presumpce spravnosti aktii vydanych orginy vereiné spravy, dle niz se md za to, Ze
spravni akt je zakonny a spravny, a to az do okamZiku, kdy prislusny organ zikonem
predvidanou formou probldsi spravni akt za nezikonny a zrusi jej (srov. Hendrych, D. a kol.
Spravni pravo. Obecnd Cist. 7. vyddani, Praba, C. H. Beck 2009, s. 225, resp. v judikature
NSS napr. rozsudek ze dne 22. 5. 2008, ¢. . 6 As 45/2005 - 188). Stavebni irad v napadeném
rozhodnuti spravné vyvozuje, Ze vyrok I rozhodnuti stavebnibo sradu v Polné o umisténi
stavby je naddle platny. Uzemni rozhodnuti se dodatecné nevyddvd, nahrazuje ho umisténi
dodatecné povoleni stavby, Krajsky nrad wvddi, Ze stavebni irad v dalsim rizeni by mél
posoudit stavbu z blediska vyroku I. rozhodnuti stavebnibo #itadu v Polné a vse v rozhodnut{
rddné odivodnit.

Uvedeny zavér, tj. zavér o tzv. presumpci spravnosti spravniho aktu, konkrétné vyroku
L. Pavodniho rozhodnuti, byl nasledné stavebnimi Gfady obou stupnt v prabéhu tizeni
o dodate¢ném povoleni Stavby opakovan a prejiman.

V fizeni vedeném pod sp. zn. 30 A 39/2021 zalobkyné v ramci prvniho zalobniho bodu
poukazovala na skutecnost, ze jeji vySe specifikovana namitka uplatnéna v ramci tizeni
o dodateéném povoleni Stavby nebyla vibec vyporadana, dodala rovnéz, ze zavéry
stavebnich Gradi o tom, ze vyrok I. Puvodniho rozhodnuti podléha presumpci
spravnosti spravniho aktu, neni nalezité odivodnén.

Krajsky soud v tizeni vedeném pod sp. zn. 30 A 39/2021 nasledné dospél k zavéru, ze
uvedena a tehdy uplatnéna zalobni namitka je divodna.

Dale se krajsky soud obecné vyjadfil k problematice oné ,platnosti“ rozhodnuti v tehdy
a koneckonct i nyni posuzovaném ptripadé. Puvodni rozhodnuti z roku 2009 totiz
obsahovalo vyrok o umisténi Stavby, ale i vyrok o jejim povoleni. Tehdejsi odkaz
zalobkyné na dikci § 93 stavebniho zakona nemusel byt bez dal$iho zcela ptiléhavy,
nebot podle § 93 odst. 4 pism. a) stavebniho zakona nepozbyva {zemni rozhodnuti
(vyrok o umisténi stavby) platnosti, pokud je v dobé jeho platnosti vydano pravomocné
stavebni povoleni (coz byl v posuzovaném ptipadé vyrok II. Pivodniho rozhodnuti).

Pokud bychom dospéli k zavéru, ze vyrok II. Pivodniho rozhodnuti znamenal aplikaci
dikce § 93 odst. 4 pism. a) stavebniho zikona, nemohlo by tzemni rozhodnuti,
respektive vyrok I. PGvodniho rozhodnuti o umisténi stavby nikdy pozbyt platnosti.
Tento zavér vsak krajsky soud tehdy nesdilel.

V pripadé Piavodniho rozhodnuti totiz de facto probihalo tzv. spolecné fizeni ve smyslu
§ 140 spravniho radu. Aplikace dikce § 93 odst. 4 pism. a) stavebniho zakona tak byla
vyloudena a platnost aktu se posuzovala k rozhodnuti jako celku. K obdobnému zavéru
dospél nasledné i zakonodarce, ktery k 1. 1. 2019 piijal do stavebniho zakona pravni
Gpravu tzv. spole¢ného zemniho a stavebniho fizeni (k tomu srov. § 94j a nasl.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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stavebniho zakona), kde vdikci § 94p odst. 5 je regulovana platnost takového
rozhodnuti jako celku. Vtomto duchu nadto znélo pouceni ucastniki v Puvodnim
rozhodnuti. Aplikace dikce § 93 odst. 4 pism. a) stavebniho zakona tak je v pfipadé
onoho Pivodniho rozhodnuti s ohledem na vyse uvedené vyloucena.

Konkrétné k tehdejsimu prvnimu zalobnimu bodu ¢. 1 (v fizeni vedeném pod sp. zn. 30
A 39/2021) krajsky soud uvedl, Ze argumentace presumpci spravnosti spravnich aktt je
e v ve1/ ’ e v v o
v posuzované véci absolutné nepfiléhava a tato namitka zalobkyné - de facto napadajici
to, v jakém rozsahu ma byt Stavba v jejim dodatecném povolovani rovnéz umistovana
[k tomu srov. § 129 odst. 3 pism. ¢) predposledni véta stavebniho zakona] - zistala
nevyporadana. Stavebni afady tak pfi dodatecném povolovani Stavby odkazovaly na
rozhodnuti (vyrok I. Pvodniho rozhodnuti), u kterého nezkoumaly jeho platnost ve
4 4 4 i \4 v / Vv v 4
smyslu § 93 stavebniho zakona - nadto k namitce zalobkyné (a Osoby zGcastnéni na
v/ /7 Vv 4 Vv /7 Vv v
fizeni ¢. 2, ktera tehdy rovnéz vystupovala v postaveni zalobkyné).

Platnost spravniho rozhodnuti je pfedpokladem pro to, aby rozhodnuti mohlo mit
Uc¢inky na hmotnépravni nebo procesnépravni pomeéry urcenych jednotlivet. Zavaznost
rozhodnuti spravniho organu pro uastniky se odvozuje az od pravni moci rozhodnuti,
pricemz ovsem pro okamzik, kdy nastava pravni moc, je podstatny pravé okamzik
platnosti. Platnost spravaiho rozhodnuti je tedy nezbytnou podminkou pro to, aby toto
rozhodnuti nabylo pravni moci a aby se stalo 4¢innym a vykonatelnym (k tomu srov.
napf. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 1. 2012, ¢. . 1
As 106/2010 - 83).

Vedle toho spravnost spravniho aktu je spojovana mimo jiné se zasadou ochrany prav
nabytych v dobré vife (k tomu srov. § 2 odst. 3 spravniho fadu). Spravni rozhodnuti je
verejnou listinou, jiz povazujeme za pravou (vydanou organem, ktery k jeho vydani mél
pravomoc a vydal je v mezich své pusobnosti, resp. prislusnosti), neni-li prokazan opak.
Obsah rozhodnuti je povazovan za spravay (pravdivy, souladny se skutkovym stavem i
pravem), neni-li rozhodnuti jako vécné nespravné zménéno ¢i jako nezakonné (v rozporu
s pravem) zruseno (k tomu srov. Frumarova, K., Grygar, T., Pouperova, O., Skurek, M.
Spravni pravo procesni. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 285.).

S ohledem na vysSe uvedené teoretické vymezeni je zrejmé, ze otazka platnosti rozhodnuti
ve smyslu § 93 stavebniho zakona tehdy nebyla vyporadana odkazem na presumpci
spravnosti daného aktu. Mezi Glastniky fizeni bylo a je nesporné, ze vyrok I. Pivodniho
rozhodnuti (umisténi stavby) zrusen nebyl a byl vydan stavebnim Gfadem v mezich jeho
kompetenci, to vsak neznamena, ze v dobé, kdy bylo s realizaci Predmétné stavby
Vv V.V .. 7 D 7 7 M A . /7 .V 4 4
zapocato, byl jesté akt ji umistujici (tehdy i povolujici) v platnosti (minéno v fizeni
vedeném pred zdej$im soudem pod sp. zn. 30 A 39/2021). Touto otazkou se stavebni
/v v/ 4 v 4 4 i /
urady po celou dobu fizeni o dodatecném povoleni stavby nikterak nezabyvaly a tuto
namitku zalobkyné tehdy nevyporadaly.

Spise nad ramec nutného krajsky soud povazoval za vhodné rovnéz zminit, ze zalobkyni
uplatnény prvni zalobni bod byl sice bodem divodnym, nicméné jeji dal$i myslenkova
konstrukee je jiz mylna. Zalobkyné totiZ zaroven uvedla, Ye Pfedmétna stavba neméla
byt (s odkazem na jejich prvni zalobni bod) dodate¢né povolovana podle § 129 odst. 1
pism. b) stavebniho zakona, ale podle § 129 odst. 1 pism. €) stavebniho zakona. Tento
zavér vsak krajsky soud se zalobkyni nesdilel. Dle dikce § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho
zakona plati, ze: ,Stavebni #rad naridi odstranéni stavby vlastniku stavby nebo s jeho

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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soublasem stavebnikovi stavby providéné nebo provedené bez rozhodnuti nebo opatreni
vyZadovaného stavebnim zikonem nebo bez opatveni nebo jiného itkonu toto rozhodnuti
nahrazujici anebo v rozporu s nim, a stavba nebyla dodatecné povolena.“ V pripadé § 129
odst. 1 pism. e) stavebniho zakona plati, ze: ,Stavebni iirad na’idi odstranéni stavby
vlastniku nebo stavebnikovi stavby providéné nebo provedené podle rozhodnuti nebo opatveni
vyZadovaného stavebnim zikonem, které bylo pravomocné zruseno a stavba nebyla povolena
v opakovaném stavebnim 7izent.“

65.1 v pripadé, ze by rozhodnuti o umisténi Pfedmétné stavby (vyrok I. Pavodniho
rozhodnuti) pozbylo platnosti (touto otazkou se mél zalovany opétovné zabyvat v fizeni,
ze kterého vzeslo rozhodnuti, které je nyni napadeno predmétnou zalobou), nenastane
predpoklad dikce § 129 odst. 1 pism. e) stavebniho zakona, ale stale jde o situaci, kterou
predpoklada dikce § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zikona. Slo by totiZ o situaci, kdy
Stavba byla provedena bez rozhodnuti o umisténi stavby, nebot toto nebylo nikdy
zruseno (pouze mohlo pozbyt platnosti, jak je jiz ostatné opakované uvedeno vyse).

66.Uvedené zavéry byly zcela potvrzeny Nejvys$im spravnim soudem, jak je ostatné jiz
opakované uvedeno shora. Nejvyssi spravni soud nadto k véci uvedl, ze krajsky soud
spravné dovodil, ze § 93 odst. 4 pism. a) stavebniho zakona nelze v posuzovaném pripadé
aplikovat. Pavodni rozhodnuti totiz bylo vydano ve spoletném rizeni dle § 78 odst. 1
stavebniho zakona (v tehdy G¢inném znéni) a § 140 spravaiho fadu. Tento zavér vyslovné
vyplyva z wusneseni o spojeni Uzemniho a stavebniho fizeni, ¢ j. MUPO-
OVZP/2063,2065/2009- 330,Smer, vydaného dne 1. 7. 2009 Méstskym Gradem Polna. Jak
jiz uvedl krajsky soud, aplikace § 93 odst. 4 pism. a) stavebniho zakona by vedla k
nelogickému zavéru, ze vyrok I. Pivodniho rozhodnuti o umisténi Stavby, vydany
soucasné s vyrokem II. o jejim povoleni, nemohl od polatku nikdy pozbyt platnosti.
Proti aplikaci § 93 odst. 4 pism. a) stavebniho zakona stoji také jeho jazykovy vyklad. Z
jeho dikce totiz plyne pozadavek, aby bylo na zakladé zadosti podané v dobé platnosti
Uuzemniho rozhodnuti vydano pravomocné stavebni povoleni nebo jiné obdobné
rozhodnuti. V posuzovaném pripadé byla Stavba pravomocné umisténa dne 22. 9. 2009,
zatimco o jeji umisténi i povoleni bylo pozidano dne 19. 6. 2009. Zalovany p¥itom
v fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem nenamital, ze na zakladé zadosti podané v
dobé platnosti vyroku I. Pavodniho rozhodnuti bylo vydano jiné pravomocné stavebni
povoleni ¢ obdobné rozhodnuti, v jehoz dasledku by platnost vyroku o umisténi Stavby
nezanikla.

67.Krajsky soud tedy dospél ke spravnému zavéru, ze platnost vyroku I Pavodniho
rozhodnuti je tfeba posuzovat k rozhodnuti jako celku. Na tomto zakladé pak dovodil,
ze platnost rozhodnuti o umisténi Stavby mohla byt zachovana konzumaci vyroku o
povoleni Stavby, tedy jejim zahdjenim. Zavazal spravni organ, aby se vyslovné vyporadal
s otazkou, zda rozhodnuti o umisténi Stavby nepozbylo platnosti. Doporudil proto v
dal$im fizeni pti posuzovani platnosti vyroku I. o umisténi stavby dohledat oznameni o
zahajeni Stavby. S timto feSenim Nejvyssi spravni soud rovnéz souhlasil. Zahjeni stavby
je treba povazovat za okolnost rozhodnou pro zachovani platnosti vyroku o umisténi
Stavby (§ 93 odst. 1 stavebniho zakona). Krajskym soudem zvolené feSeni se ostatné
shoduje 1 s vychodisky Metodického doporudeni odboru izemniho planovani a odboru
stavebniho fadu Ministerstva pro mistni rozvoj ze dne 14. kvétna 2008 s nazvem
,SPOJENE  UZEMNI A  STAVEBNI  RIZENI“  (dostupné =z
https://www.mmr.cz/getmedia/9496e13{-3ab2-4993-beb3-7ed5e79010e0/Metodicke).

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Nejvyssi spravni soud zavérem prisvéd¢il argumentu zalovaného, jakozto stézovatele, v
kasacni stiznosti, ze v posuzovaném pripadé mohlo byt jedinou podminkou pro pozbyti
platnosti vyroku I. Pavodniho rozhodnuti zmeskani dvouleté lhity pro zahajeni Stavby.
Dle stéZovatele (2alovaného) ji Stavebnici dodreli, nebot jiz rozhodnutim Ufadu méstyse
Luka nad Jihlavou, stavebniho odboru, ze dne 16. 2. 2011, ¢. j. 2010/589-212/33-3, jim
bylo nafizeno provést odstranéni Stavby. Tuto argumentaci vSak zalovany nevtélil do
tehdy napadeného rozhodnuti, proto krajsky soud v fizeni pod sp. zn. 30 A 39/2021
divodné posoudil vyporadani opakované vznasené namitky zalobkyné a Osoby
zGcCastnéné na fizeni ¢. 2 jako nedostatecné.

S ohledem na vy3e uvedené se tedy v ramci nynéjstho vypofadani Zalobniho bodu ¢. 1
krajsky soud zaméfil na to (v kontextu této nimitky), zda Zalovany dostal pozadavkim,
respektive zavaznému pravnimu nazoru vyslovenému zdejsim soudem v rozsudku ze dne
16. 9. 2021, ¢. j. 30 A 39/2021 - 66, ktery nabyl pravai moci dne 30. 10. 2021, ktery byl
aprobovan Nejvys$$im spravnim soudem, konkrétné jeho rozsudkem ze dne 21. 4. 2023, ¢.
j- 2 As 274/2021-38.

Zalovany se s uvedenou namitkou nyni jiz fadné vyporadal na stranach 5 - 6 zalobou

napadeného rozhodnuti (na uvedené ostatné i odkazuje ve svém vyjadreni k podané
zalobé).

Uvedl, ze zahajeni stavby je potteba povazovat za okolnost rozhodnou pro zachovani
platnosti vjroku o umisténi Stavby dle § 93 odst. 1 stavebniho zikona. Zalovany pti
posouzeni platnosti vyroku I. Pivodniho rozhodnuti vychazel z predpokladu, ze jedinou
podminkou pro pozbyti platnosti vyroku I. Pavodniho rozhodnuti je zmeskani dvouleté
lhity pro zahajeni Stavby. Tato lhata byla dle zavéra zalovaného Stavebniky dodrzena,
nebot dne 1. 7. 2010 proved] stavebni Grad kontrolni prohlidku, ze ktere byl pofizen
protokol, ve kterém je uvedeno, ze Stavba garaze byla provedena (uvedené je zalozeno na
¢. L. 17 spisu spravniho organu I stupné, zluta slozka, pozn. krajského soudu). Na zakladé
uvedeného zjisténi je zfejmeé, ze byla Stavba ve dvouleté lhaté zahajena a platnost vyroku
I. PGvodniho rozhodnuti je zachovana, jelikoz doslo k zahajeni Stavby ve dvouleté lhate.
Stavebni Grad I. stupné tak spravné v Rozhodnuti spravniho organu I. stupné posoudil
umisténi Stavby z hlediska vyroku I. ptvodniho rozhodnuti a také posoudil splnéni
pozadavku na odstupové vzdalenosti podle § 25 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb.

Vyse uvedenym zavéruim nema krajsky soud co vytknout, je pravdou, ze stavebni trad,
respektive zalovany podle vSeho nedohledal ve spravnim spise Stavebniky podané
oznameni o zahajeni Stavby, na druhou stranu jednoznalny skutkovy zavér o jejim
zahajeni plyne 1 z vySe uvadéného protokolu o kontrolni prohlidce. Pro #lely
posouzeni platnosti vyroku I. Pdvodniho rozhodnuti povazuje krajsky soud vyse
uvedené za zcela dostatujici a vyhovujici pozadavkim na dokazovani stanovenym
v dikci § 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist.

Nyni tak krajskému soudu nezbyva, nez konstatovat, ze prvni zalobni bod Zalobkyné je
nedvodny, nebof zalovany postupoval vsouladu se zavaznym pravnim nazorem

zdejsiho soudu, jak byl vysloven v jeho rozsudku ze dne 16. 9. 2021, ¢. j. 30 A 39/2021 -
66.

Ve vztahu k dalsim Zalobnim bodim krajsky soud nejprve uvadi, ze na jejich
vyporadani, které provedl ve svém rozsudku ze dne 16. 9. 2021, ¢&. j. 30 A 39/2021 - 66,
ktery nabyl pravni moci dne 30. 10. 2021, nema co ménit. Kasacni stiznost zalovaného

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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do predmétného rozsudku byla zamitnuta Nejvyssim spravnim soudem, konkrétné jeho
rozsudkem ze dne 21. 4. 2023, ¢. j. 2 As 274/2021-38, ovSem pouze s vyporadanim
zalobniho bodu ¢. 1 (pro ktery bylo predchozi rozhodnuti zZalovaného ruseno). Uvedené
vS$ak nema vliv na nazory, které krajsky soud jiz vyslovil a na kterych trva.

V pofadi druhym Zalobnim bodem Zalobkyné napadala obsah zivaznych stanovisek
organi pamatkové péle, tj. zavazné stanovisko orginu pamatkové péce ze dne 2. 4.
2019, & j. MM]/SU/46136/2019-Z4D, a je potvrzujici zavazné stanovisko nad¥zeného
dotceného organu, tedy zavazné stanovisko Krajského Gradu Kraje Vysocina ze dne 13.

1. 2020, ¢. j. KUJI 3161/2020, OKPP 454/20109.

Ve vztahu k této zalobni namitce, jak je detailnéji uvedena vyse v ¢asti popisujici obsah

zaloby, je vSak nutné zduraznit, ze zalobkyné nenapada obsah vydanych zavaznych

stanovisek nikterak konkrétné. Z zaloby je zfejmé, ze problém zalobkyné spatiuje

v tom, ze byla vydana stanoviska nova, ktera oproti tém pivodnim zmirnuji podminky
v v v o / / /v 4

pro Predmétnou stavbu stran pozadavkl ochrany pamatkove péce v okoli.

Krajsky soud v této souvislosti zdUraznuje, ze ,novy zamér® (respektive ten, ktery se
pro odchyleni se od puvodniho rozhodnuti o umisténi a ke kterému bylo soucasné
v 4 4 v v . \4 M 4 4 4
zruseno stavebni povoleni, a tedy se dodate¢né povoluje) vyzaduje vydani nového
zavazného stanoviska, k tomu ostatné srov. § 4 odst. 4 stavebniho zakona. S ohledem na

v v M 4 v v 4 / / M
skutednost, ze Stavba je nyni dodate¢né povolovana - s ohledem na skutkovy vyvoj a
souvislosti, jak jiz byly popsany - bylo nutné vyzadat si ,nova“ zavazna stanoviska
reagujici na projektovou dokumentaci odpovidajici realnému stavu Stavby.

\4 i 4 4 v/ v M 4 / M 4 4 v v 4

Je pravdou, ze videalnim ptipadé je zavazné stanovisko vydavano pred zapocletim
realizace stavby, nicméné v nastalé situaci je stanovisko vydavano ke Stavbé jiz existujici.
Takovy postup vsak stavebni zakon nezapovida, predvida jej, a to samotnou pravni
Upravou ftizeni o dodateCném povoleni stavby, které ,vstupuje“ za podminek

/ 4 v/ 4 v 4 M 4 Vv 4 /.
stanovenych zakonem do fizeni o odstranéni stavby a reaguje tak na pravem predvidany
a nastoleny stav.

I pokud doslo v nyni vydanych zavaznych stanoviscich ke zmirnéni podminek na
Stavbu oproti stanoviskim vydanym ptvodné (k ptvodni projektové dokumentaci, od
které se Stavebnici odchylili), automaticky to neznamena, ze zavazna stanoviska jsou
v rozporu se zakonem, jsou neprezkoumatelna ¢i jinak vadna.

Krajsky soud na tomto misté konstatuje, spise v obecné roviné s ohledem na obecnou
zalobni namitku zalobkyné (k tomu srov. rozhodnuti rozsiteného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78), ze zavazna stanoviska organt
pamatkové péle jsou prezkoumatelnd, souladna se zakonem a vydana procesné
predvidanym zpisobem. Argumentace v nich je logicka a zavéry z nich plynouci na tuto
argumentaci jasné navazuji.

Druha zalobni namitka zalobkyné tak neni davodna.

Treti zalobni namitkou zalobkyné napadala nespravné vyhodnoceni uéelu Predmétné
v v . v/ o . . 4 v ’ v *

stavby, coz mélo vliv na dalsi souvislosti. Stavba je formalné Stavebniky oznadena jako

garaz, ale dle nizoru zalobkyné je stavbou k ulelim rekreatnim ¢i snad dokonce

k bydleni.

Pokud jde o posouzeni Géelu Predmétné stavby, vychazely stavebni Grady obou stupnt
ze zjisténi stavebniho Gradu prvého stupné, ktera byla ucinéna v ramci ohledani dne 4.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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6. 2018. Stavebnim uradem bylo posouzeno, ze Ucel dodateéné povolované Stavby
odpovida predlozené projektové dokumentaci. V této souvislosti krajsky soud
pripomina rovnéz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 8. 2009, ¢. j. 8 As
51/2008 - 101, dle kterého: ,Na stavebnim uradu je, aby vZdy posoudil kvalifikaci
predmétné stavby, pricemz vychazi ze vsech skutecnosti zjisténych v pribébu stavebnibo
7izent, predevsim z projektové dokumentace...“

Z zalobou napadeného rozhodnuti, stejné jako z rozhodnuti stavebniho Gradu prvého
stupné, jednoznacné plyne popis Predmétné stavby, to vSe v navaznosti na zjisténi na
misté samém a predlozenou projektovou dokumentaci.

Za nastalé situace jsou Stavebnici nadto povinni uzivat Pfedmétnou stavbu (nyni nebo
v budoucnu po jejim dokonéeni) v souladu s jejim dodateénym povolenim - tedy jako
garaz. Z dikce § 119 odst. 1 stavebniho zakona plyne, ze: ,Dokoncenou stavbu, popripadé
Cist stavby schopnou samostatného uZivani, uvedenou v § 103 odst. 1 pism. e) bodech 4 az 8,
nebo stavbu, u které postaci obldasent stavebnimu ivadu podle § 104 odst. 1 pism. a) aZ d) a k)
nebo podle zvlastnibo pravnibo predpisu, nebo pokud vyZaduje stavebni povoleni, a jednd-li
se 0 a) stavbu verené infrastruktury, b) stavbu, jejiz vlastnosti nemohou budouci uZivatelé
ovlivnit, ¢) stavbu, u které bylo stanoveno provedeni zkusebnibo provozu, d) zménu stavby,
kterd je kulturni pamdtkou, e) vodni dilo podle § 15a odst. 3 vodniho zdkona, lze uZivat
pouze na zakladé kolaudacniho soublasu, nebo kolaudacnibo rozhodnuti. Stavebnik zajisti,
aby byly pred zapoletim wuZivini stavby provedemy a wvybodnoceny zkousky a méreni
predepsané zvldastnimi pravnimi predpisy.

Z uvedeného je zrejmé, ze Pfedmétna stavba pravni upravé § 119 a nasl. stavebniho
zakona stran kolaudace nepodléha. Rozhodujicim je tak dikce § 126 odst. 1 stavebniho
zakona, dle které: ,Stavbu lze uZivatr jen k iicelu vymezenému zejména v kolaudacnim
rozhodnuti, v ozndmeni o uZivini stavby nebo v kolaudacnim soublasu. NevyZaduje-li
stavba_kolaudaci podle § 119 odst. 1, lze ji uZivat jen k sicelu vymezenému v _povoleni

stavby.

Povinnosti Stavebnikd je potom uzivani Stavby, ktera nepodléha kolaudaci, ohlasit
stavebnimu ufadu - k tomu srov. § 152 odst. 5 stavebniho zikona. Pokud budou
Stavebnici uzivat Predmétnou stavbu v rozporu s tim, k ¢emu je v dodate¢ném povoleni
urcena (jako garaz), naplnuji skutkovou podstatu prestupku podle § 178 odst. 1 pism. g)
stavebniho zidkona. Dle posledné uvadéného ustanoveni totiz plati, ze: ,Fyzickd,
pravnickd nebo podnikajici fyzicka osoba se dopusti prestupku tim, Ze v rozporu s § 126 odst.
1 uZivd stavbu v rozporu s sicelem vymezenym v kolaudacnim rozhodnuti, v kolaudacnim
soublasu nebo v oznaimeni o uZivani stavby, nebo s icelem vymezenym v povoleni stavby,
nevyzaduje-li stavba kolandaci, nebo takové uzivani umozni jiné osobé.“

Krajsky soud tedy dospiva k zavéru o nedivodnosti v poradi tieti vznesené namitky,
nebot stavebni Gfady obou stupnt se zabyvaly Glelem Predmétné stavby a tuto
vyhodnotily jako garaz s ohledem na nalezita skutkova zjisténi. Pokud by Stavebnici
uzivali Stavbu v rozporu sjejim deklarovanym t{celem, nastupuji jiné mechanismy
regulace, jak jsou podrobnéji uvedeny vyse. Nic potom zalobkyni nebrani podat podnét
stavebnimu Ufadu, ktery se nasledné muze rozpory vuzivani Stavby zabyvat a
Stavebniky dokonce sankcionovat, a to ulozenim pokuty az do vyse 500 000 K¢ dle §
178 odst. 3 pism. c) stavebniho zakona.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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S ohledem na skutecnost, ze stavebnimi Grady byla Pfedmétna stavba stran svého ucelu

hodnocena v souladu se zdkonem, nedtvodnym je i treti zalobni bod stran téchto
4

tvrzeni.

Pokud jde o vymezeni Gcelu Stavby v navaznosti na posouzeni jejtho umisténi, zde
krajsky soud dospiva k zavéru o nedGvodnosti celého tretiho zalobniho bodu, nebot
Ucel Stavby, jak byl vymezen stavebnimi Grady s ohledem na vse vyse uvedené, obstoji.
Problematikou odstupovych vzdalenosti ve smyslu § 25 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. se
stavebni ufad fadné zabyval na str. 3 Rozhodnuti o dodateéném povoleni Stavby a
s témito zaveéry se krajsky soud ztotoznuje.

Dikce § 24 odst. 3 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. reguluje stavby garazi nikoli pro udely
umisténi soukromych motorovych vozidel v fadu jednotek pro bézné tuclely, nybrz
velkoplosné (pfipadné patrové) garaze jako samostatné budovy slouzici pro odstaveni
motorovych a jinych vozidel blize neurcenych osob s potfebou docasneho parkovani.

Pokud jde o ¢tvrtou zalobni namitku, tato podobné jako tfeti navazuje na problematiku
v V4 (3 v 7 IV v v V4 ’ /4 . V4 4
»radného® urceni ulelu Pfedmétné stavby, nyni v navaznosti na zasah do soukromi

zalobkyné.

V ptipadé diléiho Zalobniho bodu 4.1. se krajsky soud ztotozriuje se stavebnimi Grady a
M v/ 4 v b 4 i eV /v /7 IV
jejich odkazem na tizeni pred civilnimi soudy. Jak jiz bylo uvedeno vyse, stavebni urady
obou stupnu Predmétnou stavbu nalezité hodnotily, dospély k zavéru, ze v souladu
s projektovou dokumentaci se jedna v pfipadé onoho ,problematického okna ve stité“ o
4 v 4 v V. 7/ /v / Ve / o v/ /
okno umisténé do podstfesniho prostoru bez Gcelového vyuziti - pudy, pristupné pouze
zebfikem a stropnim vylezem. Z toho lze usuzovat, ze se bude jednat o prostor, kde se
Stavebnici budou zdrzovat pouze vyjimeéné - prilezitostné. V takovém pripadé nemuze
dojit nad mirou pfiméfenou mistnim pomérum k zasahu do soukromi zalobkyné.

S ohledem na skuteénost, ze Predmétna stavba neni urdena k bydleni ¢i rekreaci, dospély
stavebni Urady ke spravnému zavéru, ze zde potencial obtézovani pohledem a
narusovani soukromi zalobkyné ze strany Stavebniku neni takovy, aby mohl branit
v umisténi onoho okna. To vSe opét s ohledem na stanoveny cel Predmétné stavby.

Pokud by vsak zalobkyné byla nad miru priméfenou mistnim pomértm, jak predvida
dikce § 1013 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,o. z.“), obtézovana, nic ji nebrani domahat se ochrany soukromopravni
4 v . v 4 4 7/ M 4 v ’
cestou. Pravé relativné nova pravni uprava dikce § 1013 o. z. na rozdil od predchozi
’ 4 / . \4 Ve vV M vV 4 4 / 7
pravni Upravy doplnila pozadavek priméfenosti obtézovani vzhledem k mistnim
pomérim. Pfed nabytim G¢innosti o. z. bylo uvedené dovozovano pouze judikatorné.
V konkrétnim ptipadé by tak bylo zkoumano, zda s ohledem na lokaci staveb, jejich
zpusob vyuziti a dalsi okolnosti je zde pozadavek stanoveny v dikci § 1013 dan ¢i nikoli
a dle toho by soud volil prostfedek k napravé (v navaznosti na zalobni zadani
zalobkyné).
Obdobné plati i ohledné snéhu ¢i popilku, které jsou tzv. pevnymi imisemi a dopada na
né vyse uvedené.

Pokud jde diléi Zalobni namitku 4.2 a pozarné bezpeénostni reSeni Predmétné stavby,
. vV o Vs / / ’ 717 / ’

tato je rovnéz nedavodna. Zalovany ve svém rozhodnuti uvadi a z obsahu spravniho

M v V24 /7 N7/ M v /4 4 . v/ v v 4

spisu plyne, ze soudasti zadosti o dodatecné povoleni Stavby je pozarné bezpecnostni

feseni datované k bieznu 2019. Uvedené pozarné bezpecnostni teSeni bylo predlozeno

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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k posouzeni Hasi¢skému zachrannému sboru Kraje Vysoéina, ktery vydal dne 9. 4. 2019
k dodateéné povolované Stavbé sdéleni, ve kterém je uvedeno, ze pozarné nebezpecny
prostor zasahuje na pozemky parc. ¢. XA a na pozemek parc. ¢. XB a parc. ¢ XC (vse
ostatni plocha nebo komunikace). Dotéeny organ na tseku pozarni ochrany uvedl, ze
k Predmétné stavbé se nevydava zavazné stanovisko, nebot tato Stavba je stavbou
jednoduchou. Pozarné nebezpecny prostor Stavby nezasahuje zadnou okolni stavbu,
nezasahuje na zalobkyni namitany pozemek parc. ¢. XD, jak vyplyva zvykresu
zakresleni pozarné nebezpecného prostoru ¢. C-02.

Nasledné zalobkyné napadala nedostate¢né posouzeni Stavby stran s ni souvisejicich
terénnich Gprav (Zalobni bod 4.3.), které pro ni znamenaji, Ze dochizi k podmaceni
./ i 4 /4 v v v M i i 4

jejich nemovitosti. Dle nazoru zalobkyné doslo v souvislosti s realizaci Stavby
k terénnim Gpravam, v jejichz dasledku doslo k navyseni cesty ke Stavbé a k narusent
odtokovych pomért v daném misté.

Zalobkyné zejména uvadéla, ze s problematikou terénnich dprav se stavebni Grady
zabyvaly nedostatecné, nebot adekvatné nehodnotily predchozi stav a stav soucasny.

Uvedeny dilci zalobni bod je rovnéz nediivodny. Stavebni arady se zabyvaly otazkou
terénnich Uprav realizovanych v souvislosti s Predmétnou stavbou a dospély k zavéru,
ze tyto nepodléhaji regulaci z jejich strany. Pokud jde o srazkové vody, nema Predmétna
stavba vliv na nemovitosti zalobkyné, nebof mezi pozemky je umisténa mistni
komunikace.

Krajsky soud k uvedenému poznamenava, ze zalobkyné v zalobé pouze spekuluje
o tom, zda bylo vyporadani jeji namitky stran podmaceni jejich pozemkd, respektive
terénnich uprav souvisejicich s realizaci Predmétné stavby dostatecné, sama vsak
neuvadi, v ¢em by dostatecné byt nemélo. Z jejiho zalobniho tvrzeni tak neni zfejmeé,
v éem konkrétné dle jejtho nazoru stavebni urady pochybily ¢i jaké konkrétné se
dopustily vady, ktera mohla znamenat nezakonnost zalobou napadeného rozhodnuti (i
rozhodnuti stavebniho ufadu prvého stupné). Ve zbytku krajsky soud odkazuje na
vycerpavajici vyporadani této namitky uvedené zejména v odstavci €. 15 a na str. 6 - 7
Rozhodnuti stavebniho uradu I. stupné. Krajsky soud v této souvislosti pripomina, ze
neni smyslem soudniho prezkumu stale dokola podrobné opakovat jiz jednou vyrcené, a
proto se muze soud v pripadech shody mezi nazorem soudu a odGvodnénim zalobou
napadeného rozhodnuti odkazovat na toto odivodnéni (srov. napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005-130, publikovany pod
¢. 1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky téhoz soudu ze dne 2. 7. 2007, ¢. j. 4 As 11/2006-86, a
ze dne 29. 5. 2013, ¢. j. 2 Afs 37/2012 - 47).

VII. Zavér a naklady fizeni

Soud tak neshledal Zalobou divodnou a nad jeji ramec nezjistil zadnou vadu, jez by méla
za nasledek nezakonnost zalobou napadeného rozhodnuti a k niz by musel pfihlizet z
Uredni povinnosti. Soud proto zalobu jako nedivodnou podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Vyrok II. o ndhradé nakladdi fizeni je odGvodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. t. s., nebot

/ Vv /4 v /4 M 4 v/ 4 4 M VvV /7 IV 7 Ve M

uspésnému zalovanému nevznikly naklady fizeni nad ramec jeho bézné uredni Cinnosti
v v v/ 7/ Vv 4 vV Vv 4 4 4 4 o V/ 4

a zalobkyné nebyla v fizeni uspésna, procez nema pravo na nahradu nakladu tizeni.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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104. O nahradé nakladu fizeni osob zGcastnénych na rizeni krajsky soud rozhodl v souladu s
§ 60 odst. 5s. 1. s., jak je uvedeno ve vyroku III tohoto rozsudku. Osoby zucastnéné na
v/ 4 v/ 4 4 o V/ 4 4
fizeni nadto zadnou nahradu nakladd fizeni nenarokovaly.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasac¢ni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 19. prosince 2023

JUDr. Jan Rutsch v. r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



