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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Nadézdy
Rehakové a soudkyn JUDr. Ivanky Havlikové a Mgr. Ing. Silvie Svobodové ve véci

zalobkyné: Z.$., narozeni X
bytem X
proti
zalované: Cesk4 advokatni komora, ICO 66000777

sidlem Narodni 118/16, 110 00 Praha 1 - Nové mésto
o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 6. 5. 2022, ¢. j. 10.01-000216/22-002,

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Z4adny z Géastnikd Fzeni nema pravo na nihradu nakladt Hzeni.
Odtvodnéni:
I.  Piedmét fizeni a rozhodnuti Zalované

Zalobkyné se podanou Zalobou doméhala zruSeni v zéhlavi uvedeného rozhodnuti, jim?
zalovana rozhodla tak, Ze se zalobkyni k jeji zadosti neurcuje advokat k poskytnuti bezplatné
pravni sluzby dle § 18c zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,zakon o advokacii®).

Uvedenym rozhodnutim (dale jen ,napadené rozhodnuti“) zalovana rozhodla k zadosti
zalobkyné ze dne 4. 4. 2022 o neurceni advokata dle ust. § 18c zikona o advokacii k
zastoupeni v fizeni pred Nejvys$sim spravnim soudem o kasaéni stiznosti proti usneseni
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Meéstského soudu v Praze ze dne 26. 1. 2022, ¢. j. 5 A 22/2020-25. Divodem nevyhoveéni
zadosti bylo nesplnéni podminek dle § 18 odst. 2 a § 18c odst. 2 ve spojeni s § 18¢ odst. 3,
odst. 1 a odst. 4 zakona o advokacii, s nimiz zakon spojuje vznik prava na urceni advokata k
poskytnuti pravni sluzby.

Zalovana nesplnéni podminky dle § 18 odst. 2 cit. zikona spatfovala v tom, Ze alobkyné
nesplnila podminku pro ustanoveni advokata podle zvlastnich pravnich predpist, konkrétné
nepredlozila pravomocné rozhodnuti soudu o zamitnuti zadosti o ustanoveni zastupce v
obcanském soudnim ftizeni dle § 30 zakona &. 99/1963 Sb., oblanského soudniho tadu, ve
znéni pozdjéich predpist (dale jen ,o. s. £.%). Zalobkyné dale nesplnila uvedenou podminku
§ 18 odst. 2 zakona o advokacii také tim, ze potvrzenim nedolozila, ze ji dva konkrétni
advokati odmitli poskytnout pozadovanou pravni sluzbu. Tim neosvéddila nemoznost
zaji$téni si pravni sluzby zptisobem stanovenym v zakoné o advokacii. Zalobkyné dale v
zadosti neuvedla zadné skutecnosti tykajici se jejich financ¢nich a majetkovych pomeéra a
neprokazala tak, ze je osobou, jejiz pfijmové a majetkové poméry oduvodnuji urcent
advokata k poskytnuti pravni sluzby.

Z uvedenych davodu nebylo zadosti zalobkyni vyhovéno a advokat ji nebyl urcen.
II. Zaloba

Zalobkyné v podané Zalobé sporovala zavéry Zalované s argumentaci, e Zalovani
nerozhodla o predmétu jeji zadosti, nebot rozhodla o neurleni advokata k poskytnuti
»bezplatné“ pravni sluzby a nikoli o ,urleni advokata® z divodu odmitnuti poskytnuti
pravni sluzby dvéma oslovenymi advokaty. Namitla, ze napadenym rozhodnutim tak bylo
rozhodnuto o jeji Zadosti z jiného dtvodu, neZ bylo predmétem jeji Zadosti. Zalovani tak
dle zalobkyneé zatizila fizeni vadou, ktera zpusobuje nezakonnost napadeného rozhodnuti a
jeho duasledkem bylo odepreni prava zalobkyné na spravedlivy proces. K podané zalobé v
prilohach jako dikazy oznadila a pfipojila napadené rozhodnuti a svou zadost ze dne 26. 5.
2022.

III. Vyjadfeni Zalované

Zalovana ve svém vyjadreni k Zalobé jako spornou otizku vyvérajici z podané Zaloby
vymezila tak, ze jde o posouzeni, zda 1 majetny obcan (zde zalobkyné) ma pravni narok na
urceni advokata. Zminila, ze totoznou otazkou, zda i majetny obcan muze Gspésné zadat o
urceni advokata k poskytnuti pravni sluzby, a to nikoli bezplatné, jako tomu bylo dle pravni
Gpravy éinné do 30. 6. 2018, mél vytesit Méstsky soud v Praze v tizeni vedeném pod sp. zn.
6 A 101/2021, v ném? se tento soud obratil na Ustavni soud s nivrhem na zrueni &sti
zakona o advokacii, tykajici se pravé problematiky urcovani advokatti k poskytnuti
bezplatné pravni sluzby vyluéné osobam nemajetnym.

Zalovana v této véci pripomnéla, ze zalobkyné napada Zalobou rozhodnuti zalované, které
stoji nikoli pouze na zakonném kritériu, ze zalobkyné jako Zadatelka neprokazala, ze je

/v V7/e 4 . /4 vV o Vv 4 v 4 4 4 ’ 4
osobou, jejiz pfijmové a majetkové poméry odtvodriuji urent advokata k poskytnuti pravni
sluzby dle § 18c odst. 1 zakona o advokacii, ale 1 na dalich dvou zakonnych kritériich, totiz,
ze zalobkyné neprokazala, Ze ji pravni sluzbu odmitli poskytnout nejméné 2 advokati a ze
nepredlozila zamitavé rozhodnuti soudu o své zadosti o ustanoveni zastupce pro fizeni o
kasacni stiznosti.
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Dle zalované postadi, ze obstoji alespon jediny duvod uvedeny v rozhodnuti zalované o
neurleni advokita k poskytnuti pravni sluzby. Zalobkyné ani nesplnila podminku
stanovenou v ust. §18c odst. 3 zakona, totiz prokazat, ze byla v zadosti o poskytnuti pravni
sluzby odmitnuta alespon dvéma advokaty - pouhé tvrzeni o takové skutecnosti nepostacuje.

Zalovana ma navic za to, ze jsou spravné dosavadni vyklady § 18 a § 18c zakona o advokacii

4 v / M M vVv/ 4 4 4 v/
provedené Méstskym soudem v Praze i Nejvyssim spravnim soudem stran otazky pristupu
ke spravedlnosti, k otazce omezeni okruhu osob, kterym muze byt advokat urcen, jsou-li
navic kumulativné splnény 1 dal$i zakonné podminky pro urceni advokata k poskytnuti
4 4 v M 4 v Vee V. V 4 v / v
pravni sluzby, tedy pro osoby nemajetneé, presnéji receno, advokat by mél byt urcen pouze
takovému zadateli, jehoz majetkové a pfijmové poméry to odivodiuji - § 18c odst. 1 véta
A / Ve v/ ’ % J . ’ v 7/ v/ ’
prvai cit. zakona, pfi pripadném soucasném kumulativnim splnéni dal$ich podminek
stanovenych zakonem o advokacii a vyhlaskou ¢. 120/2018 Sb.

Zalobkyné nesplnila ani zakonnou podminku ve smyslu ust. § 18c odst. 1 zakona o
b VvV Vv M MY V7/e 4 M 4 v o v ./ v 4 4
advokacii, totiz ze je osobou, jejiz pfijmové a majetkové poméry odtivodnuji urceni advokata
k poskytnuti pravni sluzby. Zalovana dodala, Ze tizeni vedené Nejvyssim spravnim soudem,
ro které zalobkyné Zadala Zzalovanou urcit advokata, bylo usnesenim ze dne 14. 6. 2022
P y y
skonceno tak, ze kasalni stiznost byla odmitnuta. Toto rozhodnuti zalovana navrhla k

dtkazu.

Z uvedenych davodu zalovana navrhla, aby soud podanou zalobu jako nedtvodnou zamitl.
IV. Dalsi podani Glastnikd

Zalovana v dal$im podani ze dne 26. 4. 2023 reagovala na vyvoj po vydani nilezu Ustavniho
soudu. PL. US 44/21 ze dne 24. 1. 2023 a na n&j navazujici prvni rozsudek Méstského soudu
v Praze sp. zn. 6 A 45/2022, rovnéZ ve véci alobkyné Z. S. proti alované po vydani
uvedeného nalezu.

Vyjadtila, e Méstsky soud i po nalezu Ustavniho soudu Zalobu zamitl, kdy? odké4zal na to,
ze tizeni o prezkumu rozhodnuti zalované v jiné véci zalobkyné pod sp. zn. 6 A 101/2021,
v niZ byl pravé podan navrh k Ustavnimu soudu ohledné tstavnosti § 18c odst. 1 zikona o
advokacii, $lo o rozhodnuti zalované o zastaveni fizeni, a tudiz specifické tak, ze jeho
okolnosti nelze srovnavat s jinymi rozhodnutimi alované o neuréeni advokéata. Zalovana
proto navrhla, aby soud v této véci doplnil dikazni rizeni o obsah spist Méstského soudu v
Praze sp. zn. 6 A 101/2021 a sp. zn. 6 A 45/2022, zejména prezkoumavanych spravnich
rozhodnuti zalované a rozsudku ze dne 20. 4. 2023 ve véci sp. zn. 6 A 45/2022. Dle zalované
je zfejmé, e ani senat 6 A, ktery je tim, kdo jako navrhovatel udinil vié¢i Ustavnimu soudu
navrh na zruseni § 18c odst. 1 zdkona o advokacii ve slovech ,jehoz pfijmové a majetkové
poméry to odivodnuji, a“, nepovazoval obsah nalezu za pfiléhavy pro rozhodnuti v jiném
¥izeni, konkrétné v ¥Hzeni vedeném pod sp. zn. 6 A 45/2022. Zalovani mé za to, e ani v této
véci, do které podala toto vyjadreni, nelze povaZovat nalez Ustavniho soudu za p¥iléhavy v
tom smyslu, aby zalobé Zalobkyné mohlo byt automaticky vyhovéno pouze s odkazem na
vyrok uvedeného nalezu.

Zalobkyné v dal$im podani ze dne 10. 11. 2023 uvedla, ze nalez Ustavniho soudu Pl. US
44/21 ze dne 24. 1. 2023, kterym Ustavni soud zrusil ust. § 18c odst. 1 zakona o advokacii
ve slovech ,jehoz pfijmové a majetkové poméry to odivodriuji, a“, ma pfimy vliv na tizeni

/4 v . b4 /7 vV 4 4 Vv ’ 4 ’ 4 4 4 4
v této véci, byt rozhodnuti zalované bylo vydano pred vydanim nalezu. Tim, ze zalovana
pozadovala idaje, které v daném ptipadé k rozhodnuti nepottebovala znat, zasihla soucasné
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do osobnich, ptijmovych a majetkovych pomért zalobkyné, coz plati i po dobu odlozené
vykonatelnosti nalezu. Zalobkyné s odkazem na zasadu rovnosti Gcastnikd tizeni zadala, aby

/¢ Vv . vV Vv M v o Vo /7 v /4 7 V7 4
soud ,poskytl usneseni (zfejmé zalobkyni a ztejmé jde o usneseni zalované o zastaveni fizeni
ve véci 6 A 101/2021 - pozn. soudu) ke srovnani s jinymi rozhodnutimi zalované.

V. Jednani pfed soudem

Zalobkyné se k nat{zenému jednani nedostavila s omluvou bez udani davoda, kterou zaslala
soudu dne 10. 11. 2023 spolu s vyjadrenim k véci, v némz jiz také vyslovné vyjadrila souhlas
s tim, aby soud rozhodl ve véci bez jeji pritomnosti.

Zastupce zalované odkazal na dvé podani zalovaneé strany. Jednak na vyjadreni k zalobé a
jednak na informaci poté, kdy do tpravy § 18 zikona o advokacii nilezem zasahl Ustavni
soud. Upozornil na to, ze podle § 18 ve spojent s § 18c zakona o advokacii plati, ze kazdy
ma pravo na pristup k soudu, k zajisténi spravedlnosti, k zastoupeni pred soudem, a toto
opravnéni muze realizovat nejcastéji tim, ze si advokata k poskytnuti pravni sluzby zvoli.
Pfipadné muze zadat soud o ustanoveni zastupce pro rizeni a teprve poté muze podavat
7adost k Ceské advokatni komote o uréeni advokata k poskytnuti pravni sluzby. Tato
trojclenka neplati pouze pro pravni sluzbu u Gstavni stiznosti anebo pro zastoupeni ve
spravnim Hzeni. V dané véci $lo o t# davody. A% do nilezu Ustavniho soudu Zalovana
neméla vyhovovat zadostem osob, jejichz majetkové a prijmové poméry neosvédcovaly
dtvodnost takového postupu, protoZe pokud Cesk4 advokatni komora advokata urd, pak s
vyjimkou fzeni u Ustavniho soudu nebo ve spravnim Fizeni niklady advokata hradi Ceska
advokatni komora. Ostatné jen na pomoci slabsim je postaveno i pravo socialniho
zabezpeleni. Nicméné vyjad¥il, Ze nalez Ustavniho soudu Zalovana respektuje, stejné jako
respektuje, Ze u fady Zalob pani S. neudr#i diivod nalezu, ktery vychazi z § 18 odst. 1 zikona
o advokacii. Nicméné plati, Ze zamitavé rozhodnuti zalované je postaveno na nedolozeni
potvrzeni jmen alesponl dvou advokatt, ktefi odmitli poskytnout zalobkyni pravai sluzbu,
a na neprokazani splnéni podminek o neustanoveni advokata soudem. Pokud se zalobkyné
brani tim, Ze neni povinna predkladat potvrzeni, nybrz jen jmenovat advokaty ve formulari
zadosti dle vyhlasky, pak opomiji pravni Gpravu, ktera je v § 18 odst. 3 zcela jednoznacné
uvedena. Soudy pak nejsou prisné v tom, ze by vyzadovaly uréitou formu potvrzeni, lze
jakymkoli zpisobem soudu osvéd(it, ze se zadatel minimalné na dva advokaty obratil a ti
mu pravni sluzbu odmitli.

Zastupce zalované dale uvedl, Ze v otazce ustanoveni zastupce pro fizeni vSechny senaty
méstského soudu, kromé senatu 17 A, vychazeji z toho, ze nelze pominout § 18 zakona o
advokacii, ktery nalezem dotlen neni, tj. ze zadatel musi bud’ si sam zvolit advokata, nebo
v/ . ’ o v/ ’ e ’ / ’ v/ ’
pozadat o jeho ustanoveni, s vyjimkou rizeni u Ustavniho soudu a spravnich ftizeni, a pak
oV o - o o /
teprve se muze obratit na Ceskou advokatni komoru. Sedmnacty senat tohoto soudu
Ve / o M \4 4 v/ M . 4 4 4 /7,0
néjakym zptsobem dovodil, ze ten nalez primo zasahuje i do otazky ustanovovani advokatt
soudy. Posledni judikatura ostatnich senati vétsinové drzi stanovisko, ze do otazky
/ / g ’ / v / . 4
ustanovovani nalez Ustavniho soudu nezasahl a zadatel musi nejprve pozadat soud o
ustanoveni soudem a v pripadé nedspéchu zadosti o ustanoveni se mtze obratit na Ceskou
advokatni komoru.

Posledni poznamku zastupce zalované vénoval rozhodovani senatu 6A ve véci rozhodnuti
v / /v ’ ’ v/ /v g /

zalované o zastaveni fizeni. Toto rozhodnuti vyvolalo fizeni pred Ustavnim soudem a

vydani zminéného nalezu. Nicméné timto nalezem byla zakonodarci stanovena lhiata k
Vee 4 4 ’ 77 v/ v v 4 4 o 4 o

prijeti nové pravni Upravy. V tom pripadé vsak zaloba neni nedivodna pro 2 duavody
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nevyhovéni zadosti, které obstoji. Prikladmo odkazal na rozhodovani senatd méstského
soudu ve vécech sp. zn. 15 A 64/22 a sp. zn. 15A 65/2022.

VL. Posouzeni zaloby Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i tizeni, které predchazelo
jeho vydani, podle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. 5.%), priCemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani zalované (§ 75 odst. 1 s. f. s.), a soucasné prihlédl i k nalezu
Ustavniho soudu P1. US 44/21 ze dne 18. 10. 2022

Zaloba neni ddvodna.

Stézejnim a jedinym zalobnim bodem je tvrzeni zalobkyné, Ze zalovana k zadosti zalobkyné
rozhodla o neurceni advokata k poskytnuti pravni sluzby z jiného dtvodu, nez zalobkyné
v/

zadala.

Oproti tomu zalovana zamitla zadost zalobkyneé ze tf1 kumulativnich dtvodd. Prvnim z nich
bylo nedolozeni pravomocného rozhodnuti soudu o zamitnuti zadosti o ustanoveni
advokata v fizeni o kasacni stiznosti. Druhym divodem bylo neprokazani (nedolozeni) u
dvou jmen uvedenych advokatg, ze tito odmitli pravni sluzbu zalobkyni poskytnout. Tretim
divodem bylo neuvedeni zadnych skutecnosti, tykajicich se jejich rodinnych, majetkovych
a finan¢nich poméru.

Soud vysel z podané zadosti zalobkyné ze dne 4. 4. 2022 o urleni advokata a z pravni Gpravy
urceni advokata k poskytnuti pravnich sluzeb dle zakona o advokacii, souvisejici vyhlasky
Ministerstva spravedlnosti ¢. 120/2018 Sb. a z judikatury spravnich soudu k nalezitostem
zadosti.

Podle ustanoveni § 18 odst. 2 zakona o advokacii ten, kdo nesplriuje podminky pro
ustanoveni advokata soudem podle zvlastnich pravnich predpist a ani si nemuze zajistit
poskytnuti pravnich sluzeb jinak (dale jen ,zadatel“), ma pravo, aby mu Komora na zakladé

jeho vcasné zadosti urcila advokata k poskytnuti a) pravai porady podle § 18a nebo b) pravni
sluzby podle § 18c.

Podle ustanoveni § 18c odst. 1 zakona o advokacii zadatel, jehoz prijmové a majetkové
poméry to odtvodnuji, a ktery neni ve véci, v niz zada poskytnuti pravni sluzby, zastoupen
jinym advokatem nebo osobou podle § 2 odst. 2 pism. a), ma pravo, aby mu Komora urcila
advokata k poskytnuti pravni sluzby. V téze véci muze byt zadateli uréen Komorou advokat
pouze jednou; to neplati, odmitne-li v této véci diive uréeny advokat poskytnout pravni
sluzby z davoda uvedenych v § 19, nebo nastane-li situace uvedena v § 20 odst. 2.

Podle § 18c odst. 2 zadost o urceni advokata k poskytnuti pravni sluzby lze podat pouze na
formulafi. Zadost kromé obecnych nalezitosti stanovenych spravnim radem obsahuje

a) popis véci, v niz by méla byt pravni sluzba poskytovana, a

b) prohlaseni zadatele, Ze jej ve véci, v niz je pravni sluzba zadana, nezastupuje jiny advokat
nebo osoba podle § 2 odst. 2 pism. a).

Podle § 18c odst. 3 zakona o advokacii nejde-li o poskytnuti pravni sluzby na naklady statu
podle § 23 odst. 3, je zadatel povinen v zadosti podle odstavce 2 dolozit, ze se nedspésné

pokusil zajistit si poskytnuti pravni sluzby prostfednictvim alesponi dvou oslovenych
advokatt.
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Podle § 18c odst. 4 zakona o advokacii k zadosti musi byt pfilozeny doklady o vysi ptijmu
\4 v v 4 / 4 /v 4 vV / o
zadatele a spole¢né s nim posuzovanych osob za obdobi 6 kalendarnich meésicu
predchazejicich podani zadosti, jakoz i doklady o jeho majetkovych pomérech. Podrobnosti
4 Ve /7 N/ M v v o/ 7V o 4 4 V7/e /
nalezitosti zadosti vletné vzoru jejiho formulafe a zplsob prokazovani ptijmovych a
majetkovych pomért zadatele, jakoz i rozsah Gdaji, které je zadatel povinen Komore sdélit,
stanovi Ministerstvo spravedlnosti vyhlaskou.

Podle § 18c odst. 5, véty prvé zakona o advokacii Komora uréi advokata k poskytnuti pravni
sluzby zadateli, ktery osvédcil splnéni zakonnych podminek, bez zbytecného odkladu.

Jak jiz Nejvyssi spravni soud shrnul ve svych rozsudcich, napt. ¢. j. 6 Ads 19/2008-06 a ¢. .
9As 121/2021-29, jakoz i1 Méstsky soud v Praze v radé svych rozsudku, logika zakonné
Upravy je nastavena tak, ze primarné by mélo byt pravni zastoupeni zajisténo na zakladé
plné moci a teprve, pokud to neni z néjakého divodu mozné, mél by byt ustanoven advokat
soudem a aZ posledni moZnosti je ustanoveni advokata Ceskou advokatni komorou.

Obecné tedy plati, ze poskytovani pravnich sluzeb je ¢innost Uplatna s tim, ze si klient
advokata vybira a hradi mu odménu. V pfipadé, ze zada o bezaplatnou pravni sluzbu, nastava
moznost uréeni advokata zalovanou, pfi¢emz uplatnost pravni sluzby jde mimo osobu
vadatele. Zalobkyné v této véci Zadala o uréeni advokéta k poskytnuti sluzby pro fyzickou
osobu pro fizeni o kasacni stiznosti proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 26. 1.
2022, ¢. 5. 5 A 22/2020-25, nezadala tedy dle § 23 odst. 3 zakona o advokacii, co do povahy
fizeni o poskytnuti sluzby na naklady statu.

Pro posouzeni zakonnosti napadeného rozhodnuti soud zkoumal davody, pro které nebyl
advokat zalobkyni v této véci uréen. Jak jiz bylo zminéno vyse, zalovana zamitla zadost
zalobkyné ze tfi duvodi. Prvnim divodem bylo nesplnéni podminky pro ustanoveni
4 /V 4 4 4 v * o M 4 4 b

zastupce podle zvlastnich pravnich predpist, jak stanovi § 18 odst. 2 zakona o advokacii, pro
Ulely fizeni o kasalni stiznosti. Zalobkyné ve smyslu § 18 odst. 2 zakona o advokacii ve
spojeni s § 35 odst. 10s. f. s. byla povinna prokazat, ze marné zadala o ustanoveni advokata
v fizeni pred spravnim soudem, resp. ze nesplnila podminky pro ustanoveni advokata
soudem. To neucinila. Druhym davodem byl nedostatek prokazani - dolozeni, ze ji
minimalné dva advokati predmétnou pravni sluzbu odmitli. K tomu soud zjistil, ze
zalobkyneé ve formularoveé zadosti uvedla jen jména dvou advokatt, kteti ji méli predmétnou

4 4 v v o 4 4 / N7/ . M \4 4 . 4
pravni sluzbu ve véci odmitnout. Soud dale z podané zadosti, ze spisu zalované a ani z podané
4 Ve A v /7 Vv /4 \4 v v v /7. /.0
zaloby ¢1 vyjadreni zalovaného neseznal, ze by zalobkyné kromé uvedeni jmen advokatt
dolozila, ze tito ji pozadovanou sluzbu odmitli. Tretim duvodem bylo, ze zalobkyné v
zadosti neuvedla nic k rodinnym, pfijmovym a majetkovym pomérim.

Jestlize zalobkyné ve formularové zadosti zadala o pravni sluzbu dle § 18c zakona o
advokacii, kdyz takto byla zidost oznalena, a v zadosti nikterak neuvedla, za jakych
podminek o sluzbu zada (zda dle § 18c odst. 3 nebo § 18c odst. 2 a 4 zdkona) resp. neuvedla
nic o svych ptijmovych a majetkovych pomérech, resp. nevyjasnila, ze pozaduje pravni
sluzbu, aniz by byla nemajetna, pak zalovana pfi svém rozhodovani dle ust. § 18c odst. 5,
véty prvé zakona nemohla sama predvidat ¢i urcit okolnosti zadosti a logicky vychazela ze
vSech podminek, které na urdeni advokata klade ust. § 18 odst. 2 pism. b) ve spojeni s § 18¢c
zdkona o advokacii. Zalovan, jak u bylo uvedeno v ¥adé rozhodnuti spravnich soudd,
nebyla povinna zalobkyni vyzyvat k upfesnéni ¢i doplnént, ptipadné spocivajicich v diivodu,
pro¢ nevyplnila oddily zadosti tykajici se ptrijmovych a majetkovych poméra zalobkyné,
nebot ust. § 37 odst. 3 zakon ¢. 500/2004 Sb. spravniho fadu se v uvedeném fizeni neuplatni.
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Podle § 55a odst. 1 zakona o advokacii ve vécech uvedenych v § 18a az 18¢ postupuje Komora
podle spravniho fadu, nestanovi-li tento zakon jinak. Ustanoveni § 13, § 15 odst. 4, § 18, 35,
§ 36 odst. 3, § 37 odst. 3, § 41, § 45 odst. 2, § 47, 49, § 51 odst. 2, § 80 az 93, § 100 az 129, §
131, 133, § 137 az 139, § 152 a 178 spravniho radu se pritom nepouziji.

V souzené véci tedy neprichazelo v uvahu wziti ust. § 37 odst. 3 spravniho radu, podle
kterého nema-li podani predepsané nalezitosti nebo trpi-li jinymi vadami, pomuze spravni
organ podateli nedostatky odstranit nebo ho vyzve k jejich odstranéni a poskytne mu k tomu
primérenou lhutu.

Zalovani proto nepochybila, pokud pYedmétné Zadosti zamitla nejprve z divodu nesplnéni
podminek - predchozich kroku dle podle § 18 odst. 2 ve spojeni s § 18c odst. 3 zakona.

Zalobkyné ve formularové zadosti o urceni advokata dle § 18c zakona o advokacii ani
nenaznacila, ze by zadala o urceni advokata na vlastni naklady. Rovnéz z niceho jiného
\4 v v v/ i v/ v 4 4 4 4 4 v i v
neplyne, ze by predmét zadosti spoéival v urdeni advokata k poskytnuti pravni sluzby i pres
financni dostatecnost zalobkyné. Zalovana proto postupovala dusledné dle § 18 odst. 2 ve
spojeni s § 18c odst. 1 zakona o advokacii, jak ostatné ¢ini i v jinych obdobnych pfipadech,
a zalobkyni neurcila advokata k poskytnuti bezplatné pravni sluzby. S pravé uvedenym lze
spojit zalovanou prvni posuzovany duvod nevyhovéni zadosti o urceni advokata, a to, ze
v v v M 4 4 4 /v 4 /4 4 v * o
zalobkyné nespliuje podminky pro ustanoveni zastupce podle zvlastnich pravnich predpisa
dle § 18 odst. 2 véty prvni zakona o advokacii (zde podle § 35 odst. 10 s. t. s.) pro Gcely
daného fizeni.

Pfitom, a to soud zdUraznuje a povazuje ve véci za stézejni, pro neurleni advokata v této
v . v b i / / o v/ 7/ v 4 / 4 4 4 v
véci postacoval i jediny, a to druhy dtuvod spocivajici v nedolozeni odmitnuti pravni sluzby
dvéma advokaty, které méla zalobkyné oslovit. Ustanoveni § 18c odst. 3 zakona o advokacii
zni jednoznacné v podmince ,dolozeni“ takové skuteCnosti. Ostatné k této nezbytné

4 M . ’ NN . Vv M vv/ 4 4
podmince se vyslovuje 1 stavajici judikatura, napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
(srov. napt. rozsudky ze dne 18. 8. 2015, ¢. j. 2 As 99/2015-49 a ze dne 7. 9. 2021, ¢. j. 9 As
121/2021-29). Dolozit v pravnim slova smyslu znamena ptilozit doklad, prokazat néco
dokladem, dosvédcit, podeprit urcitou skute¢nost. Pozaduje-li zakon o advokacii dolozeni
skutecnosti, ze advokat odmitl poskytnout pravni sluzbu, znamena to, ze nestaci, pokud
v M M 4 / v 4 4 /4 4 4 4 \4
zadatel jmenuje advokata, ktery mu mél odmitnout poskytnuti konkrétni pravni sluzby.
Bremeno prokazani splnéni podminek pro vyhovéni zadosti spociva na zadateli. Zalované je
nadto, z jeji historie zadatelky ve vztahu k zalované, a soudu rovnéz z obdobnych fizeni
znamo, ze zalobkyné ma povédomosti o povinnosti dolozeni uvedené povinnosti.

Zalobkyné neuplatnila v zalobé zadnou konkrétni namitku proti divodnosti postupu
\4 /4 4 \4 v v Ve o / . M v 4 v 4
zalované, misto toho az v zalobé naznacila duvod, pro ktery jediné pozadovala urceni
advokata, aniz by tento divod mohl nebo mél byt znam zalované pfi jejim bezodkladném
rozhodovani o zadosti. Zalobkyné tedy Zalované vytyka nesrovnalost (jiny predmét zadosti),
aniz by sama v fizeni pfed Zalovanou nalezité vymezila konkrétnosti a okolnosti zadosti.
Nemohla ocekavat, ze zalovana sama bude dotvaret dtvody jejiho pozadavku podle fazeni
jednotlivych ustanoveni § 18c zakona.

Zalovana tedy v predmétu fizeni a svého rozhodovani nepochybila.

Zalobkyné nadto v zalobé v zakonné lhuté neuplatnila zadnou konkrétni zalobni namitku
v 7/ . Ve 4 4 4 4 4 4 / . 4
zpochybnujici povinnost dolozit odmitnuti pravni sluzby ji oslovenymi advokaty nebo
v/ ’ / 7 / .. ,
naplnéni podminky vyplyvajici z § 18 odst. 2 zakona o advokacii o ustanoveni zastupce
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soudem (zde § 35 odst. 10s. 1. s.). S ohledem na dispozic¢ni zasadu, kterou je fizeni o zalobé

i 4 4 4 4 4 v 4 4 oV
proti rozhodnuti spravniho organu podle § 65 a nasl. s. f. s. ovladano, soud nemuze za
zalobkyni konstruovat a jakkoli dotvaret jeji zalobni argumentaci. Neni proto opravnén
zkoumat, zda zamitnuti zadosti o urleni advokata z duvodu nesplnéni podminek pro
ustanoveni zastupce podle zvlastnich pravnich predpist obstoji i po vydani nalezu Pl. US
44/21, a zabyvat se ex officio namitkami tykajicimi se posouzeni této otazky, které
zalobkyné nevznesla.

Duvody uvedené zalobkyni az ve vyjadreni ze dne 10. 11. 2023, Ze zalovana nepotfebovala
znat udaje k jejim osobnim, ptijmovym a majetkovym pomértim, nelze za situace jiz shora
popsané povazovat za véas uplatnéné zalobni body. Soud proto dodava, ze nemohl
postupovat stejné jako sedmnacty senat Méstského soudu v Praze v rozsudcich 17A 98/2022
a 17 A 110/2022, jelikoz zalobkyné co do tohoto divodu neuréeni advokata nevznesla
vcasny zalobni bod. Naopak soud v této véci nahlizel na podanou zalobu obdobné jako senat
18 A Méstského soudu Praze v rozsudku ze dne 17. 7. 2023, ¢. 5. 18 A 17/2022-55, a to v Casti
jeho rozsudku tykajici se obdobné netplnosti zadosti o urceni advokata, a to rovnéz ve véci
zalobkyné (body 35 az 38 rozsudku).

Soud proto 1 v této véci musi poukazat na dispozi¢ni zasadu fizeni o zalobé proti rozhodnuti
spravniho orginu podle § 65 a nasl. s. ¥. s. Zalobkyné méla predesttit konkrétni divody
tvrzené nezakonnosti postupu zalované v konfrontaci s jeji zadosti o urceni advokata, coz
neznamenalo jen tvrdit (a to opozdéné v jejim vyjadreni ze dne 10. 11. 2023), ze ze zadosti a
z jeji zaloby bylo ztejmé, ze neni zadatelkou, jejiz ,pfijmové a majetkové poméry to
oduvodnuji“, pokud to mélo mit dopad na diivod neurceni advokata z pohledu pfijmovych
a majetkovych poméra. Z podané zadosti to bez upfesnéni a pochybnosti nevyplyva a z
podané zaloby nelze skutkové a pravné zpétné dovozovat pohnutky a poméry zalobkyné ke
dni podani zadosti. Neni na soudu, aby duvody nezakonnosti spravniho rozhodnuti zpétné
domyslel.

Z uvedenych davodu jsou irelevantni vyjadreni zalobkyné ze dne 10. 11. 2023, zjevné
uplatnéné v reakci na nalez Ustavniho soudu ze dne 24. 1. 2023, sp. zn. Pl. US 44/21.

Ustavni soud zru$il uplynutim dne 31. 12. 2023 ustanoveni § 18c odst. 1 zikona o advokacii
ve slovech ,jehoZ prijmové a majetkové poméry to odsivodriugi, a“. V bodech 31 az 36 Ustavni
soud prednesl obecna vychodiska tykajici se obsahu prava na pristup k soudu a pravu na
pravni pomoc. V bodech 37 az 52 se pak konkrétné zabyval napadenym ustanovenim zakona
o advokacii a dospél k zavéru, ze toto neobstoji jiz pti provedeni prvniho kroku testu
proporcionality, tj. pfi posouzent, zda je zptsobilé dosahnout zamysleného cile. V bodé 49
Ustavn{ soud uvedl, Ze ynapadené ustanoveni zikona o advokacii tim, Ze pravo na wuréeni
advokdta Komorou k poskytnuti pravni sluzby omezuje pouze na Zadatele, u nichz to odivodriuji
jejich priimové a majetkové poméry, predstavuje nepripustnou liboviili, nebot’ pausalné vylucuje
z prdva na pristup k soudu a prava na pravni pomoc osoby, které si nemohou zajistit pravni pomoc
advokdta na zakladé jinych divodii. Jak jiz bylo uvedeno, pravo na pristup k soudu je esencialni
soucdsti prava na spravedlivy (Yadny) proces a tedy prava na soudni ochranu garantovaného v cl.
36 odst. 1 Listiny a l. 6 odst. 1 Umluvy. Jeho nezbytnym predpokladem je privo na pravni pomoc
garantované v ¢l. 37 odst. 2 Listiny. Tato zakladni prava nalezi kazdému, a to pro jakykoliv typ
Yizeni pred soudy ¢i jinymi statnimi organy &i organy vereiné moci. Omezent téchto zakladnich
prdv pouze na nemajetné osoby je v rozporu jak s obsahem téchto ustanoveni Listiny, tak i v jejich
spojeni' s ¢l. 3 odst. 1 Listiny, podle kterych zdkladni prava a svobody nalez{ vsem osobam (vcetné)
"bez rozdilu" majetku.“ V bodé 54 pak Ustavni soud k odkladu vykonatelnosti nalezu k datu
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31.12. 2023 vyslovil, ze ,tim vytvoril zakonodarci dostatecny casovy prostor pro prijeti zakonné
upravy, kterd bude jiz dstavné souladnd. Pri nové zikonné dpravé bude také tieba, aby
zakonoddrce priblédl ke znéni ostatnich ustanoveni zakona o advokacii upravujicich postup pri
urcent advokdta Komorou k poskytnuti pravni pomoci, kterd nebyla navrbem napadena, aviak
s napadenou ipravou sizce souviseji, zejména pak k ustanoveni § 23 odst. 3.“

I s prihlédnutim k uvedenému nalezu lze uzaviit, jak je ostatné konstatovano v nalezu, ze
protitstavnost Casti ust. § 18c odst. 1 zakona o advokacii, spocivajici ve slovech ,jehoz
pHjmové a majetkové poméry to odivodiuji“ byla Ustavnim soudem shledina v tom, Ze
tato Cast zakonného ustanoveni vyluCovala zadatele, ktefi se nemohou pravni pomoci
domoci z jinych davodu nez ptijmovych a majetkovych. Z hlediska otazky Ghrady naklada
na advokata (af jiz Zadateli, stitem & Zalovanou), které v disledku nalezu Ustavniho soudu
bude patrné nutné legislativné upravit (nelze nevidét souvislost ust. § 23 odst. 3 zakona o
advokacii), je nasnadé, ze situace ¢i pomeéry takovych zadatelt museji byt zfejmé a bude na
zadatelich, aby je v zadosti predestreli.

Ve vztahu k napadenému rozhodnuti soud proto nemél divod napadené rozhodnuti zrusit,
M Vv v v i 4 v 4 4 4 4 4 v v / i
jestlize zalobkyné nesplnila podminku dolozeni odmitnuti pravni sluzby dvéma oslovenymi
advokaty dle § 18c odst. 3 zakona a jestlize zalovana dale vychazela z podané zadosti, z niz
nebylo ztejmé, zda bylo ¢i nebylo potfebné zjistovat jeji prijmové a majetkové poméry.

Z uvedenych duvodi Méstsky soud v Praze podanou zalobu podle § 78 odst. 7 s. t. s. jako
nedtvodnou zamitl.

Vyrok o nakladech tizeni je dan ust. § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobkyné neméla ve véci Gspéch,
./ Ve 4 4 o V/ 4 v / 4 M M v/ 4
soud ji proto nepriznal nahradu nakladu fizeni a zalované naklady v souvislosti s fizenim u
soudu nad ramec jeji bézné ¢innosti nevznikly.
Pouceni:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhtité dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud. Kasa¢ni
stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VV - M /4

nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno. V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie. Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud.

Praha 15. listopadu 2023

JUDr. Nadézda Rehdkova v. r.
predsedkyné senatu
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