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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Lukasem Hlouchem, Ph.D., ve véci

Zalobkyné: T. P. H.
el. X
st. prisl. X
t.C. pobytem X

zastoupena: Mgr. Ing. P. K. C.
obecny zmocnénec
bytem X
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky

sidlem Nad Stolou 3, postovni schranka 21/OAM, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 3. 2022, &.j. OAM-32/ZA-ZA11-HA15-
2022,

takto:

L Zalobase zamita.
II. Zalobkyné nem4 p r4v o na ndhradu nakladd fHzeni.

III.  Zalovanémuse nepiiznavanahrada naklada fizeni.
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Odavodnént:

I. Vymezeni véci

1. Vcas podanou zalobou ke Krajskému soudu v Brné (dale téz ,krajsky soud®) zalobkyné
brojila proti rozhodnuti zalovaného ze dne OAM-32/ZA-ZA11-HA15-2022 (dale jen
»napadené rozhodnuti®), jimz bylo spravni fizeni o zadosti zalobkyné o udéleni
mezinarodni ochrany zastaveno podle ust. § 10a odst. 1 pism. e) zakona ¢. 325/1999 Sb.,
0 azylu, ve znéni G¢inném do 30. 6. 2023 (dale jen ,zakon o azylu®), nebot opakovana
zadost zalobkyné byla shledana neptipustnou.

II. Napadené rozhodnuti

2.V napadeném rozhodnuti zalovany shrnul obsah zadosti (druhé v potadi). Z tohoto
souhrnu vyplyva, ze zalobkyné podala svou druhou zadost o udéleni mezinarodni
ochrany dne 9. 1. 2022 a dne 13. 1. 2022 k ni poskytla iidaje. Zalobkyné zejm. uvedla, Ze
od roku 2015 je rozvedena. Ma syna H. D. H., nar. X v X, statni ptisluSnost Vietnam.
Syn mé4 v CR trvaly pobyt. V zemi ptivodu méla naposledy registrovany pobyt na adrese
mésto X, X. V CR zije od roku 2008. Méla povoleni k dlouhodobému pobytu. Ve
Vietnamu byla naposledy dva mésice za¢atkem roku 2014. Do CR se vratila letecky pres
Jizni Koreu. V té dobé méla v CR platny dlouhodoby pobyt. Od té doby je v CR
nepretrzité. V drivéjsi dobé nikdy nepobyvala v jiném staté Evropské unie (dale jen
»,EU") a nedisponovala zadnym udélenym vizem ¢i povolenim k pobytu v jinych
statech. Do Vietnamu se nechce vratit, protoze je tam koronavirus. Druhym divodem
je, ze tam nelze podnikat tak, aby se tim uzivila. Hlavnim divodem jeji zadosti je
skuteénost, ze v CR mé syna, se kterym chce zistat. Jiné dévody nema.

3. Zalovany vychazel pfi posouzeni jeji Zadosti z vychazel z informaci z cizineckého
informacniho systému, rozhodnych materialt predchoziho spravntho fizeni zadatelky
s C. j. OAM-174/ZA-ZA11-2019, ze zpravy Mezinarodni organizace pro migraci (IOM),
nedatovano (publikovano 2021), Pfehledu tdaji o zemi Vietnam za rok 2020
ze dne 9. dubna 2021 a Informace OAMP, Bezpelnostni a politicka situace v zemi
Vietnam, Vybrané otazky z oblasti obéanskych svobod a lidskych prav ze dne 22. dubna
2021.

4. Dale zalovany poukazal na fizeni o prvni zadosti zalobkyné ze dne 17. 2. 2019 vedené
pod & j. OAM-174/ZA-ZA11-2019. Zalovany vydal nasledné dne 5. 6. 2019 rozhodnuti
o neudéleni azylu s & j. OAM-174/ZA-ZA11-HA12-2019, které nabylo pravni moci
dne 18. 6. 2019. Proti tomuto rozhodnuti jmenovana podala zalobu ke Krajskému soudu
v Brné, ktery ji dne 19. 10. 2020 rozsudkem ¢. j. 33 Az 25/2019-34 zamitl (rozsudek
nabyl pravni moci ke dni 8. 11. 2020). Proti uvedenému rozsudku podala zadatelka
kasacni stiznost, kterou Nejvy$si spravni soud usnesenim ze dne 22. 9. 2021, ¢. j. 8 Azs
263/2020-34 (usneseni nabylo pravni moci ke dni 23. 9. 2021) odmitl pro nepftijatelnost.

5. Po posouzeni duvodl, uvedenych vyse jmenovanou pro podani opakované zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany v CR dne 9. 1. 2022 Zalovany uvedl, ze zadatelka uvadi
naprosto stejné motivy své neochoty se do Vietnamu opétovné vratit, jako uvadéla v

o v 4 4 v/ 4 ./ 7 N7/ . v 4 . ’ 4
prubéhu spravniho tizeni o jeji prvni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany.
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10.

11.

Ohledné nove skuteénosti uvedené zadatelkou, a sice vyskytu koronaviru ve Vietnamu,
na zakladé které pozaduje opétovné meritorni posuzovani své zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany, je zalovany nucen konstatovat, ze uvedena pandemie COVID-19
postihla v predchazejicich mésicich vSechny staty svéta a jejich obyvatele, véetné CR, a
byla zapfi¢inéna vis maior, tedy nezavisle najednani ¢i konani konkrétnich statnich
organu ¢i bezpeCnostnich slozek kteréhokoliv statu. Zakladat tak davody podané
adosti o mezinrodni ochranu v CR na pftomnosti koronaviru ve Vietnamu je tudiz
zcela nelogicke a bezpredmétné. V pripadé zadatelky tak jde zcela jednoznac¢né o Gcelové
zneuziti celosvétové situace s pandemii COVID-19 a institutu mezinarodni ochrany
pouze a jen za Glelem legalizace pobytu v CR.

Zalovany dale konstatoval, ze idajné nové skutecnosti tvrzené zalobkyni se netykaji
zmény situace v zemi jejtho puvodu, diavodi jejtho odchodu z vlasti, ani ji
prezentovanych problémt, které tam méla mit, ani davodd, pro néz by méla mit
. /4 . v/ v /4 ’ v 4 /4 v v v/ 7 \4
jakékoliv obavy v pripadé svého navratu do zemé, tim méné pak svédcicich o tom, ze
by zadatelka mohla byt vystavena pronasledovani z dvodt uvedenych v § 12 zakona o
azylu nebo ze ji hrozi vazna iyma podle § 14a zakona o azylu.

Zalovany na zakladé vy3e citovanych informaci o zemi ptivodu Zadatelky uzavtel, Ze ve
Vietnamu nedoslo od doby, kdy byla meritorné posuzovana predchozi zadost (od cervna
2019), ptipadné od doby ukonceni fizeni na Nejvys$im spravanim soudu (tedy od zari
2021) ani k z4dné zméné, ktera by mohla predstavovat novou skutecnost ve smyslu
ustanoveni § 11a odst. 1 pism. b) zakona o azylu, nebo by svédcila o tom, Ze by zadatelka
mohla byt vystavena pronasledovani z duvodt uvedenych v § 12 zakona o azylu nebo
ze by ji hrozila vazna Gjma podle § 14a zakona o azylu.

Zalovany tak neshledal divody pro opakované posuzovani zadosti o udélent
mezinarodni ochrany ve vztahu k uvadénym divodim, nebot zalobkyné neuvedla
v/ v 4 4 o v v /
zadnou novou skute¢nost ve smyslu zakona o azylu, ktera by odtvodnovala opétovné
vedeni spravniho fizeni a opétovné hodnoceni davodu odchodu zvlasti a obav
z navratu. Proto rozhodl zalovany o zastaveni fizeni pro nepfipustnost zadosti.

IIL. Zaloba

Predné zalobkyné uvadi, ze z oduvodnéni napadeného rozhodnuti nevyplyva, z jakého
davodu bylo tizeni o udéleni mezinarodni ochrany zastaveno, nebot znéni odiivodnéni
. v 4 / 4 v /4 4 v /7 Vv vV Vv / Ve I

je zmateCneé a nevyplyva z ného, ke kterému z vyjadfeni zalobkyné zalovany prihlizel a
do jaké miry se kterym z nich zabyval. Zalobkyné vytyka, ze zalovany smésuje a jasné
nevysvétluje, na zakladé jakych informaci o nedivodnosti zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany rozhodl. Zalovany pouze ukazuje na vysledky pohovoru.

Zalobkyné uvadi, ze vzhledem ke skutecnosti, ze napadenému rozhodnuti je téz vytykan
rozpor s ustanovenim § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad. Dle ustanoveni § 3 zak.
¢. 500/2004 Sb., postupuje zalovany tak, aby byl zjiStén stav véci, o némz nejsou
divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho tkonu s
v s Y /v / ~ / /e v

pozadavky uvedenymi v § 2 vySe zminéného zakona. Zalovany nevyvijel dostate¢nou
snahu po zjisténi skute¢ného skutkového stavu. Zalobkyné ma za to, ze zalovany pti
svém rozhodovani nevySel ze spolehlivé zjiSténého stavu véci, nezjistil presné a Gplné

v_ 7 ’ Y . Ve v ’ ’ Vee g
skutecny stav a za tim Ucelem si neopatfil potrebné podklady pro rozhodnuti. Prijaté
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13.

14.

15.

16.

rozhodnuti neni presvédéivé. Zalovany se nezabyval Zadosti zalobkyné o udéleni azylu
svédomité a odpovédné. Timto nespravnym postupem pak dospél k nespravnym
skutkovym zji§ténim a nespravnym pravnim zavéram. Zalovany tak porusil zdkonna
ustanoveni § 3 odst. 3, 4, § 32 odst. 1, § 46 a § 47 odst. 3 spravaiho radu.

Zalobkyneé se dale citi byt zkracena na svych pravech pfimo, a to tim, ze zalovany
rozhodoval v rozporu s ustanovenimi § 10a odst. 1 pism. e) zakona ¢. 325/1999 v
navaznosti podle § 25 pism. i) zikona o azylu. Zalovany je povinen v fizeni o opakované
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany zkoumat v souladu s § 10a pism. €) zakona o
azylu, zda zadatel neuvedl nové skute¢nosti nebo zjisténi tykajici se davodu pro udéleni
azylu nebo divodi pro udéleni dopliikové ochrany, které nebyly bez jeho vlastniho
VvV _/ Vv v 4 4 o o v 4 . 4 4 v 4

zavinéni predmeétem zkoumani duvoda pro udéleni mezinarodni ochrany v predchozim
pravomocné skonéeném fizeni ve véci mezinarodni ochrany. Pfipustnost opakované
4 . . \ \4 / / v 4 eV _ V. /
zadosti je tak treba posuzovat z pohledu moznych novych skutecnosti a zjisténi pro
udélent jak azylu, tak udéleni doplrikové ochrany.

Obsahuje-li opakovana zadost o udéleni mezinarodni ochrany takové nové skutecnosti
nebo zjisténi, je zalovany povinen hodnotit takovou zadost jako pripustnou a meritorné
o ni rozhodnout. Zalovany tedy aplikoval shora uvedené ustanoveni pro zamitnuti
v/ . 4 v ’ . o \4 v . v v .
zadosti zcela nezakonné a konal tak dle své libovile, coz ovsem jednoznacné odporuje
4 ’ 4 4 ’ 4 v/ ’ . 4 4 . . o */ 4

zakladnim zasadam spravniho rizeni, respektive zakladnim principim materialniho
pravniho statu.

V této souvislosti je na misté poukazat i na Doporuceni Vyboru ministri Rady Evropy
v / N4 / 4 4 /v 4 4 4 . 4 /4 M v

¢. (80) tykajici se vykonu spravniho uvazeni spravnimi organy, které upravuje radu

v o / 4 4 /v 4 4 .. / /I V 4 /
pozadavkt na vykon spravaiho uvazeni (zakaz sledovat jiny Gcel nez ten, pro ktery byla
diskrecni pravomoc stanovena: objektivnost a nestrannost, rovnost a zakaz
diskriminace, proporcionalita mezi negativnimi dopady rozhodnuti na prava a svobody
a zajmy jinych osob, a zejména princip legitimniho ocekavani). Za této situace se mél
zalovany zabyvat i otazkou moznosti udéleni azylu z humanitarnich davoda podle § 14
zakona o azylu. Zalobkyné ma za to, ze jeho osobni situace v zemi pivodu tak, jak ji
v v/ 4 v 4 M o v 4 A 4

popsal béhem ftizeni o udéleni azylu je davodem pro udéleni azylu z humanitarnich
duvoda ve smyslu ustanoveni § 14 zakona o azylu.

Zalobkyné ma za to, ze duvody, které ji vedly k opusténi vlasti a podani zadosti o udélenti
azylu v Ceské republice jsou dostacujici pro udéleni azylu podle § 12 a § 14 zakona o
azylu. Koncept nepripustnych zadosti byl vtélen do § 10a zakona o azylu. Proceduralni
smérnice v Cl. 3 odst. 3 zavazuje Clenske staty, které disponuji tzv. jednotnym fizenim,
v .. Ve v /4 v/ ’ X 4 . . /7 V7 ’ 4
aby smérnici pouzily béhem celého fizeni. Ceska republika jednotné fizeni pouzivala,
proto bylo nezbytné tuto smérnici pouzit v fizeni o mezinarodni ochrané, tj. jak pti
posuzovani azylu, tak pfi posuzovani dopliikové ochrany.

Podle Nejvyssiho spravniho soudu je zalovany je povinen zkoumat v prubéhu fizeni
/ V7 i v 4 i / 4 4 4

o opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany v souladu s § 10a pism. e) zakona

o azylu, zda zadatel neuvedl nove skuteCnosti nebo zjisténi tykajici se davoda pro

udéleni azylu nebo duvodu pro udéleni doplikové ochrany, které nebyly bez jeho

vlastniho zavinéni predmétem zkoumani davoda pro udéleni mezinarodni ochrany v

predchozim pravomocné skondeném fizeni ve véci mezinarodni ochrany. Pfipustnost



pokracovani 5 33 Az 15/2022

17.

18.
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20.

21.

opakované zadosti je tak tfeba posuzovat z pohledu moznych novych skute¢nosti a
eV v s e v ’ v ’ v ’
zjisténi jak pro udéleni azylu, tak udéleni doplnkové ochrany.

Obsahuje-li opakovana zadost o udéleni mezinarodni ochrany takové nové skutecnosti
nebo zjisténi, je zalovany povinen hodnotit takovou zadost jako pripustnou a meritorné
4 v 4 v/ vV Vv/ 4 v/ /7 N/ . 4 M

o ni rozhodnout. V opa¢ném pripadé fizeni o neptipustné zadosti podle § 25 pism. 1)

4 4 . * Vv /. V7 4 4 M v 4 M 4 4
zakona o azylu zastavi. Zastavuje-li zalovany fizeni o zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany, nemtze zaroven o véci samé, tedy o mezinarodni ochrané (tzn. ani o azylu, ani
o doplnkové ochrané), rozhodovat.

IV. Vyjadfeni k Zalobé

Zalovany ve svém vyjadreni shrnul podstatu véci a uvedl, Ze zalobkyné ve své opakované
v/ . . ’ . R . . v/ ’
zadosti o mezinarodni ochranu neuvedla a ani se z okolnosti pfipadu neobjevily zadné
/ v s Ve sev vy / J ’
nové skutecnosti ¢i zjisténi ve smyslu zakona o azylu, které by nebyly bez vlastniho
. v /7 vV v v v 4 4 o o v 4 . ’ 4
zavinéni zalobkyné predmétem zkoumani duvoda pro udéleni mezinarodni ochrany v
v 4 v/ 4 4 v Ve \4 . ’ /
predchozim fizeni, a které by svéd¢ily o tom, ze by jmenovana mohla byt vystavena
4 ’ 4 v 4 o o 4 4 4 /v A
pronasledovani z azylové relevantnich davodu nebo Zze ji hrozi vazna 4yma podle § 14a
zakona o azylu. Zalobkyné ve své opakované zadosti o mezinarodni ochranu uvadi
naprosto stejné motivy své neochoty se vratit do zemé svého ptuvodu, jako uvadéla v
<] v ’ 4 v/ 4 M4 /7 V7 M M 4 4 4 s 4
prubéhu spravniho fizeni o jeji prvni zadosti o mezinarodni ochranu na Gzemi Ceské
republiky.

Ohledné noveé skutecnosti, a sice tvrzeni zalobkyné o vyskytu koronaviru ve Vietnamu,
4 v 4 v i v /4 M 4 4 4 4 v/ i v 4
na zakladé kterého pozaduje opétovné meritorni posuzovani své zadosti o udéleni
i 4 4 M v / v o v 4 /
mezinarodni ochrany, je zalovany nucen shodné s oduavodnénim napadeného
rozhodnuti opétovné konstatovat, ze uvedena pandemie COVID-19 postihla v
predchazejicich meésicich vSechny staty svéta a jejich obyvatele, a to vietné Ceske
i V/Ve v i M 4 M M /4 /7 Ve 4 4 4 4
republiky, a byla zapri¢inéna vis maior, tedy nezavisle na jednani ¢i konani konkrétnich
statnich organt ¢i bezpecnostnich slozek kteréhokoliv statu. Zakladat dtvody podané
zadosti o mezinarodni ochranu v Ceské republice na pritomnosti koronaviru ve
Vietnamu je tudiz zcela nelogické a bezpredmétné. V pripadé zalobkyné tak jde dle
nazoru spravaiho organu zcela jednoznacné o tcelové zneuziti celosvétové situace s
pandemii COVID-19 a institutu mezinarodni ochrany pouze a jen za Gcelem legalizace

jejtho daléiho pobytu v Ceské republice.

Zalovany konstatuje, ze hlavnim smyslem a Géelem institutu opakované zadosti je
postihnout pfipady, kdy se objevi takové zavazné skutecnosti, které by mohly ovlivnit
postaveni zadatele a které zadatel nemohl uplatnit nikoli vlastni vinou béhem
predchoziho fizeni, a poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 12.
2003, & j. 5 Azs 24/2003-42. Zalovany je toho nazoru, ze shora citované zavéry
Nejvyssiho spravniho soudu lze plné vztahnout i na ptipad zalobkyné.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana osobou opravnénou (ust. § 65 odst. 1 zikona ¢ 150/2002 Sb., soudni
rad spravni, dale jen ,s. 1. 5.%), ve lhaté stanovené v ust. § 32 odst. 1 zakona o azylu.
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23.
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25.

26.

27.

28.

29.

30.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich boda (ust. § 75 odst.
1a2s. t.s.) podle skutkového a pravaiho stavu zjisténého s prihlédnutim k ¢l. 46 odst.
3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. Cervna 2013 o
spolecnych fizenich pro priznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany (tzv.
proceduralni smérnice). Pritom vychazel ze znéni zakona o azylu s Gcinnosti do 30. 6.
2023 (srov. cl. II prechodnych ustanoveni zakona ¢. 173/2023 Sb., G¢inného ode dne 1.
7.2023).

Zaloba neni divodna.

Krajsky soud predné pripomina, ze se v dané véci jedna o fizeni ve véci opakované
v/ M i 4 4 4 4 4 .
zadosti o mezinarodni ochranu, ktera byla napadenym rozhodnuti posouzena jako

v/ 4 vV Vv v/ 4 4 i M 4 4
nepripustna, procez bylo rizeni podle ust. § 25 pism. i) ve spojent s § 10a odst. 1 pism. e)
zakona o azylu zastaveno.

Podle ust. § 25 pism. i) zakona o azylu plati, ze: ,Rizeni se zastavi, jestliZe je Zddost o
udéleni mezinarodni ochrany nep¥ipustna.

Podle ust. § 10a odst. 1 pism. €) zakona o azylu dile plati, zZe: ,Zddost o udéleni
mezindrodni ochrany je neptipustnd, podal-li cizinec opakovanou Zdidost o wudéleni
mezindrodni ochrany, kterou ministerstvo posoudilo jako nepripustnou podle § 11a odst. 1.“

V této souvislosti je v ust. § 11a odst. 1 zakona o azylu stanoveno, ze: ,Podal-li cizinec
opakovanou Zidost o udéleni mezinarodni ochrany, ministerstvo nejprve posoudi pripustnost
opakované Zddosti o udéleni mezindarodni ochrany, a to, zda uvedl nebo se objevily nové
skutecnosti nebo zjistént, kreré a) nebyly bez vlastniho zavinéni cizince predmétem zkoumdani
drivodii pro udéleni mezindrodni ochrany v predchozim pravomocné ukonceném vizeni a b)
svédc? o tom, Ze by cizinec mohl byt vystaven prondsledovani z divodii uvedenych v § 12
nebo Ze mu hrozi vaznd sijma podle § 14a.“

Pokud zalovany dospéje k zavéru, ze se jedna o opakovanou zadost cizince, u které
nejsou splnény podminky pro vécné posouzeni divoda pro udéleni nékteré formy azylu
¢1 doplikové ochrany, zamétuje se v ramei svého rozhodnuti pouze na zduvodnéni jejt
nepripustnosti (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 6. 3. 2012, ¢. j. 3 Azs 6/2011-96, nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 13.9. 2017, &j. 6 Azs 66/2017-49; dostupna na www.nssoud.cz).

K pfipustnosti opakované zadosti o mezinarodni ochranu se poté blize vyjadril Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 6. 3. 2012, ¢. j. 3 Azs 6/2011-96. Uvedl, Ze ptipustnost

7 N7/ .. v . \4 4 / v 4
opakovaneé zadosti je treba posuzovat z pohledu existence moznych novych skutecnosti
a zjisténi jak z pohledu azylu, tak z pohledu doplikové ochrany. V této souvislosti

M v i JE'NA 4 4 v 4 4 4 v * Ve o
upozornil, ze 1 opakovana zadost, ktera formalné neuvadi nové skutecnosti ¢i duvody,
oV v 4 v/ M M Vv v 4 N4 /4

muze splinovat podminku pripustnosti, jestlize se od predchazejictho pravomocného
rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany zasadnim zptsobem zmeénila situace v zemi
puvodu a tato zména by mohla zakladat opodstatnénost nové zadosti o udélent
mezinarodni ochrany (viz bod 18 citovaného rozsudku).

Rozhodnuti zalovaného o zastaveni rizeni pro nepfipustnost opakované zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany pak musi obsahovat odivodnéni o tom, ze: 1) zadatel v

/7 N/ M v 4 M 4 4 4 /7 N7/ / 4 v * Ve
opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany neuvadi zadné nové skutecnosti ¢i
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31.

32.

33.

zjisténi relevantni z hlediska azylu nebo doplinkové ochrany, resp. 2) pokud takové
skuteCnosti ¢i zjisténi uvadi, pak pouze takove, které mohl uplatnit jiz v predchozi
zadosti, a 3) ze nedoslo k takové zasadni zméné situace v zemi pivodu, ktera by mohla
zakladat opodstatnénost nové zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Spravnost téchto
4 V o /4 4 4 / 4 / M 4 4 o v/ 4
zavéru spravatho organu podléha v plném rozsahu kognici spravnich soudu v fizeni o
zalobé proti rozhodnuti spravniho organu o zastaveni fizeni pro nepripustnost
opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany (viz bod 19 citovaného rozsudku

NSS).

Pied samotnym posouzenim jednotlivych zalobnich bodd krajsky soud povazuje za
nutné upozornit na to, ze pribéh zalobkyné je krajskému soudu dobte znam z tizeni
vedeného pod sp. zn. 33 Az 25/2019. V rozsudku ze dne 19. 10. 2020, ¢.j. 33 Az 25/2019-
34 (kasaéni stiznost proti nému podanou odmitl Nejvyssi spravni soud pro nepfijatelnost
usnesenim ze dne 22. 9. 2021, ¢.j. 8 Azs 263/2020-34) krajsky soud vychazel z toho, ze
zalobkyné o udéleni mezinarodni ochrany pozadala az po nékolika letech svého pobytu
v CR, a to konkrétné v ndvaznosti na skutetnost, Ze pfila o povoleni k pobytu na izemf
CR. Zalobkyné ani p¥i prvotnim pohovoru ke své tehdejdi Zidosti o udéleni
mezinarodni ochrany nijak nezastirala, 7e chce v CR pracovat a vydélavat penize, jakoZ
se 1 starat o svého syna, ktery je rovnéz vietnamské statni prislusnosti. Krajsky soud
dovodil, ze ekonomické problémy, které nebyly nijak uptesnény ¢i dolozeny, zasadné
nelze povazovat za divod pro udéleni mezinarodni ochrany (srov. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 10. 2003, ¢.j. 4 Azs 23/2003 - 65, ze dne 30. 6. 2004, ¢. . 7
Azs 138/2004 - 44, nebo ze dne 16. 2. 2005, C. j. 4 Azs 333/2004 - 69).

V predmétne véci krajsky soud ze spisu zjistil, ze zalobkyné uvedla pti sdéleni daja k
zadosti ze dne 13. 1. 2022 uvedla, ze tu ma syna H. H. D., nar. X, statni ptislusnost
Vietnam. Mezi divody zadosti uvedla, ze ve Vietnamu je koronavirus. Dale také ve
Vietnamu nemuze podnikat tak, aby se tam uzivila. Hlavnim dtvodem jeji zadosti je, ze
tu chce ziistat se svym synem. Zalovany si z hlediska situace v zemi pavodu opattil
Informaci OAMP Bezpecénostni a politicka situace v zemi - Vybrané otazky z oblasti
obcanskych svobod a lidskych prav(duben 2021) a Informaci Mezinarodni organizace
pro migraci (IOM) - Prehled Gdajti o zemi za rok 2020 (Vietnam).

Z porovnani tvrzeni zalobkyné pfi podani jeji prvni zadosti a nynéjsi zadosti
ze dne 9. 1. 2022 jednoznacéné vyplyva, ze divody jsou zcela shodné, s vyjimkou tvrzené
situace ve Vietnamu ohledné pandemie koronaviru (Covid-19). K tomu krajsky soud
uvadi, ze pandemie koronaviru ve své dobé zasahla v letech 2020 az 2021 velmi silné téz
Ceskou republiku. Z hlediska situace vzemi pévodu by mohla byt pandemie
koronaviru povazovana za okolnost relevantni pro posouzeni podminek pro udéleni
dopliikové ochrany pouze tehdy, pokud by Slo o humanitarni katastrofu, ktera by
ochromila zakladni systémy fungovani statu natolik, Ze by cizinec navraceny do
takovéto situace Celil nebezpedi vzniku vazné Gjmy [§ 14a odst. 2 pism. b), d) zakona o
azylu]. V takové situaci se Vietnamska socialisticka republika v dobé vydani napadeného
rozhodnuti zalovaného nenachazela a ani v soucasné dobé nenachazi. Navic by se
muselo jednat o vyjimeény pripad, obvykle zranitelnou osobu, ktera by se v dusledku
svych specifickych potfeb nemohla v takové situaci nemohla bezpecné navratit do zemé
pavodu. To ovem neni pfipad zalobkyné, ktera je zdravou osobou schopnou se o sebe
postarat.
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34.

35.

36.

37.

K tomu je zapotrebi pfipomenout, ze ani judikatura Nejvyssitho spravniho soudu
nespatfuje v okolnostech pandemie koronaviru bez dalstho takovou skutecnost, ktera
by znamenala novou skute¢nost pro posouzeni pronasledovani ¢i vazné 4jmy. Nejvyssi
spravni soud dospél vtomto ohledu k nazoru, ze pandemicka situace v souvislosti s
onemocnénim COVID-19 se tykd viech stdts, Ceskou republiku nevyjimaje; proto zpravidla
(zejména ziistanou-li tvrzeni o ni v obecné roviné) nebude novou skutecnosti svédcici o tom,
Ze by cizinec mohl byt vystaven prondsledovini z divodsi uvedenych v § 12 nebo Ze mu hrozi
vdznd vjma podle § 14a, ve smyslu § 11a odst. 1 pism. b) zikona ¢ 325/1999 Sb., o azylu.
(podle usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 2. 2023, ¢j. 2 Azs 9/2022-28).

Krajsky soud tedy souhrnné uvadi, Ze napadené rozhodnuti je zcela prezkoumatelné a
netrpi vytykanymi procesnimi vadami, které jsou v zalobé vymezeny pouze velmi
obecné (typove€) az pausalizované a bez konkrétni vazby na predmétné spravni fizeni.
Jediny divod, o ktery zalobkyné opftela svou opakovanou zadost, zalovany zcela
spravné vyhodnotil tak, ze nezaklada ptipustnost této zadosti. Krajsky soud tedy
neshledal v napadeném rozhodnuti ani vytykanou nezakonnost.

VI. Zavér a nahrada naklada Hzeni

Ze vsech shora uvedenych divodu krajsky soud rozhodl o zalobé tak, ze ji v plném
rozsahu zamitl, jak je ve vyroku I uvedeno.

Vyrok o nahradé nakladi fizeni je odtivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. . s., nebot
v v v/ 4 /. vV /4 vV Vv 4 4 4 4 o v/ 4
zalobkyné nebyla v fizeni Gspés$na, proCez nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Uspésnému zalovanému nevznikly naklady fizeni nad ramec jeho bézné Gredni ¢innosti,
a proto mu krajsky soud nahradu nakladu fizeni neptiznal, jak je ve vyroku III tohoto
rozsudku uvedeno.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve l1hité dvou tydni ode

dne jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich

M vVv/ / 4 v/ 4 v 7/ /v i 4 /
u Nejvysstho spravniho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt
stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v ’ Ve 7 . . . Vv ’
zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské

4 M 4 V17 4 & /v 4 4 o v 4 /

pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Brné dne 28. listopadu 2023

JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D., v. r.
samosoudce
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