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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu sloZeném z predsedkyné JUDr. Véry Simtinkové a
soudct Mgr. et Mgr. Karla Ulika a Mgr. Josefa Straky ve véci

zalobkyné: D. H.
narozena X, statni prislusnost Arménska republika
bytem X
zastoupena Mgr. Tomasem Cisarem, advokatem
sidlem Vinohradska 1233/22, 120 00 Praha

proti

zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
sidlem namésti Hrdint 1634/3, 140 21 Praha 4

o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 14. 11. 2022, &. j. MV-174802-4/SO-2022,
takto:

Zaloba se zamita.

N«

L
II. 4dny z Glastnikti nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odavodnént:

Priibéh spravniho fizeni

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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1. Dne 10. 1. 2022 podala zalobkyné u Ministerstva vnitra (dale ,ministerstvo®) zadost o vydani
povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem spolecného souziti rodiny podle § 42a zakona
¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinch na tzemi CR (dale ,zakon o pobytu cizinci®).

2. Usnesenim ze dne 18. 8. 2022, ¢. j. OAM-00899-9/DP-2022 (dale ,prvostupnove
rozhodnuti®), ministerstvo rizeni o této zadosti zastavilo podle § 169r odst. 1 pism. ¢) zakona
o pobytu cizinci z divodu, ze zalobkyné podala zadost na Uzemi, a¢ k tomu nebyla
opravnéna.

3.V odtvodnéni ministerstvo odkazalo na § 42a odst. 6 vétu druhou zakona o pobytu cizincd,
podle které nelze zadost na Gzemi ministerstvu podat, pokud cizinec na Gizemi pobyva na
vizum k pobytu nad 90 dnti za Glelem strpéni pobytu na izemi po dobu kratsi nez 6 mésicu.
Ministerstvo konstatovalo, ze zalobkyné pobyvala na Gzemi na zakladé viza k pobytu nad
90 dni za uclelem strpéni udéleného z duvodu dle § 33 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu
cizincu s platnosti od 22. 9. 2021 do 28. 2. 2022. Celkova doba pobytu na toto opravnéni
vSak nepresahla pozadovanych 6 mésicu. Ministerstvo v odtivodnéni také konstatovalo, ze
je mu znamo, ze zalobkyné drive, dne 23. 7. 2020, podala zadost o vizum k pobytu na tzemi,
které ji bylo taktéz udéleno z divodu dle § 33 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizinca
s platnosti od 14. 9. 2020 do 11. 1. 2021. Toto obdobi do doby dle § 42a odst. 6 véty druhé
zakona o pobytu cizincd ministerstvo nezapoditalo.

4. Zalobkyné podala proti prvostupiovému rozhodnuti odvolani. V ném konstatovala, Ze na
zakladé viza za Gcelem strpéni pobyvala v CR od 14. 9. 2020 do 11. 1. 2021 a déle od 22. 9.
2021 do 28. 2. 2022. Namitla, ze zadost o v poradi druhé vizum za Glelem strpéni podala dne
20. 1. 2021 a toto vizum obdrzela dne 22. 9. 2021. Tato doba od 20. 1. 2021 do 22. 9. 2021,
kdy ji svéd¢ila fikce pobytu dle § 47 zakona o pobytu cizinct, podle ni méla byt zapoéitana
do doby pobytu dle § 42a odst. 6 zakona o pobytu cizinca.

5. Shora oznacenym rozhodnutim ze dne 14. 11. 2022 (dale ,napadené rozhodnuti“) zalovana
odvolani Zalobkyné zamitla a prvostupfiové usneseni potvrdila. Zalovani, stejné jako
ministerstvo, zalobkyni zapoditala do doby dle § 42a odst. 6 véty druhé zakona o pobytu
cizinc pouze dobu od udéleni (druhého) viza dne 22. 9. 2021, ktera ke dni podani zadosti
(10. 1. 2022) ¢inila 3 mésice a 18 dni a ke dni skondeni platnosti viza (28. 2. 2022) 5 mésicti a
6 dni. Doba od podani zadosti o vizum do jeho vydani (od 20. 1. 2021 do 22. 9. 2021) podle
zalované neni zapocitatelna do celkové doby pobytu na dlouhodobé vizum podle § 42a odst.
6 zdkona o pobytu cizincl. Poéita se pouze ,oficialni“ doba od pocatku platnosti viza.
Zalovana tak souhlasila s ministerstvem, Ze Zalobkyné nebyla opravnéna Zadost podat,
protoze na izemi na zakladé viza k pobytu nad 90 dni pobyvala dobu krat$i nez 6 mésica.

Shrnuti zaloby

6. Zalobkyné podala dne 14. 12. 2022 proti napadenému rozhodnut{ Zalobu podle § 65 a nésl.
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (dale ,s. f. s.%).

7.V ni nejprve obecné namita, ze v tizent, jez vedlo k napadenému rozhodnuti, byla porusena
ustanoveni o tizeni pred spravnim organem, ze je napadené rozhodnuti neptezkoumatelné
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z divodu radného nevyporadani odvolacich namitek a Ze spravni organ nespravné a
nedostatecné zjistil skutkovy stav véci.

8. Konkrétnéji po vécné strance namita, ze spravni organy vylozily § 42a odst. 6 zakona o
pobytu cizincd restriktivné v rozporu se zikonem. Zalobkyni bylo udéleno vizum strpéni,
pricemz zalobkyni svéd¢ila fikce pobytu ode dne podani zadosti o néj. Smyslem § 33 odst. 1
pism. ¢) zakona o pobytu cizincu je stanoveni minimalni doby opravnéného pobytu na
Uzemi na 6 mésict, aby mohla byt podana zadost o pobytové opravnéni. Ustanoveni § 42a
odst. 6 zakona o pobytu cizinct tak mifi na jiné situace. Odkazala ptitom na judikaturu
Ustavntho soudu a Nejvy$stho spravniho soudu (dile ,NSS¢) vymezujici se proti
formalistickému vykladu pravnich predpist a doslovnému jazykovému vykladu zakona.
Zalobkyné je presvédéena, Ze vjejim pipadé sprivni orginy rozhodly v rozporu s
uvedenymi principy.

9. Nadto se ministerstvo v rizeni dopustilo nezakonnych pratahu, protoze o posledni zadosti
v v 4 4 4 / o
zalobkyné o vizum rozhodlo po uplynuti zakonné lhuty.

10. Zalobkyné dale namitd, Ze spravni orgin Yadné¢ neposoudil dopady rozhodnuti do
rodinného a soukromého Zivota Zalobkyné a ignoroval jeji vazby na Gzemi CR. Odkéizala
ptitom na § 174a zakona o pobytu cizinct. Spravni organ mél zalobkyni za Gcelem zjisténi
dopadt svého rozhodnuti vyslechnout nebo ji jinak vyzvat k vyjadfeni k této otazce.
Zastaveni fizeni podle ni predstavuje zcela nepriméreny zasah do jejtho rodinného a
soukromého Zivota, protoze rozdéluje jeji rodinu. Zalobkyné by se musela se svim, v dobé
podani zaloby nenarozenym, ditétem vratit do Armeénie, zatimco jeji manzel zde musi zGstat,
aby materialné zajistil jejich rodinu. Spravni organy se mély dopady rozhodnuti zabyvat 1
v pripadé rozhodnuti o zastaveni rizeni. V tomto ohledu odkazala zejména na rozsudek NSS
ze dne 12. 1. 2012, ¢. j. 7 As 142/2011-68, a clanek Jana Kratochvila Povinnost posuzovat
primérenost dopadii rozhodnuti v pripadé zastaveni ¥izeni podle zikona o pobytu cizinci,
publikovany v Pravnich rozhledech ¢. 3/2020. Ze spravniho spisu v tomto pripadé byly
patrné takové okolnosti, v nichz bylo mozné nepriméfenost dopada rozhodnuti spatrovat.

Vyjadreni Zalované
11. Zalovana ve svém vyjadfeni k zalobé ze dne 11. 1. 2023 trva na zdkonnosti a spravnosti

napadeného rozhodnuti, odmita Zalobni namitky jako neddvodné a v podrobnostech
odkazuje na obsah napadeného rozhodnuti.

12. Zalovana zduraznila, ze v zalobé predkladana tvrzeni ohledné odloudeni od manzela a
nemoznosti se vratit do Arménie v dobé svého téhotenstvi zalobkyné nevznesla ani
v prvostupriovém ani v odvolacim fizeni. Nelze tak spravnim organt vytykat, ze se témito
skuteénostmi nezabyvaly. Zalobkyné méla moznost po celou dobu fizeni o zadosti vyjadrit
, . ° Ve o ee g ’ v ’ ’ .
své stanovisko, navrhovat dukazy a ¢init jiné navrhy. Az nyni uvedené okolnosti nemohou
dle Zalované zptisobit neptiméfenost rozhodnuti.

13. Zalovana pro opatrnost poznamenava, e v projednavané véci neni prostor pro posouzeni
primérenosti dopadd napadeného rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobkyné
ve smyslu § 174a zakona o pobytu cizinct, a odkazuje na rozsudek INSS ze dne 18. 2. 2020
¢.j. 10 Azs 17/2020-32, podle néhoz ,NSS setrvale judikuje, Ze spravni organy jsou povinmy
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zkoumat primérenost dopadii rozhodnuti do rodinného a soukromého Zivota cizince jen v
pripadech, kdy to zakon o pobytu cizincii vyslovné predpokldda, a dile ve vyjimecnych pripadech,
které dovodila judikatura. Avsak pokud nejsou splnény podminky projednini Zadosti, tj. pokud
jako v posuzovaném pripadé Zidost nebyla podana vcas a nebyly prokazany ditvody nezavislé na
villi cizince, které vedly k opoZdénému podani Zidosti, nema spravni organ jinou moZnost nez
7izeni zastavit. Zkoumani primérenosti dopadii rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota
Zadatele neprichazi v tvahu, jelikoZ zastaveni ¥izeni je rozhodnutim procesni povahy a o Zddosti
neni meritorné rozhodovdno.“

14. Ustanoveni § 169r odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizinci nepfedpoklada posouzeni

primérenosti dopadd rozhodnuti, proto ministerstvo nepochybilo, kdyz se timto

/ ~ 4 4 / 4 \4 4 4 4 v/ 4 4 v 4

nezabyvalo. Zalovana dale podotyka, ze zastavenim spravniho tizeni nedochazi k poruseni

Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, nebof tim neni zalobkyni do
budoucna znemoznéno na Gzemi pobyvat a realizovat zde svij rodinny zivot.

Jednani pted soudem

15. Pfi jednani konaném dne 30. 11. 2023 obé strany setrvaly na svych stanoviscich a odkazaly
na sva pisemna podani.

16. Zastupce zalobkyné uvedl, ze nebyly dodrzeny zasady spravniho fizeni a napadené
rozhodnuti nebylo priméfené. Dale sdélil, ze se zalobkyni v mezidobi narodilo dité, k cemuz
predlozil rodny list ze dne 12. 7. 2023. Tim soud doplnil dokazovani, pfi¢emz z néj
vyplynulo, Ze dne 8. 6. 2023 se zalobkyni v Praze narodila dcera.

17. Povéteny pracovnik zalované namitl, ze se pfiméfenost v pripadé procesnich rozhodnuti
neposuzuje, navic zalobkyné na zadné konkrétni skutelnosti ve spravnim fizeni

. 4 4 /. . / / / /

nepoukazovala a soud je vazan skutkovym stavem ke dni vydani napadeného rozhodnuti.

Posouzeni véci soudem

18. Soud ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou po vyclerpani radnych
opravnych prostredkii a obsahuje vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Pfi pfezkumu
napadeného rozhodnuti soud vychazel vsouladu s§75o0dst. 1 s. t. s. ze skutkového

4 4 v 4 /7 vV 4 Vev \4 /4 4 v
a pravniho stavu v dobé rozhodovani zalované, pri¢emz napadené rozhodnuti prezkoumal
v mezich uplatnénych zalobnich bodg, jimiz je podle § 75 odst. 2 véty prvé s. f.s. vazan.
Vady, k nimz by bylo nutné ptihlédnout z moci Gfedni, soud neshledal.

19. Ustanoveni § 42a odst. 6 zadkona o pobytu cizinct zni: , V pribéhu pobytu na vizemi na vizum
k pobytu nad 90 dnii nebo na povoleni k dlouhodobému pobytu vydané za jinym iicelem maiiZe
cizinec Zadost o povoleni k dloubodobému pobytu za sicelem spolecného souziti rodiny podat na
sizemi ministerstou. Zddost nelze na vizem{ ministerstou podat, pokud cizinec na iizemi pobyvd
na vizum k pobytu nad 90 dnii za iicelem strpéni pobytu na vizemi po dobu kratsi nez 6 mésici
nebo na vizum k pobytu nad 90 dnii za vicelem sezonniho zaméstnani.“

20. Ustanoveni § 33 odst. 1 pism. ¢) zadkona po pobytu cizincl zni: ,Ministerstvo udéli vizum k
pobytu nad 90 dnii za icelem strpéni pobytu na vizemi cizinci, ktery v dobé platnosti opravnéni

k pobytu, jehoz platnost nelze prodlouzit, pozadal na vizemi o vydani povoleni k trvalému pobytu
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podle hlavy 1V, pokud je k tomu oprdavnén a o téro Zddosti nebylo rozhodnuto v dobé platnosti
opravnéni k pobytu cizince na sizemi.“

21. Podstatou zaloby je nesouhlas zalobkyné s tim, ze do pozadované Sestimési¢ni doby podle
§ 42a odst. 6 zakona o pobytu cizinct ji nebyla zapocitana doba od 20. 1. 2021 do 22. 9. 2021,
po kterou ji dle jejtho nazoru méla svéd¢it fikce pobytu dle § 47 zakona o pobytu cizincg.

22. Na tomto misté soud podotyka, ze na podkladé predlozeného spravniho spisu nemuze
bezpecné konstatovat, ze zalobkyni skutecné tato fikce v predmétném obdobi svédcila.
Nicméné zalovana to vyslovné nezpochybnila (v napadeném rozhodnuti hovofila o

4 &3 . . 4 4 4 4 . \4 4 « . .
»pripadneé” fikci), ale své zamitavé rozhodnuti postavila na tom, ze tuto ,ptipadnou” fikei
nelze zapocitat do zminéné Sestimési¢ni doby. Proto soud na podkladé zaloby prezkouma
tento nosny duvod napadeného rozhodnuti.

23. Soud nejprve pro kontext uvadi, ze obecné je cizinec povinen podat zadost o povoleni
k dlouhodobému pobytu za uéelem spolecného souziti rodiny na zastupitelském aradu, a to
osobné (§ 42a odst. 5 a § 169d odst. 1 zakona o pobytu cizincu).

24.Pro cizince pobyvajici na tzemi Ceské republiky opravnéné na zakladé povoleni k
dlouhodobému pobytu ¢i dlouhodobého viza zakon stanovuje zvlastni, pfiznivéjsi pravidlo
v podobé § 42a odst. 6 zakona o pobytu cizincl, ktery jim umoznuje za stanovenych
podminek podat tuto adost na tzemi Ceské republiky. NSS k této Gipravé uvedl, %e neni
nijak drakonickd a vychizi vst¥ic cizinciim pobyvajicim na vizemi Ceské republiky na zikladé
povoleni k dlouhodobému pobytu. NeumoZriuje vsak, pravda, pobodlnou legalizaci nepovoleného
pobytu (resp. vymanéni se z pobytu na zikladé prekérnich pobytovych titulii typu vyjezdniho
prikazu, viza za icelem strpéni apod.) bez povinnosti vycestovat z iizemi Ceské republiky.
Individualni okolnosti kazZdého jednotlivého pripadu lze vsak zvaZit v ramci Zadosti dle § 169d
odst. 3 zdkona o pobytu cizinci“ (rozsudek NSS ze dne 30. 3. 2023, C. j. 4 Azs 19/2023-34,
odst. 26).

25. Jiz ze samotného jazykového vykladu § 42a odst. 6 zakona o pobytu cizinct (srov. zejména
spojeni ,pobyvd na vizum") ztretelné plyne, ze cizinec musi potfebnych Sest mésica pobyvat
na Gzemi na zakladé udéleného viza. Z toho logicky vyplyva, Ze dokud mu neni vizum

v 4 v/ v/ 4 4 /v M v /V /7 M 4 4
udéleno, neni co zapocitat. Pocatek zakonem pozadované Sestimésicni doby je tak svazan
s pocatkem platnosti udéleného viza.

26. Uvedeny zavér koresponduje s divodovou zpravou k zakonu ¢&. 222/2017 Sb.: ,,Opravnéni
k pobytu za iicelem strpéni neslouzi primdrné k delsimu setrvani na vizemi, ale ma byt 7esenim
pro mimorddné pripady, kdy je tieba po urcitou dobu strpét pobyt cizince na vizemi, nebot’ nastaly
okolnosti, které odiivodriuji jeho pobyt na vizemi. Uvedeny specificky drub pobytového opravnéni
dovoluje cizinci poZddat o standardni povoleni k dlouhodobému pobytu aZ po 6 mésicich pobytu

(49 o v 4 v v v v M v 4 4
na toto povoleni (zduraznéni doplnéno soudem). To soucasné vysvétluje, pro¢ zakonodarce
pristoupil k stanoveni této podminky pravé u viza za celem strpéni.

27. Konecné lze pfipomenout Cetnou judikaturu NSS, podle které je smyslem fikce povoleného

pobytu ochrana cizince po dobu, kdy se rozhoduje o jeho zadosti, konkrétné to, aby mohl
do rozhodnuti o své zadosti setrvat na zemi. Tuto fikci vSak nelze postavit na roven
P
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povolenému pobytu a prisuzovat ji téze ucinky jako povolenému pobytu (viz napt. rozsudek
ze dne 22. 11. 2017, & j. 1 Azs 268/2017-22, odst. 22). Ulelem fikce neni umoznéni cizinci
podavat dalsi zadosti v rezimu zakona o pobytu cizincu, a to ani zprostfedkované (viz
napf. rozsudek ze dne 24. 4. 2019, ¢.j. 6 Azs 36/2019-19, odst. 19). Na zakladé fikce nelze
rozhodovat v dal$ich fizenich (viz napt. rozsudek ze dne 21. 3. 2018, ¢. j. 1 Azs 54/2018-27,
odst. 20; dale srov. také rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 30. 8. 2021, ¢. j. 18 A
32/2021-86).

28. Soud tak uzavira, ze dobu od 20. 1. 2021 do 22. 9. 2021, kdy méla zalobkyni svéd¢it fikce
pobytu, nelze zapoditat do doby, kdy zalobkyné pobyvala na 4zemi na vizum k pobytu nad
90 dnt za Glelem strpéni pobytu ve smyslu § 42a odst. 6 véty druhé zakona o pobytu cizinct.
Na tomto zavéru, ktery koresponduje nejen s jazykovym znénim citovaného ustanovent, ale
takeé s imyslem zakonodarce a judikaturou NSS k uéelu fikce, soud pritom neshledava nic
formalistického.

29. Tvrzeni zalobkyné, ze smyslem § 33 odst. 1 pism. c) zakona o pobytu cizinct je stanoveni
i M 4 4 4 v / /. 4 vV / o 71/ 4 7/ v
minimalni doby opravnéného pobytu na Gzemi na 6 mésict, neodpovida pravni uprave.
Podle § 33 odst. 5 zakona o pobytu cizinct se doba platnosti viza za Gcelem strpéni pobytu
/. 4 4 v . / v *V
na Gzemi stanovi na dobu nezbytné nutnou, nejdéle vSak na dobu 1 roku. Z niceho tedy
nevyplyva, ze by doba platnosti viza za Gcelem strpéni musela vzdy presahnout 6 mésicq,
aby zalobkyné mohla navazné pozadat o povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem
spole¢ného souziti rodiny v souladu s § 42a odst. 6 zakona o pobytu cizinci. Naopak, jak
upozornil NSS v jiz citovaném rozsudku €. j. 4 Azs 19/2023-34, smyslem predmétné Gpravy
neni snadné vymanéni se z ,,prekérnich pobytovych titulii“ typu viza za Glelem strpéni.

30. Pokud jde o namitané dopady napadeného rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota
zalobkyné, obecné skutecné plati, ze v pripadé zastaveni fizeni neni podle NSS divod
zkoumat priméfenost téchto dopadt (viz napf. rozsudek ze dne 12.5.2022,
&.j. 8 Azs 38/2020-64).

31. To vsak neznamena, ze za kazdych okolnosti Ize namitky tohoto charakteru zcela pominout
pravé s poukazem na to, %e spravni ¥Hzeni bylo zastaveno. Jak vylozil Ustavni soud v nalezu
ze dne 27. 11. 2018, sp. zn. Pl. US 41/17, ptestoZe cizinci nemaji stavné zarudené pravo na
pobyt na tizemi Ceské republiky, Listina zikladnich prav a svobod jim zaru¢uje prava, ktera
mohou byt znemoznénim pobytu dotlena, mezi néz patii ipravo na ochranu pfed
neopravnénym zasahovanim do soukromého a rodinného zivota (¢l. 10 odst. 2 Listiny).
Zastaveni fizeni nemuze vést k tomu, ze tomuto zakladnimu pravu nebude poskytnuta
ochrana. Citovanym nilezem Ustavni soud zrusil § 169r odst. 1 pism. j) zékona o pobytu
cizinct, které ukladalo spravnimu organu povinnost zastavit fizeni o zadosti cizince o vydani
povoleni k pfechodnému pobytu, pokud ten k jejimu podani nebyl opravnén, mj. pravé
s argumentem, Ze tato Uprava — ne zcela nepodobna nyni aplikovanému § 169r odst. 1 pism.
¢) zakona o pobytu cizinct - je rozporna s ¢l. 10 odst. 2 Listiny.

32. Soud tak ma za to, ze pokud cizinec ve spravnim fizeni relevantné popise a dolozi vazné
dopady, které pro néj pripadné negativni rozhodnuti bude mit, nelze takové namitky vzdy
a bez dalstho pti rozhodovani o zastaveni fizeni pominout s tim, ze jde o rozhodnuti
’ v , . ’ Ve .o .
procesni povahy. Ostatné dopad do soukromého a rodinného zivota cizince bude typicky
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fakticky stejny jako v pripadé zamitnuti zadosti. A pausalni aprobace takového pfistupu by
ad absurdum umoznila, aby nesplnéni fady ruznych podminek pro udéleni pobytového
4 v 4 4 4 vV Vv i M o 4 v/ 4 v/ v v
opravnéni zakonodarce prefadil mezi duvody pro zastaveni fizeni, ¢imz by v téchto
v/ ) / ’ ’ . ’ 7 ve VI
ptipadech znemoznil ochranu zakladniho prava na rodinny a soukromy zivot (shodné viz
shora odkazovany clanek Jana Kratochvila).

33. V nyni posuzované véci vsak zalobkyné ve spravnim rizeni, zahajeném k jeji zadosti, zadné
neprimérené dopady netvrdila a nedokladala. V takove situaci, kdy zaroven zakon o pobytu
cizinct neukladal spravnim organtim, aby se touto otazkou samy zabyvaly (viz jeho § 174a
odst. 3), nedoslo z jejich strany k pochybeni, kdyz se touto otazkou z vlastni iniciativy
nezabyvaly a zalobkyni k této otazce nevyslechly ¢i nevyzvaly k vyjadrent, jak ta namita
v zalobé (srov. napft. rozsudek NSS ze dne 1. 12. 2016, ¢. . 9 Azs 253/2016-30, odst. 20). Jinak
vV Vv 4 4 4 Ve V) 4 4 v 4 / 4
feCeno, spravni organ pfi zjistovani skuteénosti podstatnych pro dopady do soukromého
nebo rodinného zivota zpravidla muze vychazet jen z toho, co uvede a osvédci Gcastnik,

oV 4 \4 c*/V 4 4 \4 4 v i /4 4
resp. nemuze dal, nez kam jej c¢astnik pusti, ledaze by relevantni skute¢nosti byly spravnimu
4 v 4 4 4 o v 4 4 v/ 4 v M

organu v dobé rozhodovani znamy nebo by v prabéhu spravniho fizeni vysly najevo (srov.
také rozsudek NSS ze dne 4. 4. 2019, ¢.j. 9 Azs 72/2019-34, odst. 23). Ze spravniho spisu
vSak nevyplyva nic vyjimelného, co snad mélo spravni organy vest k zavéru
o nepfiméfenosti napadeného rozhodnuti (totéz plati o podané zalobé). Obecné vytky
zalobkyné vuci jejich posouzeni jsou tak neduvodné. Pokud jde o narozeni ditéte, k tomu
doslo az po vydani napadeného rozhodnuti, priCemz jak spravné poukazal povéreny

4 v / Ve o 4 4 M Ve v 4 4 / 4 4 4
pracovnik zalované pfi jednani, soud je pti prezkoumani napadeného rozhodnuti vazan
skutkovym stavem, ktery tu byl v dobé jeho vydani (§ 75 odst. 1 s. 1. s.). Navic, jak zminil
NSS v citovaném rozsudku ¢. j. 4 Azs 19/2023-34, pripadné vazné individualni davody,
v jejichz svétle by byl navrat do domovské zemé za ucelem osobniho podani zadosti o

4 4 / Vv v / Ve 7/ M Ve VvV v
povoleni k dlouhodobému pobytu za tcelem spolecného souziti rodiny nepfimérené
zatézujicl, lze predestrit v zadosti o upusténi od povinnosti jejtho osobniho podani podle §
169d odst. 3 zakona o pobytu cizinct.

34. Pokud jde o tvrzené prutahy v fizeni o zadosti o vizum, tak téch se spravni organy mély
jednak dopustit v jiném spravnim ftizeni, a jednak by proti nim ptislusely jiné prostredky
pravni ochrany (ochrana pfed nelinnosti). Uvedené vady jsou tedy zcela bez vlivu na
zakonnost nyni napadeného rozhodnuti (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 12. 5. 2022, ¢. .
10 Azs 107/2022-35, odst. 10, a tam odkazovanou judikaturu).

35. Konecné v tvodu zaloby (Cast III. odst. 2 a 3) obecné namitana pochybeni jsou viceméné
parafrazi § 76 odst. 1 s. f. s., resp. vyctem typickych nezakonnosti, k nimz muze dojit
v kazdém spravnim fizeni, nikoliv bezvadnymi Zalobnimi body (srov. usneseni rozsiteného
senatu NSS ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005-58). Soud tak jen obecné konstatuje, ze
zadné zuvedenych pochybeni ve vztahu k napadenému rozhodnuti a k jemu
predchazejicimu spravnimu fizeni, soud neshledal.

Zavér a naklady fizeni
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36. Protoze soud neshledal zalobni body davodnymi a soucasné nezjistil Zadnou vadu, k niz by
byl povinen prihlédnout i bez uplatnéné namitky, zalobu zamitl podle § 78 odst. 7 s. f. s.

37. O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f.s. Zalobkyné nema pravo na
4 4 o V/ 4 bl v 7/ vV 4 v 7/ vV / v 7 N7/ /
nahradu nakladu fizeni, nebot nebyla procesné Gspésna. Procesné uspésné zalované zadné
4 4 c */ vV /7 IV / Ve . .
naklady nad ramec jeji bézné Gredni ¢innosti nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, atdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 30. listopadu 2023

JUDr. Véra Simtinkova, v. r.
predsedkyné senatu
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