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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudcem JUDr. Be. KryStofem Hornem ve véci

zalobce: Ing. Z. S.
bytem X
zastoupeny advokatkou JUDr. Martinou Tesatrovou
sidlem Bratronice 241

proti
zalovanému: Krajsky Gfad Stfedoleského kraje
sidlem Zborovska 81/11, Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 4. 2023, . j. 038742/2023/KUSK,

takto:

L Rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 4. 2023, ¢. j. 038742/2023/KUSK, se zruduje a véc
se vraci zalovanému k dal$Simu fizeni.

II. Zalovany je povinen do tficeti dnd od pravni moci tohoto rozsudku zaplatit Zalobci
nahradu nakladd fizeni ve vysi 9 800 K¢.

Odtvodnéni:

. Zalobce se Zalobou podle &sti teti, hlavy druhé, dilu prvniho zikona &. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjSich predpist (dile jen ,s. f. s.“) domaha zruseni
rozhodnuti zalovaného oznaceného v zahlavi (dile jen ,napadené rozhodnuti“), jimz
zalovany dle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,spravni fad“) zamitl odvolani zalobce proti rozhodnuti Méstského afadu Vlasim
(dale jen ,spravni organ L. stupné®) ze dne 23.2 2023, ¢.j. UVL/ODSH/8919/2023-BA]J, a
toto rozhodnuti (dale jen ,prvostupnové rozhodnuti“) potvrdil. Prvostupnovym
rozhodnutim byl zalobce shledan vinnym ze spachani prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. f)
bod 3 zakona ¢.361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nékterych zakonl (zdkon o silniénim provozu), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
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»zakon o silni¢nim provozu®), nebot mél dne 2. 12. 2022 v 9:47 h fidit na dalnici D1 na 65.
km ve sméru jizdy na Prahu osobni vozidlo tov. zn. BMW, registra¢ni znacky X, rychlosti
163 km/h, ackoliv je v uvedeném useku nejvyssi dovolena rychlost jizdy stanovena obecnou
pravni Upravou na 130 km/h, ¢imz mél porusit § 18 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu. Za
uvedené protipravni jednani byla zalobci ulozena povinnost zaplatit pokutu ve vysi 2 500
K¢. Vedle toho byla zalobci podle § 95 odst. 1 zakona ¢.250/2016 Sb., o odpovédnosti
za prestupky a Fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpist ve spojeni s § 79 odst. 5 spravniho
fadu a § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaju a uslého vydélku,
které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni ¢astky nakladu rizeni, ve znéni
pozdéjsich predpisu ulozena povinnost nahrady nakladt fizeni ve vysi 1 000 K¢.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho ptezkumu

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou a spliuje vSechny
formalni pozadavky na ni kladené. Jde tedy o zalobu projednatelnou. Soud vychazel pri
prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s. f. s.), pricemz napadené rozhodnuti
prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodd, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s.
f. s.). Vady, k nimz by byl povinen pfihlédnout z moci Gredni, soud neshledal.

UCastnici tizeni na vyzvu soudu v poskytnuté lhtté nesdélili, zda souhlasi, aby bylo ve véci
rozhodnuto bez nafizeni jednani, proto lze s poukazem na § 51 odst. 1 s. f. s. mit za to, ze
souhlas s timto postupem vyjadrili implicitné.

Dokazovani soud neprovadél, nebot bylo mozné rozhodnout toliko na zakladé obsahu
spravnitho spisu, ktery nevyzaduje provadéni dokazovani (napt.rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29.1.2009, ¢.j.9 Afs 8/2008 - 117, ¢. 2383/2011 Sb. NSS) a na
zakladé skutecnosti, které byly mezi Gcastniky nesporné [srov. § 120 odst. 3 zakona C.
99/1963 Sb., oblansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,o. s. £.%), uzity na
zakladé § 64 s. 1. s.].

Skutkova zjisténi vychazejici z obsahu spravniho spisu

Dne 5. 12. 2022 oznamilo dalnicni oddéleni odboru sluzby dopravni policie Krajského
feditelstvi Policie republiky (dale jen ,policejni organ“) spravnimu organu I. stupné
podezteni ze spachani prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 zakona o silni¢nim
provozu, kterého se mél dopustit zalobce tim, ze mél jako fidi¢ osobniho vozidla tov. zn.
BMW, registrani znacky X, dne 2. 12. 2022 v 9:47 h na 65. km dalnice D1 ve sméru jizdy
na Prahu prekrocit nejvyssi dovolenou rychlost 130 km/h o vice nez 30 km/h. Dalni¢ni
hlidka policejniho organu naméftila prostiednictvim méfictho zatizeni RAMER 10C
umisténého v kabiné sluZebniho vozidla Skoda Superb vozidlu Zalobce primérnou rychlost
169 km/h. Po zohlednéni tolerancni technické odchylky (3 %) vysledna zjisténa rychlost
¢inila 163 km/h. Ridi¢ po zastaveni vozidla dalniéni hlidkou odmitl projednani p¥estupku
na misté, a policejni organ tak véc postoupil k projednani spravnimu organu L stupné. Ten
obdrzel od policejnitho organu protokoly o naméfené rychlosti, do nichz jsou
zakomponovany rychlomérem zaznamenané fotografie zalobcova vozidla. Z ptilozenych
protokolt vyplyva, ze dalniéni hlidka provedla v kratkém dase po sobé z kabiny sluzebniho
vozidla dvoji méteni rychlosti zalobcova vozidla. Pfi prvnim méteni mél jet zalobce
prumérnou rychlosti 158 km/h (resp. 153 km/h po odecteni toleranéni technické odchylky).
S ohledem na nasledné zvyseni rychlosti méfeného vozidla uskutecnila dalni¢ni hlidka
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posléze druhé meéreni - zalobce mél v tomto prfipadé jet prumérnou rychlosti 169 km/h
(resp. 163 km/h po odectent tolerancni technické odchylky).

Dne 23. 2. 2023 vydal spravni organ L. stupné prvostupniové rozhodnuti, proti némuz zalobce
nasledné podal v zakonem stanovené lhtté odvolani, v némz rozporoval skutkové zjistént,
). namérfenou rychlost, a snesl fadu argumentd stran vérohodnosti potizenych diakazu -
protokolt o namérené rychlosti. Uvedl, ze pochybnost o spravné zjisténém skutkovém
stavu zaklada skutecnost, ze na hlavaim snimku na protokolu na ¢. 1. 9 spravniho spisu je
uveden jiny Cas porizeni (09:46:50) nez v tabulce pod snimkem (09:47:01). Nesouhlasi ani
uvedena GPS poloha. Zasadni pochybnost pak zaklada skuteéna délka méteného useku.
Zatimco dle vystupu z rychloméru ujel zalobce v Case 10,6 s drahu o délce 469,9 m, realna
vzdalenost byla mensi. To zalobce zjistil zadanim soufadnic do aplikace Google Maps. Prvni
Usek, vnémz byla zjistovana rychlost zalobcova vozidla, méril pouze 450 m. Zjisténa
rychlost 158 km/h je z toho dévodu chybna. Zalobce uvedl, Ze si je védom toho, Ze za
rychlost zjiSténou pti prvnim meéreni nebyl potrestan. Je vsak zapotrebi na uvedené
nesrovnalosti prvniho méfeni rovnéz poukazat, nebot prokazuji nespravné fungovani
rychloméru. Co se tyce druhého meéreni, uvedl zalobce v odvolani, ze Gdaje v tabulce pod
fotografii na protokolu o namérené rychlosti na ¢. 1. 10 spravniho spisu se rovnéz neshoduji
s Udaji na samotné fotografii. Nesouhlasi ani (daj o dase, ani uvedena GPS poloha. Délka
meéreného tseku dle zjisténi zalobce ¢inila rovanych 500 m, nikoliv 510,8 m. To zalobce zjistil
opét prostrednictvim aplikace Google Maps. Dalsi pochybnost zalobce spatroval
v samotném vypoctu rychlosti. Pokud by zalobce tsek o délce 510,8 m projel za 10,8 s, musel
by jet rychlosti 170,2 km/h, nikoliv pouze 169 km/h. Dale zalobce uvadél, ze se vedle hlavni
(velké) fotografie na potizenych protokolech nachazi pokazdé jesté dvé dalsi fotografie
zachycujici detail vozidla. Tyto fotografie by mély byt toliko vyrezem z hlavni fotografie,
ale v daném pripadé tomu tak neni. Je proto nasnadé otazka, zda tiskova sestava vznika
opravdu tak, ze ji rychlomér automaticky vygeneruje, nebo zda policista, ktery vysledky
zpracovava, muze do protokolu dosazovat prakticky libovolné obrazky. V takovém pripadé
by vystup z méreni nebyl vysledkem vystupu z technického zarizeni, nybrz vysledkem
grafické prace policisty. Konecné zalobce uvedl, ze v tabulce na protokolech je u kolonky
smér chybné uvedeno ,prijezd®, le¢ mérené vozidlo od méticiho vozidla (tj. vozidla dalni¢ni

hlidky) odjfzdélo.

V napadeném rozhodnuti zalovany pfiblizil okolnosti toho, jakym zptisobem probiha
meéreni prostrednictvim zarizeni RAMER 10C umisténého v kabiné policejniho vozidla.
K namitkam zalobce dale uvedl, Ze piedlozena fotodokumentace zalozena ve spravnim spisu
na¢. 1. 102 12 jednoznaéné prokazuje prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti. Pokud by totiz
méteni probéhlo v rozporu s navodem k obsluze, neprobéhly by spravné interni procesy a
snimek by byl anulovan. I z judikatury NSS vyplyva, ze zatizeni RAMER 10C je takové
povahy, ze v pfipadé chyby v méfeni by snimek vozidla s vyznacenou rychlosti nebyl viibec
vyhotoven. Pofizené snimky jsou proto vérohodné. Je na nich ve sttedové ose zaznamenano
jedno a totéz vozidlo. Pokud by zjisténé (daje byly v sebemensim rozporu, nedoslo by
k jejich ulozeni.
Obsah podani éastnikd

V zalobé Zalobce namita, ze napadené rozhodnuti je ,na samotné hranici prezkoumatelnosti®
a ze jeho odvolaci namitky nebyly presvédéivé vyvraceny. Za situace, kdy zalobce poukazal
na pochybnosti, které vyplyvaji ze zaznaml o méfeni, nemohl Zalovany tyto namitky
vyporadat ,plochym® tvrzenim o tom, ze ,vznikla-li fotografie, rychlomér méfil spravné.
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V napadeném rozhodnuti nelze nalézt napf. zadné vysvétleni toho, pro¢ dle vystupu z
rychloméru mél Zalobce pri druhém mérenti jet pramérnou rychlosti 169 km/h, ackoliv pfi
délce drahy o délce 510,8 m a pfi ¢ase 10,8 s by musel jet rychlosti 170,3 km/h. Zalovany
v i i v 7 M 4 4 v/ v vV 4
nevysvétlil ani to, pro¢ Gdaje o délce drahy v pfipadé obou dvou méfenti (469,9 m, resp. 510,8
m) neodpovidaji skuteéné délce mezi pocatkem a koncem useku (450 m, resp. 500 m).
Tvrzeni zalovaného o tom, ze ,pokud by sidaje byly v rozporu, tak by snimek nebyl uloZen”,
neni dostatecné konkrétni. K namitce o nesouladu daji o ¢ase vyznaleném na fotografii a
v tabulce pod fotografii zalovany neuvedl nic. Nevyjadril se ani k namitce, dle které ma
rychlomér poridit toliko jednu fotografii na zacatku méreného tseku a jednu fotografii na
jeho konci, a neobjasnil, pro¢ fotografii vzniklo vice. Naznacil, ze dalnicni hlidka mohla pri
VvV 4 M M v i v /7 v /4 vV / v
méreni rychlosti pochybit. Dle zalobce sice obecné plati, ze zaznam z ovéreného rychloméru
v e ’ s . . v ’ ’ ’ .
postauje k prokazani rychlosti vozidla. To vsak neplati, pokud ze zaznamu vyplyvaji
pochybnosti, jako tomu je v nyni projednavaneé véci. Dle zalobce lze pochybovat o tom, zda
v daném pripadé nedoslo k zaniku ovéfeni mérictho zafizeni pro ztratu metrologickych
vlastnosti. Rychlomér $patné méril délku méreného tseku, nespravné pocital prumérnou
rychlost, nespravné hodnotil smér méreni atd.

Zalovany se k Zalobé nevyjadiil.
Posouzeni zaloby

Mezi Gcastniky rizeni neni sporné, ze zalobce dne 2. 12. 2022 kolem 9:47 h fidil na dalnici
D1 ve sméru na Prahu vozidlo, které bylo podrobeno méfeni rychlosti dalni¢ni hlidkou
policejniho organu. Sporné je zodpovézeni skutkové otazky, zda dalni¢ni hlidka potidila
dostatecné dukazy o tom, ze zalobce pti fizeni vozidla prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost
na dalnici (130 km/h). Z napadeného rozhodnuti plyne, ze zalovany je presvédcen o tom,
ze protokoly o naméfené rychlosti predstavuji zptsobilé podklady dostatecné vypovidajici
o skutkovém stavu, zatimco zalobce jiz v odvolani namital (a totéz ¢ini i v zalobé), ze
rychlomér, ktery dalnicni hlidka pro zméfeni rychlosti pouzila, zjevné ztratil pozadované
metrologickeé vlastnosti, ¢imz v souladu s § 7 odst. 2 vyhlasky ¢. 262/2000 Sb., kterou se
zajistuje jednotnost a spravnost mérfidel a méreni (dale jen ,vyhlaska), zanikla platnost
oveéreni tohoto méridla. Vedle toho zalobce v odvolani naznacoval (a opét obdobna tvrzeni
predklada v zalobé), ze vystup z méreni pfinasi pochybnosti o tom, zda dalni¢ni hlidka
rychlomér skutecné obsluhovala tak, jak ma, a tvrdil, ze vystup ,musel byt, do néjaké miry,
modifikovin manudlné“. Zalobce je presvédten o tom, Ye se Zalovany suplatnénymi
namitkami nevypofadal dostateénym zpusobem, coz napadené rozhodnuti ¢ini
neprezkoumatelnym pro nedostatek dtvoda.

Soud Gvodem pripomina, ze dle judikatury spravnich soudt musi byt nepfezkoumatelnost
rozhodnuti pro nedostatek divodd vykladina ve svém skutedném smyslu, tj. jako
nemoznost prezkoumat urdité rozhodnuti pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo
divody, pro které bylo vydano [srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu (dale jen ,NSS“) ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006 - 76, &. 1566/2008 Sb. NSS].
Zruseni rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéj$im vadam
rozhodnuti, kdy pro skute¢nou absenci divoda ¢i pro nesrozumitelnost nelze rozhodnuti
pri sebevétsi snaze meritorné prezkoumat.

Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu dale plyne, ze spravni soud mize vyjimecéné slevit
4 o \4 4 \4 o ’ 4 v/ M 4 4 .

z naroku na dodrzeni pozadavka § 68 odst. 3 spravniho radu, nalezne-li ve spravnim spisu

dostateCnou oporu pro tvahu, ze je rozhodnuti spravniho organu po pravni 1 skutkové
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strance v souladu se zakonem (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2007,
¢.j. 6 Ads 87/2006 - 36, ¢. 1389/2007 Sb. NSS). Tento postup je vSak namisté pouze v
pripadech, kdy spravni spis dava jednozna¢nou odpovéd na otazky tykajici se skutkového
stavu véci. S prihlédnutim k vyse citovanym ustalenym zavéram Nejvyssiho spravniho
soudu dospél soud k nazoru, ze zalobou napadené rozhodnuti prezkoumatelné je, jakkoliv
by bylo nepochybné mozné si predstavit individualni spravni akt s peclivéjsim
odtvodnénim. Zalobce na jednu stranu sice spravné namitd, e Zalovany fadu dil¢ich
odvolacich namitek pominul, avsak soud ve spravnim spisu nalezl dostate¢nou oporu pro
zavér, ze je vyrok napadeného, resp. prvostupniového rozhodnuti spravny. V daném pripadé
nic nenasvédcuje tomu, ze by vystupy z rychloméru RAMER 10C byly vadné, a mohl tak
bez hlubsich tvah namitky zalobce vyhodnotit jako zjevné nediavodné.

Soucasti spravaniho spisu jsou celkem Ctyti protokoly o namérené rychlosti vztahujici se ke
dvéma uskuteCnénym meérenim. Soucasti téchto protokold jsou fotografie, na nichz bylo
prostrednictvim méfictho pristroe  RAMER 10C zachyceno zalobcovo vozidlo.
K pouzitému rychloméru soud uvadi, ze z rozsudku NSS ze dne 17. 8. 2016, €. j. 7 As
309/2015 - 51, plyne, ze pokud by nebyl dodrzen navod k obsluze méftictho zafizeni
RAMER 10C, neprobéhly by spravné interni testy a verifikace méreni a snimek by byl
anulovan, tedy vubec by nedoslo k zobrazeni vysledku méfeni na displeji radaru ani k jeho
ulozeni. Rovnéz v rozsudku ze dne 3. 5. 2017, ¢. j. 6 As 40/2017-32, NSS uved], ze spravnost
méreni je zfejma ze skute¢nosti, ze navzdory automaticky probihajicim korekcim pti méteni
mérici pristroj méreni zaznamenal. V tomto rozsudku soud podrobnéji srozumitelné
vysvétlil prubéh automatickych korekei métictho pristroe RAMER 10C. V ptripadé
nespravného zpusobu jizdy mérictho vozidla ptistroj vyhodnoti méfeni jako nespravné a
zaznam neulozi. Zaroven mérici pristroj vyhledava v posloupnosti zméfenych hodnot tsek,
ktery je nejvhodnéjsi pro maximalni presnost méreni. Dodate¢né probiha jesté ovéreni
vysledku méfeni a kontroluje se znovu spravnost mérfeni. Pokud by kontrola ukazala vice
nez povolenou odchylku, bylo by méfeni pristrojem automaticky anulovano. Z uvedeného
vyplyva, ze pokud rychlost vozidla zalobce byla rychlomérem RAMER 10C zaznamenana,
metoda méreni musela byt v souladu s manualem k obsluze (srov. dale napt. rozsudek NSS
ze dne 2. 3. 2017, ¢. 5. 7 As 332/2016-44). Konecné 1 v rozsudku ze dne 19. 8. 2022, ¢. . 2 As
142/2020-33, NSS sodkazem na svoji drivejsi judikaturu uzavrel, ze pokud system
rychloméru RAMER 10C ulozil zaznam z méfeni stézovatele, byly dodrzeny podminky
pro méreni podle navodu k obsluze, bez ohledu na verzi navodu, ktera byla pro konkrétni
méfreni stézovatele pouzita. Pokud tedy Zalobce naznaluje, ze dalni¢ni hlidka nepostupovala
pfti obsluze rychloméru spravné, resp. v rozporu s navodem (napft. nedodrzela béhem méfeni
predepsanou vzdalenost od méfeného vozidla), ma soud spolu se zalovanym s ohledem na
shora uvedené judikatorni zavéry vztahujici se primo k rychloméru RAMER 10C za
dostatecné prokazané, ze tomu tak nebylo, nebof uvedeny rychlomér vysledky méteni
neanuloval.

Namitky, v nichz Zalobce naznacuje, ze dalni¢ni hlidka mohla néjakym zpisobem s vystupy
v M 4 . /7 ’ . 2 . DY ’ . ’
z rychloméru manipulovat, ma soud za liché. Jeho namitky, ze si policisté .,z libovolnych
snimkd, porizenych poriiznu v pribébu jizdy, sesklidali koliZ“ jsou ryze spekulativni, az
absurdni. Z protokolu se jasné podava, které fotografie zachycuji vozidlo Zalobce na podatku
a které na konci méteni. Jedna se o hlavni (velké) fotografie. Vedlejsi (mensi) fotografie jsou
na protokolech uvedeny pouze z divodu zobrazeni detailu, tj. kvili ¢itelnosti registraéni
znacky méteného vozidla. Dle nazoru soudu je zcela lhostejno, zda tyto mensi fotografie
Vv 4 /v . 4 Ve M . . v 4 4 v .
predstavuji vyrez z fotografie hlavni, ¢i nikoliv. Stejné tak soud nema za podstatné, ze je na
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protokolech v tabulkach u kolonky smér uveden Gdaj ,Ptijezd®, ackoliv vozidlo jelo ve
sméru od vozidla dalni¢ni hlidky. Pokud by tento 4daj mohl mit na spravnost méfeni néjaky
vliv, pak by rychlomér zadny vystup o naméfené rychlosti nevygeneroval.

Namitky smétujici k obsluze méficiho zatizent, tj. namitky stran lidského faktoru v procesu
VvV 4 M i v 4 o /4
méreni rychlosti vozidla zalobce ma soud za nediavodné.

Soud se nicméné musi dale vyporadat s zalobcovymi namitkami, kterymi se snazi prokazat,
ze vystupy z rychloméru byly chybneé, tedy ze tento méftici pristroj zjevné nefungoval
spravné. Musi tedy zhodnotit, zda protokoly o naméfené rychlosti predstavuji dostateény
dukaz o zjisténé naméfené prameérné rychlosti zalobcova vozidla, nebo zda naopak z téchto
podkladt vyplyva uréita pochybnost, ktera by protokoly ¢inila nevérohodnymi, procez by
bylo mozné uvazovat o tom, ze rychlomér v dobé méreni postradal potfebné metrologicke
vlastnosti. Soudasti spravniho spisu je sice ovérovaci list ze dne 20. 4. 2022, podle kterého
mélo mit méridlo dne 2. 12. 2022 pozadované metrologické vlastnosti; ovéreni vSak mohlo
zaniknout jesté pred koncem platnosti ovéreni (19. 4. 2023) v pripadech uvedenych v § 7
odst. 2 vyhlasky (napt. tehdy, bylo-li métidlo poskozeno).

Pro vypocet prumérné rychlosti méreného vozidla jsou stézejni Gdaje o délce méfeného
Useku (s) a Casu, za ktery vozidlo méfeny usek projelo (t), nebot rychlost (v) coby vektorova
fyzikalni veli¢ina se vypocitava pravé za pouziti téchto veli¢in prostrednictvim vzorce v =
s/t. Byt prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti, za které byl zalobce potrestan, bylo zjisténo
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pti druhém meéfeni, zabyval se soud rovnéz spravnosti prvniho méreni, nebot pfipadné
nesrovnalosti jiz pri prvnim méreni by skute¢né mohly vést k zavéru, ze rychlomér
nesplnoval potfebné metrologické vlastnosti, jak tvrdi zalobce.

K prvnimu méfeni se vaze protokol zalozeny na ¢. 1. 9 spravniho spisu a protokol zalozeny
na ¢. 1. 11 spravaniho spisu. Do téchto protokold jsou zakomponovany fotografie méreného
vozidla, porizené z kabiny vozidla dalni¢ni hlidky. Na zakladé téchto protokolt ma soud za
dostatecné prokazané, ze dalnic¢ni hlidka zapocala s prvnim mérenim vozidla v ¢ase 09:46:50
h, a to v bodé konkretizovaném zemépisnymi soufradnicemi N 49°38'26,5" a E 15°07'35,3"
(viz udaje na fotografii zanesené na protokolu na ¢. L. 9), a ze mérfeni ukoncila v ¢ase 09:47:01
h v bodé konkretizovaném zemépisnymi souradnicemi N 49°38'41.5" a E 15°07'31.0" (viz
daje na fotografii zanesené na protokolu na & 1. 11). Udaje uvedené v tabulkich pod
porizenymi fotografiemi jsou vzajemné shodné. Uvadi-li zalobce, ze data zobrazena na
snimku na protokolu na &. 1. 9 se neshoduji s idaji uvedenymi v tabulce pod snimkem, uvadi
soud, ze Udaje v tabulce se evidentné vztahuji k okamziku a mistu, kdy bylo méteni
ukonéeno - ). k ¢asu 09:47:01.

Ke druhému méfent se vaze protokol na ¢. 1. 10 a protokol na ¢. 1. 12 spravniho spisu. Rovnéz
do téchto protokolli jsou zakomponovany fotografie s idaji o ¢ase a misté. Druhé méteni
dalni¢ni hlidka zahajila v ¢ase 09:47:31 h a vmisté konkretizovaném zemépisnymi
souradnicemi N 49°39'29.8" a E 15°07'16.9" (viz daje na fotografii zanesené na protokolu
na ¢ 1 10) a ukondila jej v case 09:47:42 v misté konkretizovaném zemépisnymi
souradnicemi N 49°39'45.3" a E 15°07'12.4" (viz Gdaje na fotografii zanesené na protokolu
na ¢ 1. 12). Taktéz Gdaje uvedené v tabulkach pod potizenymi fotografiemi jsou vzijemné

shodné a vztahuji se k okamziku a mistu, kdy bylo méreni ukondeno - tj. k ¢asu 09:47:42.

Zalobce se jiz v odvolacim Fizeni snazil prokazat, Ze délka Gsekd, v nich dalniéni hlidka
provadéla méfeni, necinila 469,9 m (v pfipadé prvnitho méteni), resp. 510,8 m (v ptipadé
druhého méreni), nybrz 450 m, resp. 500 m. Toto své presvédéeni zalobce dokladoval
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mérenim provedenym v aplikaci Google Maps. Zalobcem provedené méfeni neni nicméné
dle nazoru soudu zpusobilé zpochybnit presnost méreni délky méreného tseku pouzitym
rychlomérem, ktery byl v dubnu 2022 fadné ovéren. Je totiz na prvni pohled zjevné (uz jen
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z ykulatych® hodnot), ze méreni provedené zalobcem v aplikaci je pouze orientalni a
skute¢na délka mérenych Gseka byla v zalobcem pouzité aplikaci zaokrouhlena.

Potud ma soud zalobni body za nediivodné a nic nenasvédcuje pochybeni spravnich organt.

Avsak pokud prvni méfeny Gsek métil 469,9 m a zalobce jej vozidlem projel v Case 10,6 s,
resp. pokud druhy dsek méril 510,8 m a zalobce jej absolvoval v dase 10,8 s, je vypocet
vysledné rychlosti zatizen nevysvétlenou nesrovnalosti. Po vydéleni drahy casem a
vynasobeni tohoto vysledku konstantou 3,6 (pfevod jednotek) by se v prvnim méfeném
useku zalobce pohyboval primérnou rychlosti 159,6 km/h, v druhém méfreném useku
rychlosti 170,3 km/h (v obou dvou pripadech po zaokrouhleni na jedno desetinné misto a
pred zapoltenim pipustné technické odchylky). Zalobce ma pravdu, Ze v protokolech
uvedené rychlosti, konkrétné 158 km/m (v pripadé prvniho méfeni), resp. 169 km/h
(v pripadé druhého méreni), neodpovidaji oéekavanym vysledktim vyse uvedenych vypocta.
Prestoze jde o hodnoty nizsi a zalobci jsou tak na prvni pohled ku prospéchu, vrha tato
nesrovnalost na proces zjistovani rychlosti zna¢ny stin pochybnosti. Bylo ukolem
zalovaného k odvolaci namitce zalobce tuto zalezitost vérohodné vysvétlit a opattit si
k tomu pfipadné téz pottebné podklady (napf. vyjadfeni vyrobce méridla, technickou
dokumentaci apod.). Jelikoz tak neucinil, zatizil tim své rozhodnuti vadou. Napadané
rozhodnuti je neprezkoumatelné pro nedostatek divodi. Je sice zfejmé, ze zalobce
s vysokou pravdépodobnosti nejvyssi povolenou rychlost prekrocil, neni vsak postaveno
najisto o kolik. Soud nemuze - ani za pomoci ostatnich ve spise obsazenych podkladt -
dovodit, ¢im je odchylka zptsobena, aniz by se dopustil spekulaci (mtze jit jak o zalobcem
namitanou zavadu ve schopnosti rychloméru mérit fyzikalni veliciny, tak napfiklad jen o
mechanismus zaokrouhlovani ¢ zakomponovani dalsi odchylky nad ramec pozdéji
v procesu zohlednované odchylky 3 %). Paklize vSak neni ztejmé, co ,chybu® zpusobilo,
nelze mit jistotu, ze nema vliv na prestupkovou odpovédnost zalobce. Soud dodava, ze vyse
citovanou judikaturu nelze vykladat tak, ze jakykoliv vystup zrychloméru je nutno
pokladat za korektni, 1 kdyby dospival k absurdnim vysledkiim (napf. pokud by vozidlo
podle néj jelo nadzvukovou rychlosti apod.). Paklize je ve vypoctovém vzorci zjevna
nesrovnalost, maji spravni organy povinnosti ji vysvétlit.

Zavér a rozhodnuti o nahradé nakladt fizeni

Soud shledal napadené rozhodnuti neptezkoumatelnym pro nedostatek divoda dle § 76
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odst. 1 pism. a) s. . s., a proto napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu
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fizeni (§ 78 odst. 4 s. t. s.). V dal$im rizeni jsou spravni organy vazany pravnim nazorem
soudu (§ 78 odst. 5. . s.). Jejich povinnosti bude objasnit a vysvétlit nesrovnalost ve vypoctu
zjisténé rychlosti a podlozit sva zjisténi prisluSnymi dokumenty ve spravnim spise.

O nahradé naklada fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalovany nebyl v fizeni
spésny, proto nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Procesné spésnému zalobci soud ptiznal pravo na nahradu nakladd tizeni v celkové vysi
9 800 K¢. Tato ¢astka sestava ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 3 000 K¢ a naklada
na zastoupeni ve vysi 6 800 K¢. Naklady na zastoupeni tvofi odména za dva Glelné tkony
pravni sluzby po 3 100 K¢ [prevzeti a priprava zastoupeni a sepsani zaloby - § 7, § 9 odst. 4
pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a) ad) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a
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nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)] a dvé pausalni éastky
jako nahrada hotovych vydaja po 300 K¢ podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu.

Soud z webovych stranek Ceské advokatni Komory zjistil, Ze dosavadni zastupce Zalobce
Mgr. David Smrcka ma ke dni vydani tohoto rozsudku pozastaveny vykon advokacie a jeho
zastupkyni podle § 27 odst. 1 zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, je JUDr. Martina Tesafova.
Soudu nebylo sdéleno, ze by pravni zastoupeni zalobce jakymkoliv zptsobem skondilo,
proto dorucuje rozsudek zastupkyni. Jelikoz ta vsak v dané véci nebyla ¢inna a dosavadni
zastupce zalobce v dobé poskytnuti pravnich sluzeb nebyl platcem dané z pfidané hodnoty,
nahradu za tuto dan (§ 57 odst. 2 s. . s.) nepfiznal. Neaplikoval téz § 149 odst. 1 o. s. I ve
spojeni s § 64 s. t. s. a platebnim mistem k nahradé nakladu fizeni uréil ptimo zalobce.

Poudenti :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruéeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, aGdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
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stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 8. prosince 2023

JUDr. Bc. Krystof Horn, v. r.
samosoudce
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