CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

¢.j. 57 A 39/2023 - 95

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Lukase Pisvejce
(soudce zpravodaj), soudce Mgr. Alese Smetanky a soudkyné JUDr. Veroniky Burianové ve

v .
VECl

zalobct:

proti
Vv 4
zalovanému:

a) B. A.
bytem M.
b) U. A.
bytem M.
c) T.B.
bytem M.
d) U.B.
bytem M.
e) B. G.
bytem M.
f)E. L.
bytem M.
g) T.S.
bytem M.
h) K. U.
bytem M.

) M.E. Z.

bytem M.
j) B-O. Z.
bytem M.

vSichni zastoupeni advokatem Mgr. Robertem Supem
sidlem Klicova 199/2, 353 01 Marianské Lazné

Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 00 Praha

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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o zalobé na ochranu proti ne¢innosti zalovaného

takto:

I.  Zalovany je povinen ve lhéité patnicti dnd ode dne nabyti pravni moci tohoto
rozsudku vydat rozhodnuti v fizenich o vydani zaméstnanecké karty zalobct:
a) B. A., vedeném pod sp. zn. OAM-82739/ZM-2022;
b) U. A., vedeném pod sp. zn. OAM-83042/ZM-2022;
c) T.B., vedeném pod sp. zn. OAM-83128/ZM-2022;
d) U.B., vedeném pod sp. zn. OAM-83077/ZM-2022;
e) B.G., vedeném pod sp. zn. OAM-82784/ZM-2022;
f) E.L., vedeném pod sp. zn. OAM-6991/ZM-2023;
g) T.S., vedeném pod sp. zn. OAM-29437/ZM-2022;
h) K. U, vedeném pod sp. zn. OAM-86179/ZM-2022;
i) M.E.Z., vedeném pod sp. zn. OAM-31484/ZM-2022;
j) B.-O.Z.,vedeném pod sp. zn. OAM-86186/ZM-2022.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobctim néhradu nikladd #Hzeni ve vy¥i 80.742 K¢ do
30 dnd od pravai moci tohoto rozsudku k rukim pravniho zastupce Zalobct Mgr.
Roberta Supa, advokata.

Odivodnéni:
L.

Predmét fizeni
Zalobci pozadali o vydani zaméstnanecké karty. Zalovany toto spravni fizeni prerusil,
nebot podle jeho minéni probiha u Oblastniho inspektoratu prace pro Plzensky kraj a
Karlovarsky kraj rizeni sbudoucim zaméstnavatelem zalobcd, které je ftizenim
o predbézné otazce ve smyslu § 57 odst. 1 spravniho radu. Zalobci tento postup povazovali
za protipravni necinnost. Soud se proto zabyval tim, zda spravni fizeni o zadosti bylo

v v o v i M 4 v v/ 4

preruseno divodné. K tomu musel posoudit, zda je rozhodnuti o prestupku v fizeni s

budoucim zameéstnavatelem zalobct predbéznou otazkou pro fizeni o zaméstnanecke
karté zalobcua.

11.
Zaloba

Zalobci uvedli, ze zalovany jako spravni organ ma za to, ze pravomocné rozhodnuti je
Vv vV Vv 4 N4 4 ’ M 4 v/ 4 v/ M 4 4
predbéznou otazkou majici zcela zasadni vliv na rozhodnuti v fizeni o zadosti o vydani
v 4 v v 4 4 / v 4
zaméstnanecké karty. Pravomocné ulozena pokuta bude mit za nasledek vytazeni
pracovnich mist zaméstnavatele z centralni evidence volnych pracovnich mist, ¢imz by byl
dan divod pro neudéleni zaméstnanecké karty zadateli dle § 46 odst. 6 pism. b) zakona ¢.
326/1999 Sb., nebot by ucastnik fizeni nespliioval podminku § 42g odst. 2 pism. a) zakona
¢. 326/1999 Sb., ze Gicelem jeho pobytu na tzemi je zaméstnani na jedné z pracovnich pozic
uvedenych v centralni evidenci volnych pracovnich mist obsaditelnych drziteli
zameéstnanecké karty

Zalobci podanimi ze dne 29. 7. 2022 navrhli, aby v rizeni bylo pokracovano. Podle § 64
odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu plati, ze ,spravni organ muze fizeni prerusit, probiha-li
fizeni o predbézné otazce“.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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S budoucim zaméstnavatelem Abydos s.r.o. je Oblastnim inspektoratem prace pro
Plzensky kraj a Karlovarsky kraj (dale jen OIP) od 23.6.2021 vedeno kontrolni a nasledné
prestupkové fizeni pro podezteni z prestupku spodivajiciho v nelegilnim zaméstnavani
jedné pracovnice (nyni pod ¢&.j. 6965/6.30/22-9, sp.zn. S6-2022). Abydos spachani
prestupku popira. Rizeni pied OIP jiZ probihi od 23. 6. 2021, kdy probéhla kontrola.
Béhem tohoto fizeni bylo nékolik skutkd, v nichz byl pivodné spatfovan prestupek, z
projednavani vypusténo. Nelze vyloulit, Ze tomu tak bude i u skutku, v némz je
spatrovano nelegalni zaméstnavani.

7Pterusenim rizeni dochazi k poruseni tstavni zasady presumpce neviny zakotvené v cl.
40 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod a v ¢l. 6 odst. 2 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod, nebot na budouciho zaméstnavatele Abydos s.r.o. a odvozené
téz na zadatele o zaméstnaneckou kartu jiz béhem prestupkového fizeni dopadaji disledky
M /4 v/ 4 v 4 4 v v eV
spojené s pripadnou budouci odpovédnosti budouciho zaméstnavatele za prestupek jiz
Vv 4 A Vv v Vo 4 v v/ 4
predtim, nez je o prestupku pravomocné rozhodnuto, coz je zasadné nepripustné. Abydos
s.r.0. musi byt ve smyslu § 69 odst. 2 zakona ¢. 250/2016 Sb., o pfestupcich povazovan za
. 4 4 4 4 v 4 vV . Vv v
nevinného ze spachani prestupku do té doby, nez je o prestupku pravomocné rozhodnuto.
Nelze predjimat, jak dlouho bude fizeni s budoucim zaméstnavatelem trvat. Jiz nyni trva
fizeni o prestupku Abydos s.r.o. bezmala dva roky. Proti rozhodnuti spravniho organu
4 Vv o v/ /4 4 4 /4 4 /7 vV /4 oV
prvniho stupné je pripustné odvolani, které 1ze napadnout spravni zalobou, které muze
soud priznat odkladny Gcinek. Nepokralovani v tizeni je pfimou sankci pro Abydos a
zalobce, jako zadatele o zaméstnaneckou kartu, aniz je pravomocné rozhodnuto o
prestupku budouciho zaméstnavatele. Takovy postup je vyloucen.

Jednoduse fedeno sankci spocivajici ve vytazeni z evidence volnych pracovnich mist je
postizen teprve budouci zaméstnavatel, kterému byla pravomocné uloZena pokuta za
umozneéni vykonu nelegalni prace. Podle § 37 odst. 7 pism. a) zakona ¢. 435/2004 Sb. o
zaméstnanosti takové vyrazeni trva pouze po dobu 4 mésica. Poté je volna pracovni mista
mozno opét evidovat. Je-li zaméstnanecka karta udélena, volné pracovni misto je obsazeno
a sankce vyplyvajici z odpovédnosti za prestupek nelegilniho zaméstnavani se jiz
neuplatni.

K preruseni fizeni dle § 64 odst. 1 pism. c) s.f. mtze dojit, ale nemusi. Rizeni lze dle § 64
’ ’ ) v Ve v ey .
odst. 4 spravniho radu prerusit pouze na nezbytné nutnou dobu. Ta jiz uplynula i s
ohledem na dobu, jakou je jiz fizeni s budoucim zaméstnavatelem vedeno, a proto bylo
v/ 4 v ’ v ’ v ’
nutno v fizeni o udéleni zaméstnanecké karty pokracovat. V kontextu shora uvedeného
postrada prerudeni fizeni pravni opodstatnéni, je v rozporu s Ustavou a téz se spravnim
v/ \4 ’ 4 4 v/ 7 7 4 ’ . ’ \4 .
radem, kdyz postupem spravniho organu spocivajicim v nekonani, vznika zadateli a
budoucimu zaméstnavateli 4jma. Spravni organ je pfitom povinen Setfit prava u¢astnikl a
dotcenych osob. Nejedna se o predbéznou otazku, nebot teprve uznanim viny z prestupku
nastanou pravni dusledky z toho vyplyvajici a ty se nevztahuji na jiz vydané
zaméstnanecké karty.
Pravni zastupce zalobct podal dne 30. 9. 2022 Krajskému soudu v Plzni v pravni véci jiného
uchazede o zaméstnaneckou kartu u budoucitho zaméstnavatele Abydos s.r.o. pana A. L.,

nar. X, zalobu na ochranu necinnosti spravniho organu dle § 79 a nasl. s.f-s. z totoznych
divodt a za shodného skutkového stavu.

Rozsudkem KS v Plzni ¢. j. 55 A 51/2022 - 43 ze dne 22. 12. 2022, ktery nabyl pravni moci
dne 30. 1. 2023, bylo rozhodnuto, ze zZalovany je povinen ve lhtté 30 dni od pravni moci

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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tohoto rozsudku vydat rozhodnuti v fizeni o zadosti zalobce A. L. o vydani zaméstnanecke
karty.

Ze stejnych dtvodt podal pravni zastupce zalobcu dne 27. 2. 2023 dalsi zalobu v pravni
véci jinych24 uchazedd o zaméstnaneckou kartu u budouciho zaméstnavatele Abydos s.r.o.
(A. a spol.). Rozsudkem KS v Plzni ¢. j. 77 AA 8/2023-289 ze dne 18. 5. 2023, ktery dosud
nenabyl pravni moci, bylo rozhodnuto, ze zalovany (Ministerstvo vnitra) je povinen ve
lhité 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku vydat rozhodnuti v fizeni o zadostech 23
téchto uchazedu.

Dle téchto rozsudkl nelze pravomocné rozhodnuti v prestupkovém ftizeni budouciho
zaméstnavatele zaméstnanci povazovat za rozhodnuti o predbézné otazce pro fizeni o
zaméstnaneckou kartu a ministerstvo tak jedna nezikonné (¢l. 6 rozsudku). Potom je
nezakonné i preruseni rizeni o udéleni zaméstnaneckych karet budouciho zaméstnance A.
L. u budouctho zaméstnavatele Abydos s.r.o. z diavodu vyckavani na vysledek
prestupkového fizeni sp. zn. Q6-2022-60 ve véci proti Abydos s.r.o. pro podezteni ze
spachani prestupku dle ustanoveni § 140 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢&. 435/2004 Sb., o
zaméstnanosti, které dosud neni pravomocné ukonéeno.

Ministerstvo vydalo dne 3. 2. 2023 zaméstnaneckou kartu zadateli A. L..

Pravni zastupce zalobct podal dne 28. 4. 2023 Komisi pro rozhodovani ve vécech cizinct

a Ministerstvu vnitra CR, Odboru azylové a migracni politiky zadosti zalobct o uplatnéni
v 4 M Ve /v 4 4

opatreni proti necinnosti ufadu podle § 80 odst. 3 spravniho.

Podle § 13 oblanského zakoniku plati, ze kazdy, kdo se domaha pravni ochrany, muze
dtivodné ocekavat, ze jeho pravni ptipad bude rozhodnut obdobné jako jiny pravni pfipad,
ktery jiz byl rozhodnut a ktery se s jeho pravnim pripadem shoduje v podstatnych znacich.
Tato zasada se uplatni téz ve spravnim fizeni a UcCastnici fizeni divodné ocekavaji, ze
spravni organ bude respektovat pravni nazor vyjadfeny ve shora uvedeném rozsudku KS
v Plzni ¢&. j. 55 A 51/2022 - 43 ze dne 22. 12. 2022 a bude v fizenich Glastnikt bez odkladu
pokracovat, nebot spravni organ je ne¢inny od doby, kdy fizeni neplatné prerusil.

Na zakladé dtvodu uvedenych shora navrhli zalobci, aby nadfizeny spravni organ ucinil
opatreni proti necinnosti dle § 80 a nasl. s.t. spocivajici bud v tom,

a) ze prikdze ministerstvu, aby ve stanovené lhaté vydalo rozhodnuti (§ 80 odst. 4 pism.
a), nebo,

b) aby véc prevzal a rozhodl sam (§ 80 odst. 4 pism. b).

1Spravni organ je totiz dle § 169t odst. 6 pism. c) zakona ¢. 326/199 Sb. o pobytu cizinct
povinen rozhodnout ve lhiité 60 dnti od podani zadosti. Pripady nelze povazovat za zvlast
slozité. K preruseni rizeni nebyl davod, rozhodnuti je nezakonné, a proto k nému nelze
prihlizet.
Komise pro rozhodovani ve vécech cizincl usnesenimi ze dne 18. 5. 2023, jejichz ¢isla
M /7 . Ve \4 / V17 /4 \4 v / M 4 4
jednaci jsou uvedena v prilozené tabulce, v clanku 27 této zaloby, dorucenymi pravnimu
/ .V o v ’ ’ v ’ . Ve .
zastupci zalobet 18.5.2023 nevyhoveéla navrhu na provedeni opatreni proti nedinnosti,
nebot spravni rizeni bylo pferuseno, preruseni trva a po dobu preruseni podle § 65 odst. 1
s.f. lhity nebézi.
Spravni organ ohledné zadného z zalobct dosud rozhodnuti o Zadosti o vydani
zaméstnanecké karty nevydal.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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Ministerstvo tak flagrantné porusuje zakon, nerespektuje rozsudky zalozené na shodném

skutkovém i pravnim zakladé a jedna svévolné. Narusuje divéru Gcéastnikd v rozhodovani
4 4 4 o \4 . \4 . 4 4 4 4

spravnich organt, kdyz od nich samo vyzaduje dodrzovani zakona.

Je tieba plipomenout, e Zalobci vyuZili programu ,KVALIFIKOVANY
ZAMESTNANEC® (dale jen ,Program®), ktery je programem schvalenym vlidou za
Gi¢elem dosazeni ekonomického p¥nosu pro CR podle zékona & 326/1999 Sb., o pobytu
cizincd na Gizemi CR. Cilem Programu je poskytnout podporu pHimym zaméstnavateldm,
ktet{ do CR potiebuji pfivést kvalifikované zahraniéni pracovniky. Za timto Glelem je
jejich zahraniénim pracovnikim, kteti splni stanovena kritéria, garantovana moznost
podéni zadosti o pobytové opravnéni na zastupitelském Gfadu CR v zahraniéi. Jedna se o
cely soubor vzajemné provazanych souhlasti, povoleni a administrativnich operaci, v nichz
nakonec dochazi k udéleni zaméstnanecké karty.

, . . / ’ s 2
V ramci programu jsou vyznamné zejmeéna tyto kroky:

a) Zadost o zatazeni do programu Kvalifikovany zaméstnanec - A. (budouci zaméstnavatel
4 7 /4 v/ v /v . /
zalobce zasila na garanta programu (v uvedeném pripadé Hospodarskou komoru) jmenny
seznam uchaze¢l o zatazeni do programu. Zarazeni trva cca 5 mésic. Zadost o zarazeni
zalobce byla odeslana 30. 11. 2021.

b) Zarazeni zadosti do programu - dle stanovenych kvt a uvolnénych mist zatazuje garant
zadost. Ro¢ni kvéta pro ekonomickou migraci pro Mongolsko je stanovena na 1.000

.0 V. / . .o v 7/ / / v 7/ 7
pracovniku, zafazovano je cca 80 pracovnikt za mésic. Tato faze trva cca 2 mésice. Zadost
tykajici se zalobct byla zatazena 10. 01. 2022.

¢) Uréeni terminu pro podani zadosti pracovnika - uchaze¢ dostane termin (datum + cas),
kdy si na Zastupitelském afadé CR muze podat zadost a dolozit vSechny pottebné
dokumenty k zatazeni do programu. Tato faze trva cca 2 mésice.

d) Rozhodnuti o udélent viza - tizeni bylo preruseno.

Zalobci udinili mnoho nékdy i nevratnych kroku souvisejicich s dlouhodobym odchodem
Veey . Voo i i Vs .y v . .

z Mongolska, kde ziji a jehoz jsou obcany a ocekavaji, ze budou moci nastoupit do
v A 23V .. v o / v ’ X IV SRR
zamestnani. Ziji v nejistoté, zda vubec nastoupi do zameéstnani v CR, maji-li si sjednat
dlouhodobéjsi praci ¢i drzet bydleni v Mongolsku. Prerusenim fizeni tedy dochazi k

podstatnému zasahu do jejich zivota po vSech strankach.

Zalobci navrhuji, aby soud prezkoumal (ne)d@vodnost preruSeni Fizeni v ¥izeni na
ochranu proti neéinnosti dle soudniho fadu spravniho (ve smyslu usneseni rozsireného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 1. 2014, ¢&j. 7 Ans 10/2012-46. Sb. NSS
3013/2014) a vydal opatfeni proti nedinnosti spravniho organu.

’ v 7 Ve . ’ ’ ’ . v/ Ve ..
Neni mozné pripustit, aby spravni organy mohly svoji pripadnou necinnost eliminovat
zneuzitim institutu preruseni spravniho fizeni, a zablokovat tak zasah soudu, nebot je
predstavitelné, ze i to muze byt nezakonnou nedinnosti. Rizeni na ochranu proti

Ve M 4 v/ 4 4 M . M v 4 M 4 /

necinnosti dle soudniho fadu spravniho je jedinou moznosti, jak se nezdkonnému
v v 7 V7 4 4 M v o v v /7 V7 4 v
preruseni fizeni branit pfed soudy. DGvodnost prerusenti fizeni lze prezkoumat pouze v
ramci ochrany proti prutahum, vlastni usneseni o preruseni fizeni jako nezakonné
rozhodnuti nelze prezkoumavat zalobou proti rozhodnuti spravaiho organu.
Rozhodnutim spravniho organu o preruseni fizeni se toliko upravuje vedeni fizeni ve
smyslu § 70 pism. ¢) s. f. s. a zaloba proti takovému rozhodnuti by byla nepfipustna ve
smyslu § 68 pism. e) s. I. s.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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III.
Vyjadteni zalovaného k zalobé

Zalovany popira opravnénost podané zaloby a nesouhlasi s ni, nebot v daném piipadé
nebyl a neni nedinny, a to ani v jednom ptipadé tizeni zalobca.

Béhem roku 2022 podali zalobci zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu ve formé
zaméstnanecké karty. Zalovany pro Glely ¥Hzeni zZkoumal, zda Zalobci spliiuji podminky,
které zakon stanovi pro povoleni tohoto druhu dlouhodobého pobytu. V podrobnostech
zalovany odkazuje na vedené spravni spisy.

Béhem roku 2022 Zalovany vydal usnesenti, kterym byla vedena fizeni o zadostech zalobct
prerusena podle § 64 odst. 1 pism. c) zak. ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu do doby doruceni
pravomocného rozhodnuti Oblastniho Inspektoratu prace pro Plzenisky a Karlovarsky
kraj, nebot s budoucim zaméstnavatelem zalobct firmou Abydos s.r.o. ICO 25206958, je
u zminéného spravniho organu vedeno pfestupkové fizeni, sp. zn. Q6-2022-60 ve véci
Vv 4 4 ’ 4 v 4 ’ v
podezreni ze spachani prestupku dle § 140 odst. 1 pism. ¢) zak. ¢. 435/2004 Sb., o
zaméstnanosti ve znéni pozdéjsich predpist, které doposud neni pravomocné ukonéeno. S
ohledem na uvedené je zfejmé, Ze se v daném pripadé jedna o predbéznou otazku ve smyslu
§ 57 zak. ¢. 500/2004 Sb. Jelikoz pravomocné rozhodnuti o predbézné otazce je zasadni
v . 4 v/ . ’ 4 v 4 v o
pro rozhodnut ve véci samé o zadosti o vydani zameéstnanecke karty zalobcum, kdy
4 4 oV 4 v /4 v/ 4 Vv VvV /4 4 M . . M
zalovany nemuze v zasadé délku fizeni o predbézné otazce, jakkoliv ovlivnit nebo
odhadnout, je pferuseni fizeni jedinou moznosti, jak pferusit béh lhiut pro vydani
4 Vev \4 4 4 4 v . o vV /1 N/ 4 v Ve
rozhodnuti, pri¢emz spravni organ neshledal skute¢nosti, odivodnujici rizeni neprerusit.

Dne 29. 7. 2022 podali zalobci, prostfednictvim zmocnéného zastupce, navrh k
v / v/ / v/ v o v / ~ / /
zalovanému, aby v fizeni o zadostech zalobct bylo pokradovano. Zalovany na tento navrh
zalobce reagoval svymi sdélenimi ze dne 4. 8. 2022, ze zadostem o obnoveni spravniho
v/ 4 . \4 v/ 4 v/ Vv v 4 4 v 4
fizeni se nevyhovuje a ze fizeni o zadosti zalobce bude pokracovano az po obdrzeni
pravomocného rozhodnuti Oblastniho Inspektoratu prace pro Plzensky a Karlovarsky
kraj, jak jiz bylo uvedeno v pfedmétném usneseni o preruseni fizeni.

Pravni zastupce zalobct podal nasledné dne 23. 8. 2022 ke Komisi pro rozhodovani ve
vécech pobytu cizincd zadost o uplatnéni opatfeni proti necinnosti dle § 80 odst. 3
spravniho radu, spojenou se zadosti o prezkum usneseni o prerusent fizeni dle § 94 a nasl.
spravniho radu. Komise nasledné vydala 18. 5. 2023 usnesenti, kterym nevyhovéla navrhum
zalobct na provedeni opatfeni proti neéinnosti, nebot fizeni o zadosti bylo preruseno a
preruseni trva a po dobu preruseni dle § 65 odst. 1 s.t. lhity nebézi. Komise dale sdélila,
ze o prezkumu rozhodnuti o pferuseni fizeni rozhodne v samostatném spravnim fizeni.
Nasledné Komise vydala dne 18. 5. 2023 usnesent, ze pfezkoumani napadaného usneseni v
prezkumném fizeni neni pripustné.

Zalovany podotyka, ze podana zaloba postrada blizsi konkretizaci ¢i argumentaci tvrzené
necinnosti zalovaného, pri¢emz obsah Zaloby je jen velmi strucné zaloZen na tom, ze
spravni organ je ve véci necinny, priCemz se opira pouze o skutecnost, ze zalovany fizeni
v o v Ve ~ / / / v v ;- / /
zalobct prerusil. Zalovany nesouhlasi s tvrzenim, ze by zalovany jednal nezakonnym
o \4 Ve v v 7 v/ 7. ’ / 4 ’ v/ 4 4
zpusobem, kdyz pritom preruseni fizeni je standardnim tkonem spravniho fizeni, tim
v \4 v/ 4 . Vv v o1°* 4 4 4 v/ 4 o Ve 4
spi$, kdyz fizeni je preruseno kvuli vedenému spravnimu frizeni vici budoucimu
zaméstnavateli zalobctl, ptiCemz toto je stézejni pro vydani rozhodnuti v zadostech o
povoleni k dlouhodobému pobytu ve formé zaméstnanecké karty, a v tom pfipadé nelze
v 4 7 7 \4 /4 ~ / 4 \4 . 4 v vV Vv
zpochybriovat spravni ukony zalovaného. Zalovany ma za to, ze se jedna o predbéznou
4 M4 \4 vV Vv /7 o v/ 4 v 4
otazku, bez jejihoz vyfeSeni nelze vibec v fizenich pokraovat a vydat rozhodnuti.
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Zalovany se proto pfi rozhodovani o zadostech zalobct neobejde bez rozhodnuti o
odpovédnosti budoucitho zaméstnavatele zalobce Abydos s.r.o., ma za to, ze vysledek
fizeni s budoucim zaméstnavatelem je nezbytny pro postup v fizeni o zadostech zalobcg.

Nadto zalovany uvadi, ze nadfizeny organ Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu
cizincl ve svych usnesenich ze dne 18. 5. 2023, nevyhovéla navrhiim zalobct na provedenti
v 4 . Ve . > V/ 4 v/ \4 o v v o
opatreni proti nedinnosti, nebot rizeni o zadostech zalobct byla prerusena a lhuta pro
vydani rozhodnuti tedy nebézi. Jak Zalovany uvedl v samotnych usnesenich o preruseni
v/ 4 \4 o v/ 4 v v 4 / 4
fizeni zalobcd, fizeni budou pokradovat po doruceni pravomocnych rozhodnuti
Oblastniho Inspektoratu prace pro Plzenisky a Karlovarsky kraj.

Zalovany ma tak za to, ze tizeni o zadostech zalobct probihaji a probihala fadné a bez
v /4 \4 /0 v/ 4 Ve / M /v Ve \4 o
Casové prodlevy a zalovany je a byl v fizenich ¢inny. Navrhujeme téz nepriznat zalobcum
nahradu nakladt fizeni.

IV.
Replika zalobct

Zahajeni ¢i konani prestupkového fizeni s budoucim zaméstnavatelem zadateld o
zaméstnaneckou kartu neni pfedbéznou otazkou podle § 64 odst. 1 pism. c) ve spojeni s §
57 odst. 2 spravniho radu. Predbéznou otazkou je pouze takova otazka, na jejimz vyteSeni
zavisi moznost vydani meritorntho rozhodnuti a o niz spravnimu organu neptislusi
4 4 IV . 4 4 4 4
rozhodnout. Jedna se tedy o otazku, jejiz znalost je nutna pro rozhodnuti spravniho
organu, které ma byt vydano, stavi najisto prava a povinnosti osob ¢i jiné skutenosti, na
posouzeni jejichz pravniho statusu rozhodnuti spravniho organu zavisi.

Ve spravnim fizeni je tteba v prvni fadé respektovat Gstavni zasadu presumpce neviny
obsazenou v ¢l. 40 odst. 2 Listiny a ¢l. 6. odst. 2 Umluvy a to nejen u Gcastnikd, ale i u
dalsich osob v tizeni vystupujicich, coz je pfevazujicim vetejnym zajmem.

V dobé podani zadosti byl budouci zaméstnavatel zadateld bezthonny a zachovaly a takto
k nému mél stézovatel pristupovat. Pfistup spravniho organu snazici se jiz predem trestat
jak zadatele, tak i1 budoucitho zaméstnavatele tim, ze v fizeni nekona, nemize byt
akceptovatelnym divodem pro popreni aplikace Gstavné garantované zasady presumpce
neviny, jako jedné ze stézejnich hodnot klasického zdpadniho liberalniho systému
zakladnich prav, nebot tu je treba disledné promitat kamkoli, kde to ma pravni vyznam,
jak shrnul druhy senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni €. j. 2 Azs 103-2021-20 o
postoupeni véci rozsifenému senatu.

Pokud trestni stithani zadatele o prodlouzeni zaméstnanecké karty neni divodem pro
preruseni tizeni s ohledem na presumpci neviny, potom prestupkové fizeni, tj. delikt s

v *VV/ v v ’ o Vv v 7 v/ ’ o v
podstatné nizsi spoleéenskou nebezpecnosti, by divodem pro prerusent fizeni vubec nemél
byt. Potazmo, kdyz se netyka pfimo zadatele, ale jeho budouciho zaméstnavatele.

Vydanim rozhodnuti v fizenich zalobc nemuze navic dojit k Gjmé zadnych tretich osob.
Odsouzeni budouctho zameéstnavatele pro prestupek v oblasti zaméstnanosti, ma pfi
ulozeni pokuty presahujici 50.000 K¢ za nasledek pouze trimési¢éni vyrazeni z evidence
volnych pracovnich mist dle § 38 zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, nikoli vsak
zanik jiz vydané zaméstnanecké karty. Neni dokonce ani divodem pro jeji odnéti. Podle
§ 99 zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, nelze potom povoleni k zaméstnani vydat
cizinci, jehoz zaméstnavateli byla v obdobi 4 mésicu predchazejicich podani zadosti o
vydani povoleni k zaméstnani pravomocné ulozena pokuta za umoznéni vykonu nelegalni
prace (§ 99 pism. d), nebo jehoz zaméstnavateli byla v obdobi 3 mésica predchazejicich
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podani zadosti o vydani povoleni k zaméstnani pravomocné ulozena pokuta vyssi nez
50.000 K¢ za poruseni povinnosti vyplyvajici z pracovnépravnich predpisi nebo za
poruseni povinnosti vyplyvajici z jinych pravnich predpist, jejichz dodrzovani kontroluje
Statni Gfad inspekce prace nebo oblastni inspektorat prace (§ 99 pism. €). Z uvedeného je
ztejmé, ze po uplynuti této doby, je na vydani zaméstnanecké karty za splnéni ostatnich
podminek pravni narok.

V.
Posouzeni véci soudem
Soud o zalobé rozhodoval bez natizeni jednani, nebot s tim Gcastnici vyslovili souhlas.
Zaloba je divodna.

Piedmétem sporu je otazka, zda pravomocné rozhodnuti v prestupkovém fizeni
budouciho zaméstnavatele zalobct 1ze povazovat za rozhodnuti o predbézné otazce pro
fizeni o zadosti o zaméstnaneckou kartu ve smyslu § 57 odst. 1 spravniho radu.

Soud Gvodem predesila, ze ke zcela shodné pravni otazce se jiz v nedavné minulosti
opakované vyjadfoval v rozsudcich ¢. j. 55 A 51/2022 - 43 ze dne 22. 12. 2022 a ¢.j. 77 A
8/2023 - 289 ze dne 18. 5. 2023. Zalovany v nyni projednivané véci, kter je totozné jak
po pravni, tak skutkové strance, vSak jasné zavéry senatl 55 a 77 nijak nereflektuje, ani
s nimi nepolemizuje, toliko svefepé opakuje argumentaci, jez byla jiz zdejsim soudem
opakované vyvracena. Za této situace senat 57 v plném rozsahu odkazuje na pregnantni
oduvodnéni zavért vyjevenych jiz v rozsudku €. j. 55 A 51/2022 - 43 ze dne 22. 12. 2022.
V dané véci zdejst soud dovodil nasledujici skuteénosti (viz bod 7 - 22 rozsudku):

o Lalovany md obecnou povinnost vydat rozhodnuti v zdkonem stanovené lbiré. Podle § 169t
odst. 6 pism. ¢) zakona o pobytu cizinci o Zddosti ministerstvo rozhodne ve lhité do 60 dni ode
dne poddni Zddosti o vydani zaméstnanecké karty; ve Ihité 90 dni ode dne poddni Zddosti o
vydani zaméstnanecké karty ve zvlast slozztycb pripadech, nebo pokud ministerstvo poZddalo o
vydini zdvazného stanoviska Urad price CR.

Spravni organ miiZe usnesenim rizeni prerusit, probibhd-li vizeni o predbéZné otdzce podle § 64
odst. 1 pism. c) spravnibo 7adu, a po tu dobu lhuty pro vydani rozhodnuti nebézi podle § 65
odst. 1 spravniho 7ddu.

Ve véci bylo sporné, zda Zalovany mobl vizeni prerusit. Vyznamem usneseni o preruseni

/ /] v/ / M M v v/ / \4 v M 5 .
spravniho vizeni a problematikou jeho prezkumu v ¥izeni o Zalobé na ochranu proti necinnosti

/ /] / / / A4 v/ / v v / / /]
spravniho organu se spravni soud jiz diive zabyvaly. Skutecnost, Ze rozhodnuti spravniho
organu o preruseni vizeni je procesnim rozhodnutim vyloucenym z prezkoumdni soudem v
v/ s v ’ . ’ -y . ’ v/ , .
7izeni o Zalobdch proti rozhodnutim, nesonvisi s povinnosti soudu v 7izeni na ochranu proti
necinnosti zabyvat se k Zalobni namitce otazkou, zda je spravni vizeni p%erusveno diivodné (srov.
usneseni rozsireného sendtu NSS ¢. j. 7 Ans 10/2012-46 ze dne 14. 1. 2014, ¢. 3013/2014 Sb.
NSS).

Soud tedy mohl a musel hodnotit, zda ve spravnim vizeni o Zddosti Zalobce skutecné vyvstala
predbézna otdazka, kviili které moblo byt ¥izeni preruseno. Pokud by tomu tak nebylo, zalovany
nemohl vizeni prerusit a mél vydat rozhodnuti o Zadosti.

Predné se soud zabyval tim, co vse lze chdpat jako predbéZnon otdzku dle dpravy spravnibo
Yddu. Bude se jednat o pripady, kdy budto vydini rozhodnuti zavisi na reseni otizky, jiz
neprislusi spravnimu organu rozhodnout a o které nebylo dosud pravomocné rozhodnuto,
anebo jestlize vydani rozhodnuti zavisi na veseni otdzky, k jejimuz 7eseni je spravni orgdn
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prislusny, o niz vsak nelze rozhodnout ve spolecném vizeni (§ 57 odst. 1 a odst. 4 spravniho
rddu).

V souzené véci soud soublasi se zavérem ¢. 137 ze zasedani poradniho sboru ministra vnitra ke
spravnimu vadu ze dne 30. 5. 2014 v tom, Ze slovo zdvisi, je t¥eba vykladat tak, Ze jde pouze o
takové otdzky, bez jejichz vyreseni nelze vitbec v ¥izeni pokracovat a vydat rozhodnuti. Jednd
se tedy o otdzku, jejiz znalost je conditio sine qua non pro rozhodnuti spravnibho organu, jez ma
byt vydano; stavi najisto prava a povinnosti osob & jiné skutecnosti, na posouzeni jejichz
prdavniho statusu rozhodnuti spravnibo organu zdvisi.

Bylo tedy tveba se zabyvat tim, bez vyresent jakych otdzek se Zalovany pri rozhodovini o Zddosti
Zalobce o vydani zaméstnanecké karty neobejde.

V rozhodovaci praxi bylo na poli cizineckého prava judikovino, Ze predbéznou otdzkou pro
Yizeni o pobytovém oprdvnéni cizince je napriklad vysledek trestnibo ¥izeni vedeného proti
tomuto cizinci. Jednou z podminek pro prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu je trestni
zachovalost podle § 174 zikona o pobytu cizinci. Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze
ministerstvo si nemohblo samo ucinit dsudek o tom, zda Zalobce spdchal trestny c¢in. Bez
pravomocného trestniho rozhodnuti ministerstvo nemohlo v 7izeni pokracovat a vydat
rozhodnuti, spravni vizeni tak bylo preruseno divodné z divodu probibajiciho rizeni o
predbézné otdzce (srov. rozsudek NSS ¢ j. 8 Ans 8/2012-50 ze dne 26. 9. 2012).

Tento nézor byl odmitnut Krajskym soudem v Ceskyich Budéjovicich (srov. rozsudek & j. 61 A
1/2021-28 ze dne 8. 4. 2021) a neddvno i zpochybnén postupem podle § 17 odst. 1 s. 7. s.
Rozsirenému sendtu Nejvyssiho spravnibo soudu tedy byla predloZena otdzka vyznamu
neskonceného trestnibho ¥izeni pro rizeni o pobytovém titulu cizince ve vztahu k presumpci
neviny takového cizince (srov. usneseni NSS ¢. j. 2 Azs 103/2021-20 ze dne 27. 7. 2022).

Nyni souzend véc je zaloZena na podobnych otdazkdch, vazba mezi spravnim vizenim trestnim
a rizenim o zaméstnanecké karté je vsak volnéisi — netykd se totiZ téhoz subjektu. Jestlize v
rozhodovaci praxi vyuvstaly pochybnosti u vazby uzsi, tim spise je treba zamé¥it pozornost na to,
zda je vysledek trestnibo ¥izeni s (budoucim) zaméstnavatelem nezbytny pro postup v 7izeni o
Zddosti (budouciho) zaméstnance.

Zalovany prerusil ¥izent, nebot u inspektordtu préce probibalo prestupkové #zeni s budoucim
zaméstnavatelem Zalobce Abydos s. r. 0. V pripadé, Ze by Abydos s. r. o. byla uznina vinnou,
doslo by dle Zalovaného k vytazeni jejich pracovnich mist z centrilni evidence volnych
pracovnich mist. 'V takovém pripadé by Zalobce jiZ nesplrioval podminku pro wvydani
zaméstnanecké karty podle § 46 odst. 6 pism. b) ve spojeni s § 42g odst. 2 pism. a) zdkona o
pobytu cizinci. Pravomocné rozhodnuti v prestupkovém rizeni tak Zalovany povazoval za
predbéznou otazku, bez které nemobl v ¥izeni vydat rozhodnuti.

Rozhodnou otazkou tedy je, zda lze pokracovat v ¥izeni o Zadosti Zalobce a vydat rozhodnuti o
ni bez pravomocného rozhodnuti o iidajném prestupku Abydos s. r. 0. Soud dospél k zavéru, Ze
v ¥izeni o Zddosti pokracovat lze. K tomu jej vedly ndsledujici vivalry:

Podminky, za kterych je cizinec opravnén podat Zddost o vydani zaméstnanecké karty, upravuje
zejména § 42¢ odst. 2 zakona o pobytu cizinci. Jednou z téchto podminek je, Ze sicelem pobytu
cizince na izemi je zaméstnani na jedné z pracovnich pozic uvedenych v centrilni evidenci
volnych pracovnich mist obsaditelnych drZiteli zaméstnanecké karty [§ 42g odst. 2 pism. a)
zakona o pobytu cizincii]. Ze spravnibo spisu vyplyvd, zZe Zalobce podal Zddost spolu s dalsimi
podklady dne 31. 3. 2022. Mezi témito podklady byla i pracovni smlouva ze dne 22. 11. 2021
uzavrend s Abydos s. r. o., kterd v centralni evidenci volnych pracovnich mist jiZ od 4. 3. 2021
nabizela pracovni mista na pozici strojivensti kovodélnici, stejnou pozici ma Zalobce nvedenou
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v pracovni smlouvé. Zalobce tedy Zddal o vydini zaméstnanecké karty na jednu z pozic, kterd
byla uvedena v centralni evidenci volnych pracovnich mist. Neni sporné, Ze v dobé preruseni
7izeni tato pozice byla v centralni evidenci volnych pracovnich mist stale uvedena.

Zalovany ostatné ani nerozporoval to, Ze Zalobce aktudlné tuto podminku pro vydini
zaméstnanecké karty spliiuje. Uvaha Zalovaného je zaloZena toliko na tom, Ze Zalobce tuto
podminku moznd nebude v budoucnu splriovat, pokud jind osoba, na niz se aktudlné bledi jako
na nevinnou, bude hledina vinnou prestupkem. To by mélo za ndasledek vyrazeni jeho volnych
pracovnich mist z centralni evidence [§ 37a odst. 7 pism. a) zakona o zaméstnanosti].

To je tvaba s moznym praktickym vyznamem pro Zalovaného, nepredstavuje vsak sivahu o
otdzce, bez jejihoz vyreseni nelze vitbec v Yizeni pokracovat a vydat rozhodnuti. Pfipadnad
budouci odpovédnost Abydos s. r. 0. za prestupek nebrani rozhodnuti o Zddosti Zalobce, nebot’
/ v - / / / / / M . v
momentalné jsou volnd pracovni mista Abydos s. 1. 0. v centralni evidenci uvedena a Zalobce
tak spornou zakonnou podminku splriuje. Zalovany se proto p¥i rozhodovani o Zddosti Zalobce
0 vydani zaméstnanecké karty obejde bez rozhodnuti o odpovédnosti budouciho zaméstnavatele
Zalobce Abydos s. 1. 0. za prestupek. O predbéznou otazku se tedy v souzené véci nejednd.

JestliZze Zalovany nevydal rozhodnuti, protoZe cekal na wvyreseni otdazky, kterou pro toto
rozhodnuti nepotreboval, nelze preruseni spravniho ¥izeni povazovat za divodné. Za toho
stavu byl Zalovany necinny.

Z vyse uvedenych duvodt dospél soud k zavéru, ze zaloba je dvodna. Proto podle § 81
odst. 2 s. 1. s. ulozil zalovanému povinnost vydat ve véci rozhodnuti a stanovil mu k tomu
lhtitu 15 dnd od pravni moci tohoto rozsudku. Jde o lhtitu dostadujici vzhledem k tomu,
ze zalovany neoznalil jediny jiny duvod (naptiklad nedostate¢ny podklady pro
rozhodnuti), pro ktery by ve véci nebylo mozné jiz rozhodnout, a zaroven je podle minéni
soudu tfeba reflektovat skutecnost, ze sporna pravni otazka jiz byla zdejSim soudem
vytesena, zalovany je s argumentaci soudu seznamen a toliko ji ignoruje - za takového
stavu neni divod fizeni o zadosti zalobcu dale prodluzovat.

VI
Naklady fizeni

O nahradé nakladd ftizeni rozhodl soud podle Gspéchu ve véci (§ 60 odst. 1 s. f. s.).
V projednavané véci méli plny aspéch zalobci, a proto jim nalezi nahrada nakladu fizeni
od zalovaného, ktery ve véci uspéch nemél.

Soud se v projednavaném pripadé stran nahrady nakladt fizeni odchylil od nazoru
vyjadreného senatem 77 v rozsudku ve véci sp. zn. 77 A 8/2023, ktery pokratil odménu
zmocnéného zastupce. Davodem postupu soudu byla okolnost, ze zalovany zna pravni
4 4 8% 4 v v 4 v/ 4 / ceV
nazor zdejstho soudu na klicovou otazku preruseni ftizeni, vysloveny jiz ve dvou
v 4 7/ / 4 v 4 4 /4 4 4
predchazejicich pravomocnych rozsudcich, a presto nadale trva na svem nahledu a nekona.
Takovy ptistup povazuje soud za neudrzitelny. V projednavané véci, kde zalobu spole¢né
podalo deset zalobcu, tak soud shledal ptijatelnym, aby ulozil zalovanému povinnost
M 4 v/ /v o 4 /S Ve 4 \4 /4 4 v o i
nahradit naklady rizeni zalobcum v plné vy$i, a tim na zalovaného zaroven pusobil a
odradil ho od dalsiho porusovani prav zadateld o vydani zaméstnanecké karty ve skutkové
shodnych pripadech.
Zalovany je tudi? povinen nahradit Yalobcim niklady fzeni, které soud vydislil
4 /7 7/ o v / 4 Ve i /. 4 4 v v v v
nasledujicim zptusobem: Zmocnény zastupce ¢inil tkony pravni sluzby vzdy spolecné pro
vsech deset zalobcti. Odména za jeden ukon pravni sluzby podle § 9 odst. 4 pism. d) ve
spojeni s § 7 bodem 5 a § 12 odst. 4 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a
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nahradach advokatti za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,advokdtni tarif) ¢ini 24 800 K¢ (3 100 K¢ ponizeno o 20 % krat 10
zalobct). Za dva Gkony pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. a) a d) advokatniho tarifu
(pfevzeti a priprava zastoupeni a sepis zaloby) tak odména ¢ini 49 600 K¢. Soud pfitom
nepfiznal Zalobcim pravo na nahradu nakladd fizeni za tkon spocivajici v sepisu repliky,
nebot ta jiz neobsahovala Zddnou novou, pro véc vyznamnou argumentaci. Dale Zalobcim
nalezi nahrada hotovych vydaji v souvislosti se dvéma tkony pravni sluzby ve vysi 300
K¢ za Gkon (§ 13 odst. 1 a 4 advokatniho tarifu), celkem tedy 600 K¢. Zastupce je platcem
DPH, proto soud pripocetl ¢astku odpovidajici dani, kterou je advokat povinen z odmény
a z nahrad odvést, ve vy$i 10 542 K¢&. Zalobci dale uhradili soudni poplatky v celkové vy$i
20 000 K¢.

Celkové naklady ftizeni, Gcelné vynalozené zalobci, tak (inily 80742 Ké. Pro jejich
nahradu soud stanovil lhiitu tficeti dnd, kterou povazuje za priméfenou slozitosti ikond,
jez je tieba realizovat k provedeni platby.

Poudeni:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiZznost. Kasaéni stiZnost musi byt podana do

dvou tydnd po doruceni rozsudku. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaniho
soudu; lhita je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen dne 30. srpna 2023

Mgr. Lukas Pisvejc v.r.
V. /4
predseda senatu
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