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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Davida Rause, Ph.D., a
soudct Mgr. Katefiny Kopeckové, Ph.D., a Mgr. Filipa Skfivana v pravni véci

zalobce: J. Z.
bytem X
zastoupeny Mgr. Zderikem Rumplikem, advokatem
sidlem Dlouha 300, Slaviéin

proti
zalovanému: Statni pozemkovy Gfad

sidlem Husinecka 1024/11a, Praha
za Gcasti: obec Kasava

sidlem Kasava 217
zastoupena Mgr. Petrem Chuchmou, advokatem
sidlem LeSetin II 7147, Zlin

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 14.9.2021, ¢.j. SPU 234832/2021, sp. zn.
SP4259/2021-202001,

takto:
L Zaloba se zamita.

II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladt fizeni.



pokracovani 2 62 A
102/2021

III. Zalovanému se nahrada nakladt fizeni neptiznava.

IV. Osoba zicastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladu tizeni.

Odavodnént:

Zalobce se domaha zruseni rozhodnuti Zalovaného ze dne 14.9.2021, &.j. SPU 234832/2021,
sp. zn. SP4259/2021-202001, kterym zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti
Statniho pozemkového Gradu, Krajského pozemkového Gradu pro Zlinsky kraj (dale jen
sprvostupniovy organ®), ze dne 1.2.2021, ¢j. SPU 010969/2021/Né, sp. zn.
2RP14027/2014-525201/04/03, kterym byl schvalen navrh komplexnich pozemkovych
Uprav v k.. X, vCetné Casti navazujiciho katastralniho Gzemi Velikova, ve smyslu § 11 odst.
4 zakona ¢. 139/2002 Sb., o pozemkovych upravach a pozemkovych tradech a o zméné
zakona €. 229/1991 Sb., o upravé vlastnickych vztaha k puadé a jinému zemédélskému
majetku, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon ¢. 139/2002 Sb.).

L. Shrnuti zalobni argumentace

Zalobce namit4, Ze rozhodnuti obou stupfit jsou nezikonn4, nepfezkoumateln4 a nespravna.
V napadeném i prvostupnovém rozhodnuti neni dostate¢né vymezen a popsan verejny zajem
na provedeni pozemkovych Gprav. Prvostupniovy organ sice odkazal na § 2 zakona ¢.
139/2002 Sb., avsak nepopisuje konkrétni potiebu pozemkovych uprav. Z prvostupnového
rozhodnuti tak neni zfejmé pro¢ a zjakého verejného zajmu byly pozemkové tpravy
provedeny a zda existovala vefejna potreba (zajem) tuto zménu provést. Odkaz zalovaného
na usneseni Ustavniho soudu ze dne 30.7.2019, sp. zn. IL. US 1793/19, a na ustanoveni § 2
zakona & 139/2002 Sb. neni podle Zalobce dostateény. Zalobce odkazuje na nalez Ustavniho
soudu ze dne 27.5.1998, sp. zn. P1. US 34/97, podle ného?. nelze pozemkové Gipravy ztotoZnit
s vyvlastnénim; jedna se o hromadnou dobrovolnou sménu dotcenych pozemkd. Jde vsak o
natolik intenzivni zasah do vlastnického prava k nemovitostem, ze je tfeba postupovat
v souladu s ¢lankem 11 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod, podle néhoz lze vyvlastnit
pouze ve vefejném zijmu, na zikladé zikona a za nihradu. Zalobce dale odkazuje na
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16.6.2010, ¢.j. 9 As 31/2010-117, a ze dne
21.3.2007, &,j. 5 A 27/2002-86, které na citovany nalez Ustavniho soudu navazaly. Vymezeni
verejného zaymu prvostupriovym organem je natolik obecné, ze je lze podle zalobce
vztahnout k jakékoli pozemkové upravé. Tuto absenci nelze podle zalobce zhojit
dodate¢nym souhlasem 60 % vlastnikt vyméry pudy pozemkdu, které jsou pozemkovymi
Upravami reseny ve smyslu § 11 odst. 4 zakona ¢. 139/2002 Sb. Postup spravnich organu by
byl zhojen (legitimizovan) az po zahajeni tizeni a prehlasovanym vlastnikim by mohly byt
nabidnuty nelukrativni pozemky.

Zalobce namita poruseni ¢lanku 11 odst. 4 Listiny zikladnich prav a svobod, odkazuje na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15.12.2009, ¢.j. 6 A 185/2002-86, a dodava, ze
posouzent, zda bylo skuteéné dosazeno cilt a Glelu pozemkovych dprav, nespada do sféry
jednotlivych Gcastnikd, ale celé spolecnosti, coz se projevuje i existenci verejného zajmu.
Zalobce v pribéhu celého Fzeni odmital, aby dostal ndhradou pozemek v lokalité, kde on
ani jeho predkové (pravni predchidci) zadny pozemek nevlastnili. Pozadoval, aby zistal
vlastnikem pozemkd, u nichz byl vlastnikem i pfed pozemkovou pravou, ptipadné aby za
nahradu obdrzel pozemky, které se nachazi v bezprosttedni blizkosti ptivodnich pozemkd.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Z napadeného ani prvostupniového rozhodnuti neni zfejmé, pro¢ zalobei nebylo mozné
vyhovét, eventualné mu poskytnout nahradu za pozemky v lokalité, kde se bezprostredné
nachazi pivodni pozemky zapsané na listu vlastnictvi (dale jen ,LV) X, XA, XB, XC a XD.
Timto postupem spravni organy porusily § 10 odst. 1 zakona ¢. 139/2002 Sb.

Zalobce dale namita, e spravni organy porusily § 11 odst. 3 zékona & 139/2009 Sb., nebot
neprobéhlo zavérecné jednani, kde mély byt zhodnoceny vysledky pozemkovych Gprav a
Ucastnici méli byt seznameni s navrhem, o némz nasledné prvostupnovy organ rozhodoval.

Z vyse uvedenych davodu, rozvedenych v replice k vyjadreni zalovaného, zalobce navrhuye,

4 J v / 4 Ve v /.1 Vv / v/
aby zdejsi soud napadené i prvostupnové rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému k dalsimu
v/ 4 / 4 M v v/ 4 v v/
fizeni. Na svém procesnim stanovisku zalobce setrval po celou dobu fizeni pred zdejsim
soudem, vletné jednani, které ve véci probéhlo.

I1. Shrnuti procesniho stanoviska zalovaného

Zalovany nesouhlasi se zalobou, napadené rozhodnuti povazuje za spravné a odiivodnéne.
Vécné setrvava na zavérech obsazenych v napadeném rozhodnuti. Zalovany uved], ze zadost,
*/V /& v/ 4 4 o o vV Vv 4 M 4 M v /
jiz bylo zahajeno fizeni, byla podana z duvodi vyfteseni protierozni a protipovodrové
v v v /4 4 / v/ v 4 o
ochrany obce véetné neskodného odvedeni povrchovych vod, zptistupnéni pozemkd a
. v / v vV oVve / v ’ vV . 7 ’e

realizace opatreni k ochrané a tvorbé zivotniho prostfedi. Verejny zijem byl podle
v 4 M v v 4 ~ / 4 /4 \4 M ‘(L U 4 M v 4 M
zalovaného jednoznalné dan. Zalovany dodava, ze jde o specifické fizeni, jehoz cilem je
komplexni reseni rozsahlého Gzemi.

Zalovany navrhuje, aby zaloba byla jako nedtuvodna zamitnuta, a na tomto procesnim

.. vV v/ 4 v 4 v Vo /4 4 /
postoji rovnéz setrval po celou dobu fizeni pred zdejsim soudem, véetné jednani, které ve
véci probéhlo.

III. Vyjadreni osoby z(c¢astnéné na fizeni

Osoba zcastnéna na fizeni uvedla, ze na zakladé navrhu komplexnich pozemkovych Gprav
by mélo dojit k doteseni spornych vlastnickych narokt k pozemkum, k zabezpeceni
v/ M o v i 4 V7/e / M 4 v v i 4
ptistupnosti pozemku prostfednictvim prijezdovych komunikaci (véetné komunikaci ve
vlastnictvi obce Kasava) a k zajisténi podminek pro zlepseni zivotniho prostredi (vytvorenim
o v 4 4 b v o 4 v 4 Ve v
prvki pro zadrzovani vody v krajiné, ochranu puivodniho fondu). ZruSeni ¢i zména
napadeného rozhodnuti tak muze negativné ovlivnit udrzitelny rozvoj obce a krajiny a
ochranu zivotniho prostredi.

IV. Posouzeni véci

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zakona ¢ 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, dale
jen ,s.r.s.“), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.f.s.), zaloba je pripustna (§ 65, § 68 a
§ 70 s.t.s.).

Zdejst soud napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodu (§ 75
odst. 2 s.t.s.) podle skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodnuti zalovaného (§ 75 odst. 1
s.f.s.) a dospél k zavéru, ze zaloba je nedtivodna.

Predmétem sporu je navrh na realizaci pozemkovych Gprav, do kterych byl zahrnut i
vlastnicky podil Zalobce ve vysi idealni % na pozemcich zapsanych na LV X, LV XA, LV
XB, k.. X. Vpribéhu fizeni o komplexnich pozemkovych dpravach se stal Zalobce

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.



12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

pokracovani 4 62 A
102/2021

vlastnikem podilu ve vysi idealni % na pozemcich zapsanych na LV XC a LV XD, k.. X, a
pozemek zapsany na LV XA byl realné rozdélen (zalobci byl v tomto v fizeni pridélen
pozemek zapsany na LV XE, k.0. X, namisto % vlastnického podilu k pozemku zapsaného
na LV XA).

Zdejst soud pri posouzeni zalobni argumentace vychazel z charakteru fizeni o komplexnich
pozemkovych upravach a ze specifik upravenych zakonem ¢. 139/2002 Sb., které blize
rozvadi nize citovana judikatura.

Podle § 2 zakona ¢. 139/2002 Sb. se pozemkovymi Gpravami ve verejném zajmu prostorove
a funkcné usporadavaji pozemky, sceluji se nebo déli a zabezpecuje se jimi pristupnost a
vyuziti pozemku a vyrovnani jejich hranic tak, aby se vytvorily podminky pro racionalni
hospodareni vlastnikt pudy. V téchto souvislostech puvodni pozemky zanikaji a zaroven se
vytvareji pozemky nové, k nimz se usporadavaji vlastnicka prava a s nimi souvisejici vécna
bremena v rozsahu rozhodnuti podle § 11 odst. 8. Soulasné se jimi zajistuji podminky pro
zlepseni kvality zivota ve venkovskych oblastech vcetné napomahani diverzifikace
hospodarské ¢innosti a zlepsovani konkurenceschopnosti zemédélstvi, zlepSeni zivotniho
prostredi, ochranu a zGrodnéni pudniho fondu, lesni hospodafstvi a vodni hospodatstvi
zejména v oblasti snizovani neptiznivych 4éinkd povodni a sucha, feSeni odtokovych
pomért v krajiné a zvySeni ekologické stability krajiny. Vysledky pozemkovych Gprav
slouzi pro obnovu katastralniho operatu a jako neopomenutelny podklad pro Gzemni
planovani.

Podle § 4 odst. 1 zakona ¢. 139/2002 Sb. se pozemkové upravy provadéji zpravidla formou
komplexnich pozemkovych Gprav. Pokud je nutné vyfesit pouze nékteré hospodarské
potfeby (napriklad urychlené sceleni pozemkd, zptistupnéni pozemku) nebo ekologické
potfeby v krajiné (napfiklad lokalni protierozni nebo protipovodiiové opatteni) nebo kdyz
se pozemkové Upravy maji tykat jen Casti katastralntho Gzemi, provadéji se formou
jednoduchych pozemkovych uprav. V pripadé jednoduchych pozemkovych uprav lze
upustit od zpracovani planu spolecnych zatizeni.

Podle § 10 odst. 1 véty prvni zakona ¢. 139/2002 Sb. navrhne pozemkovy ufad vlastnikim
pozemku nové pozemky tak, aby odpovidaly jejich puvodnim pozemkum primérené cenou,
vymérou, vzdalenosti a podle moznosti 1 druhem pozemku. Podle § 10 odst. 3 a 4 tohoto
zakona plati, ze nové navrhované pozemky jsou v pfimérené vymére, pokud rozdil vyméry
puvodnich a navrhovanych pozemku neptresahuje 10 % vyméry pavodnich pozemkd, a ze
nové navrhované pozemky jsou v primérené vzdalenosti, pokud rozdil ve vzdalenosti
puvodnich a navrhovanych pozemku neni vyssi nebo nizsi nez 20 %. Vzdalenost se méri od
bodu dohodnutého na tvodnim jednani.

Podle § 11 odst. 4 zakona ¢. 139/2002 Sb. rozhodne pozemkovy Grad o schvaleni navrhu
pozemkovych tGprav tehdy, pokud s nim souhlasi vlastnici alespon 60 % vyméry pozemkd,
které jsou feseny ve smyslu ustanoveni § 2 v pozemkovych Gpravach. Vaha hlasu podilového
spoluvlastnika odpovida jeho podilu na celkové vymére fesenych pozemkd.

Neni pfitom sporu o tom, Ze v nyni posuzované véci s pozemkovymi upravami souhlasili
lastnici 99,21 % vyméry reSenych kq
vlastnici 99,21 % vyméry fesenych pozemkd.

Pozemkové tpravy jsou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu chapany jako hromadna
dobrovolna sména pozemkd; pfitom pro ty vlastniky, ktefi se sménou nesouhlasi, musi byt

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.



19.

20.

pokracovani 5 62 A
102/2021

zachovana stejna garance ochrany jejich prav jako v pfipadé vyvlastnéni, a to v intencich
¢lanku 11 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod, podle néhoz lze vlastnické pravo omezit
1 vyvlastnit jen na zakladé zakona, ve verejném zajmu a za ndhradu (srov. rozsudek
Nejvy$iiho spravniho soudu ze dne 15.6.2016, &j. 6 As 28/2016-54, & nalez Ustavniho soudu
ze dne 27.5.1998 sp. zn. PL. US 34/97); v tomto sméru lze obecné se alobni argumentaci
souhlasit.

Jak plyne kupt. z rozsudku Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 15.6.2016, ¢.j. 6 As 28/2016-
54, ,Ustanoveni § 2 zdkona o pozemkovych iipravich hovori o pozemkovych iipravich jako o
procesu, jimz se usporddavaji vlastnickd prava k pozemkiim a s nimi souvisejici vécnd bremena,
pozemky se jimi prostorové a funkcné upravuji, sceluji nebo déli a zabezpecuje se jimi pristupnost
pozemku a vyrovndni jejich hranic. Soucasné se jimi wvytvdreji podminky k raciondlnimu
hospodarent, k ochrané a zirodnéni piidnibo fondu, zvelebeni krajiny a zvyseni jeji ekologické
stability. Z vlastniho vymezeni cile a celu pozemkovych viprav plyne celkovd narocnost tohoto
procesu, projevujici se napy. v tom, Ze se neaplikuji biity podle spravnibo ¥ddu, jebo ndklady plati
stat atd. Posouzent, zda bylo skutecné dosazeno cili a icelu pozemkovych iprav, p¥itom nespada
jen do sféry jednotlivych dcastnikd, nybrz celé spolecnosti, coZ se projevuje i existenci verejného
zajmu na provddéni pozemkovych siprav...“; v procesu komplexnich pozemkovych aprav tedy
nehraji roli jen soukromé zajmy vlastnikl, nybrz i1 zajem verejny, coz se nutné odrazi i
v mozné mife nespokojenosti ,prehlasovanych® vlastnikG pozemkd, kteti s navrhovanou
Upravou nesouhlast.

Predné zalobci nelze dat za pravdu, ze spravni organy dostateCnym zpusobem nevymezily
verejny zajem na nyni posuzovanych komplexnich pozemkovych dpravach. K existenci
verejného zajmu a jeho naplnéni lze odkazat na konstantni judikaturu Nejvyssiho spravaiho
soudu (rozsudky ze dne 16.6.2010, ¢.j. 9 As 31/2010-117, ze dne 26.7.2017, ¢.5. 3 As 90/2017-
61, ¢i ze dne 21.4.2016, ¢.j. 1 As 169/2015-42). Kupt. v rozsudku ze dne 21.4.2016, ¢.j. 1 As
169/2015-42, Nejvyssi spravni soud konstatoval: ,Naplnéni pozadavka § 2 zikona o
pozemkovych ipravich je v procesu pozemkovych siprav zajisténo podminkou soublasu viastnikd
alespori 75 % vymeéry dotcenych pozemkii (ve vztahu k posuzované véci jde o 60 %, pozn.
zdejsitho soudu) a dile poZadavkem opatieni a zoblednéni stanovisek prislusnych dotlenych
organi. Pokud v daném pripadé s predloZenym navrbem soublasili vlastnici 76,94% z celkové
vymeéry 706 ha fesenych pozemkii k okamziku rozhodnuti o pozemkové sipravé, coz stéZovatel
nezpochybriuje, a soucasné stéZovatel nenamita, ze by nebyla respektovina stanoviska dotcenych
organi, nelze stéZovatelovu namitku poruseni § 2 zakona o pozemkovych #pravich hodnotit
jinak, neZ jako neddvodnou...PoZadavek soublasu vlastnikd kvalifikované vétsiny vyméry
resenych pozemkd je toliko jednim z prostiedkii k zajisténi naplnéni vymezenych verejnych zdajmai
na provddénych pozemkovych vipravich. Dalsimi takovymi prostiedky jsou: projednani navrbu
se vsemi vlastniky Tesenych pozemkd, iicast dotCenych organii statni sprdvy, soucinnost s orgdany
vzemniho planovini a v neposledni 7adé vicast zastupitelstva predmétné obce na procesu a
rozhodovdni ve véci pozemkovych iiprav...“ (obdobné bod 23 rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 8.8.2023, &j. 2 As 242/2022-23). Tento zavér plyne i z nalezu Ustavniho soudu
ze dne 27.5.1998, sp. zn. PL. US 34/97, na ktery odkazuje i sim Zalobce. P¥estoZe se zivéry
Ustavniho soudu tykaly pfechozi a dnes jiZ netiéinné pravni Gpravy (konkrétné k zikonu &
284/1991 Sb., o pozemkovych Gpravach a pozemkovych Gradech), tak jsou pouzitelné i v
nyni posuzované véci. Podle Ustavniho soudu , je nepochybné evidentni, Ze pozemkové iipravy
jsou determinovany souborem verejnych zaymii, z nichz je dominujicim zajem na dalsim rozvoji

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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zemédélské vyroby pri  respektovini oduvodnényjch ekologickych poZadavki. K tomu lze
vyuit také judikaturu byvalého Nejvysitho spravnibo soudu Ceskoslovenské republiky. Napr. v
ndlezu Boh. adm. ¢ 14224 je formulovdno stanovisko, Ze verejny zdajem je dan, podnika-li se dilo
za tim tcelem, aby bylo vyhovéno Zivotnim potiebam néjakého sirsiho celku, statnibo, izemniho,
socidlnibo apod. V dalsich nalezech bylo konstatovdno, Ze zijem verejny nemusi byt zajmem
absolutnim, nebot’ takovy verejny zdjem bud viibec nent, nebo se vyskytuje jen zcela vyjimecné.
Pokud by vyvlastnéni mélo byt podminéno absolutni nutnosti, byl by tim tento institut prakticky
znehodnocen a soukromy zdjem vlastniki by byl neiimérné povysen nad zdjem verejny. Minéna
byla pouze nutnost relativni (Boh. adm. ¢ 5766 a ¢. 14396) ... pozemkové sipravy ve své vétsiné
nepredstavuji vyvlastnéni vlastnického prava v pravém slova smyslu. ProtoZe v podstaté jsou
hromadnou dobrovolnon sménou vlastnickych prav dotéenych vlastniki. Nicméné, pro tu
skupinu vlastnikd, kterd s provadénymi pozemkovymi dipravami nesoublasi, jsou dstavni
pravidla platna pro vyvlastnéni (nucené omezeni vlastnického prava) krajnim kritériem ochrany
jejich vlastnictvi... Nahrada miiZe spocivat v ndroku na pozemek (je logické, Ze pouze tehdy, bude-
li pottebna vyméra pozemki v obvodu pozemkovych diprav k dispozici). Samotné stanoveni
podminek pro poskytnuti nahrady na existenci vhodnych pozemkii neni samo o sobé protisistavni
- v rozporu se ¢l. 11 odst. 4 Listiny. Pouze tehdy, pokud by v konkrétnim pripadé nahrada
nemobhla byt poskytnuta, pricemz v této dobé nelze odbadnout, zda takovy pripad vibec nastane,
bylo by mozné pripustit, aby se ucastnik domahal individualnim zpisobem ochrany pro poruseni
jeho zikladnibo priva.“.

Z prvostupnového rozhodnuti plyne, ze podnétem k zahajeni fizeni byla zadost obce Kasava
ze dne 18.4.2014 na zpracovani pozemkovych Gprav z diivodu protierozni a protipovodnové

v v v / 4 4 v/ v 4 o
ochrany obce véetné neskodného odvedeni povrchovych vod, zptistupnéni pozemkud a
realizace opatfeni k ochrané a tvorbé zivotniho prostfedi. Zadost obce byla nadto dne
30.6.2014 doplnéna o zadosti vlastnik pozemka nadpolovicni vymeéry zemédélské pudy
v k. X, ktera ¢inila 50,74 %. Zalovany pak ke shodné odvolaci namitce zalobce konstatoval,
ze verejny zajem je zajmem kvantitativné vyjadrené skupiny vlastnikt v kvalitativné novéem
prostorovém a funkénim usporadani vlastnickych vztaht k pozemkim metodou
zakotvenou zakonem. Rizeni o pozemkovych Gpravach je vzdy vedeno ve vefejném zajmu.
Nasledné zalovany vyloudil, ze se musi jednat o zajem odpovidajici predstavam vsech
M . / v / 4 o o M v M 4 4 v/ v /
jednotlivych dotéenych vlastnikd, a zdaraznil, ze v projednavaném pripadé s navrhovanym
feseni souhlasila vyrazna vétsina vlastnika pozemka.

Pokud tedy zalobce zdejsimu soudu nepredklada relevantni argumenty zpochybiiujic
zakonnost procesu pripravy a schvalovani navrhu komplexnich pozemkovych Gprav, pak
pouhé konstatovani, ze navrhované pozemkové Upravy nejsou v souladu s verejnym
zajmem, nemuze existenci verejneho zajmu komplexnich pozemkovych Gprav zpochybnit.
S navrhem pozemkovych Gprav souhlasila pozadovana vétsina vlastnikd, dotéené organy a
zastupitelstvo osoby zlcastnéné na fizeni (prvostupniovy organ tyto souhlasy shrnuje na
strané 8 prvostupriového rozhodnuti). Tyto subjekty svym souhlasem potvrdily, ze
navrhované pozemkové tUpravy jsou vdané lokalité potfebné k naplnéni zdkonem
vymezeného vetejného zajmu, tedy k naplnéni cild pozemkovych dprav (k tomu napf.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8.8.2023, ¢.j. 2 As 242/2022-23, a ze dne
26.5.2023, ¢.j. 3 As 308/2022-73). Ani argument, ze souhlas ptislusného procenta vlastnikt
pozemku je dodateCny, a ze Gpravy jsou ,de facto legalizovany® az na konci procesu
schvalovani navrhu, nevyvraci platnost shora shrnutych zavért tykajicich se vetejného
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zajmu. Konkrétni zasah do prav vlastnikt dotéenych pozemkovymi Gpravami nastava az
rozhodnutim o vyméné nebo prechodu vlastnickych prav, pripadné o zfizeni ¢i zruseni
vécného bremene k dotCenym pozemkum ve smyslu § 11 odst. 8 zakona ¢. 139/2002 Sb.;
podkladem pro takové rozhodnuti je pravé rozhodnuti o schvaleni navrhu komplexnich
pozemkovych Gprav vydané podle § 11 odst. 4 zakona ¢. 139/2002 Sb. Stejné tak neobstoji
ani Gvaha zalobce o zbyvajicich 40 % vlastnikl, kterym jsou podle zalobce nabidnuty
»nelukrativni pozemky“. Zdejsi soud zduraznuje, ze pozemky vsech vlastnikd dotcenych
pozemkovymi upravami musi v souladu se zasadou proporcionality odpovidat pozadavkam
dle § 10 odst. 1 zakona ¢. 139/2002 Sb., priemz zalobce svij obecny argument ohledné
»nelukrativnosti“ pozemku nijak blize nezdivodnuje. Zdejsi soud nemuze se zalobcem
souhlasit ani v tom, ze vysledné usporadani pozemkové upravy je ,trestem za jeho mlceni®,
jak zalobce zdaraznil pti jednani. Zvolené usporadani odpovida zakonnym pozadavkim a
kritériim,

a pokud zalobce v prubéhu fizeni sviij nesouhlas blize vécné nezdtvodnil, nemohl spravni
organ (a ani zdej$i soud) za néj argumenty svéddici v neprospéch zvoleného feseni jakkoli
domyslet a ty pak vyporadavat.

Namita-li zalobce, ze obdrzel pozemek v lokalité, kde on ani jeho predkové (pravni
predchidci) pozemky nevlastnili a nebylo mu nalezité vysvétleno, pro¢ doslo k takové
nahradé a pro¢ nebylo vyhovéno jeho namitkam, pak ani tu zdejsi soud nemize zalobci
prisvedcit.

Zdejsi soud nerozporuje tvrzeni zalobce, ze komplexni pozemkové upravy predstavuji
citelny zasah do vlastnického prava, kdy i bez souhlasu vlastnika lze za podminek
stanovenych v § 10 zakona ¢. 139/2002 Sb. ve spojeni s ¢l. 11 odst. 4 Listiny zakladnich prav
zménit vlastnictvi, hranice ¢i vyméru jednotlivych pozemkd, které byly po desitky (mnohdy
stovky) let ,rodinnym dédictvim®.

Zaroven vsak ze zakona ¢. 139/2002 Sb. vyplyva, ze vlastnik pozemkd, jez jsou soudasti
pozemkovych Gprav, nema narok na zachovani vlastnického prava k nim, nebot takovy
postup by odporoval samotnému smyslu tohoto zakona; ten témto vlastnikim poskytuje
zaruky jejich vlastnickych prav, které predstavuje existence naroku na nahradu v podobé
nabidnutych pfiméfenych novych pozemkd ve smyslu § 10 tohoto zakona (obdobné
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6.12.2011, ¢.j. 1 As 96/2011-143, ¢. 2578/2012
Sb. NSS, ¢i ze dne 15.12.2009, ¢.j. 6 A 185/2002-86, na néjz zalobce také odkazuje v podané
zalobé). Kritérii zohlednujicimi vztah mezi ptivodnimi a nové navrhovanymi pozemky jsou
cena, vyméra, vzdalenost a dle moznosti i primétreny druh pozemku.

K samotnému nesouhlasu vlastnika pozemku dotceného komplexnimi pozemkovymi
Upravami z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15.6.2016, ¢.j. 6 As 28/2016-54,
plyne, ze ,,...vlastnik nemovitosti vstupujicich do pozemkové dpravy musi akceptovat nové
nastoleny stav, bylo-li ho dosazeno spravnym procesnim postupem a byly-li soucasné dodrZeny
zdkonem stanovené podminky, omezeni a regulativy. Nesoublas iicastnika 7izeni s vécnym
usporadanim nemowvitosti ve schvileném ndvrbu pozemkové dpravy nemize vést k zdvéru o
nezakonnosti rozhodnuti o jejiho schvdleni (§ 11 odst. 4 zikona), neopira-li se o tvrzeni o poruseni
shora wvedenych zakonnych poZadavkii (viz rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 13. 2.
2009, & j. 7 As 26/2007 - 278, shodné rozsudky téhoz soudu ze dne 28. 8. 2009, ¢. j. 4 As 28/2007
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- 137, ze dne 16. 6. 2010, ¢ j. 9 As 31/2010 - 117, nebo ze dne 12. 1. 2011, & j. 1 As 99/2010 -
79).€.

Tomuto pozadavku spravni organy v nyni projednavané véci dostaly. Zpochybriuje-li
zalobce nahradu za pozemek v lokalité, kde on ani jeho predkové (pravni predchtdci) zadny
pozemek nevlastnili, pak k této namitce uplatnéné jiz v odvolani se zalovany vyjadril na
strané 9 napadeného rozhodnuti. Uvedl, ze v ramci odvolaciho fizeni je opravnén pouze
prezkoumat, zda obsah schvaleného navrhu komplexnich pozemkovych tGprav je v souladu
se zakonem a zda byl prijat zakonem predvidanym zpusobem, ale neni opravnén
v 4 4 v/ 4 4 4 4 v 4 v 4 / o

prezkoumavat vlastni usporadani navrhu, konkrétné rozmisténi navrhovanych pozemku na
daném Uzemi, nebot by zasahl do vile vlastnika jinych nemovitosti; odkazal ptritom na
zavéry rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 4.2.2021, ¢.j. 30 A 74/2019-97.
Zalovany se zabyval také tim, zda v pfipadé nahrady pozemk zalobce nedoslo k prekrocent
priméfenosti ve smyslu § 10 zakona ¢. 139/2002 Sb., a dospél k zavéru, ze nahrada za

v M / v /4 M Ve vV 4 v A%
pozemky zalobce je co do vymeéry, hodnoty a vzdalenosti priméfena a nedoslo tudiz
k poruseni kritérii ve smyslu § 10 zakona ¢. 139/2002 Sb. (v podrobnostech k tomu zdejsi
soud odkazuje na treti odstavec na strané 6 napadeného rozhodnuti).

Vyporadani uvedené namitky zalobce ze strany zalovaného je spravné, souladné se zakonem
a shora citovanou judikaturou Nejvyssitho spravniho soudu, a zdejsi soud se snim
ztotoznuje. Ani v ramci soudntho prezkumu napadeného rozhodnuti zdej$Simu soudu
nepfislusi vhodnost navrhované apravy posuzovat z toho hlediska, ze v dané lokalité nikdy
zalobce ani jeho pravni predchudci pozemky nevlastnili (srov. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28.8.2009, ¢.j. 4 As 28/2007-137, ¢i ze dne 12.1.2011, ¢j. 1 As
99/2010-79). Podstatné je naplnéni kritérii primérenosti vymezenych zakonem ¢. 139/2002
Sb. Ve svétle shora uvedenych zavéri Nejvy$iho spravniho soudu a Ustavniho soudu a
s prihlédnutim k cili a ulelu fizeni obsazeném zejména v § 2 zakona ¢. 139/2002 Sb. nelze
prihlizet k jinym nez shora uvedenym hlediskam.

Pokud jde o namitku tykajici se zruSeni zavérecného jednani ve smyslu § 11 odst. 3 zakona
v 4 v 4 v v / / 7 . 4 4 4 4 v .
¢. 139/2002 Sb., neni sporu o tom, ze zavéreéné ustni jednani v nyni posuzované véci
neprobéhlo. Zdejsi soud se tak zabyval tim, zda slo skute¢né o procesni pochybent, a pokud
ano, zda toto pochybeni mohlo atakovat zakonnost procesu schvaleni navrhu komplexnich
pozemkovych aprav.

Podle § 11 odst. 1 zakona ¢. 139/2002 Sb. oznami pozemkovy urad na své Gredni desce a
zaroven na urednich deskach dotcenych obci [§ 5 odst. 1 pism. ¢)], kde je mozno po dobu 30
dnd nahlédnout do zpracovaného navrhu; navrh musi byt vystaven téz v dotcené obci. O
vystaveni navrhu pozemkovy Grad vyrozumi znamé ucastniky a soucasné jim sdeéli, ze v této
dobé maji posledni moznost uplatnit k navrhu své namitky a pripominky u pozemkového
/v Ve / 4 M 4 Ve 4 4 Ve A4

tradu. K pozdéji podanym namitkam a pripominkam se neprihlizi.

Podle § 11 odst. 2 zakona ¢. 139/2002 Sb. pokud jsou na zakladé namitek a pripominek podle
odstavce 1 provedeny Gpravy navrhu, je pozemkovy rad povinen vyzadat si nové vyjadreni

v / / Vv 4 o /71 v /4 4 M Ve 4 M v ’

od dotcenych udastnika. Maji-li uplatnéné namitky a pripominky vliv na zménu planu
spolecnych zafizeni, postupuje se podle § 9 odst. 10 a 11. Zavérecné jednani podle odstavce
3 se uskutedni az po schvaleni planu spolecnych zatizeni zastupitelstvem obce.
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Podle § 11 odst. 3 zakona ¢. 139/2002 Sb. po uplynuti doby podle odstavce 1 pozemkovy
urad svola zavérecné jednani, na kterém zhodnoti vysledky pozemkovych Gprav a Gcastniky
seznami s navrhem, o kterém bude rozhodnuto.

ZavéreCné jednani je tedy natizeno az po vystaveni navrhu a zahrnuti konkrétnich namitek
Ve 4 4 M M v/ v 4 4 4 v / v/ 4

a pripominek k navrhu, nikoli dfive nez po schvaleni planu spoleCnych zafizeni

zastupitelstvem obce (§ 11 odst. 1 a 2 zakona ¢. 139/2002 Sb.). Jeho Gclelem je zhodnoceni

/ o / / 4 7 IV 4 o 4 v v

vysledkt pozemkovych uprav a seznameni Gcastnikt s navrhem, o némz bude rozhodnuto.

Zavérecné jednani tak plni pouze informacni funkci (posledni moznosti k uplatnéni namitek

a pfipominek je vystaveni navrhu ve smyslu § 11 odst. 1 zakona ¢. 139/2002 Sb.).

Zdejsi soud doplruje, ze fyzicka Gcast vlastniki pozemkt dotéenych pozemkovymi
Upravami je vhodna jak z hlediska Gcelnosti, tak hospodarnosti tfizeni; odpada tak povinnost
sdélovat konkrétni informace jednotlivym osobam individualni formou. Jinymi slovy u
/. 4 M /4 4 v 4 4 v /4 4 4 v1/ M /4 4 v 4 Vv
Ustniho jednani se predpoklada, ze spravni organ sdéli na jednom setkani vSem osobam, jez
se setkani chtéji alastnit, ty informace, které by v opa¢ném ptipadé musel mj. vsem
vlastnikim pozemku dotéenych komplexnimi pozemkovymi dpravami individualné zasilat.

Proto pristoupil-li prvostupniovy organ na zakladé usneseni vlady ze dne 20.11.2020 ¢. 1195
o prodlouzeni nouzového stavu v souvislosti s epidemii viru SARS CoV-2 k alternativé ve
formé korespondené¢niho jednani, pak se o pochybeni nejedna, pokud i timto postupem

prvostupniovy organ dostal smyslu zavérecného jednani dle § 11 odst. 3 zakona ¢. 139/2002
Sb.

Ve 4 4 i M 4 4 v v [ 4 4 M4 v/
Jak ptitom plyne ze spravniho spisu, avizované zavérecné jednani, jez bylo natizeno na
24.11.2020 v 16:00 hod. v Orlovné v Kasavé, bylo zruseno, a zaroven byl zalobce
informovan o tom, ze s ohledem na aktualni epidemiologickou situaci probéhne jednani
koresponden¢ni formou (¢.j. 2RP14027/2014-525201/04/02). Prvostupriovy organ dorucil
dotéenym vlastnikum vysledky komplexnich zavérecnych tprav, k tomu jim ve lhaté sedmi
dnd od dorudenti této pisemnosti umoznil pozadat o dopliujici nebo vysvétlujici informace
vztahujici se ke komplexnim pozemkovym dpravam. Zalobci tato pisemnost byla dorucena
dne 10.12.2020. Zdejsi soud dodava, ze vyjma obecného tvrzeni o nezakonnosti tohoto
postupu zalobce nekonkretizoval, jak byl zkracen na svych vefejnych subjektivnich pravech
4 v v 7/ M 4 4 bl i / v/ 4
pravé touto formou koresponden¢niho jednani, nebot byl informovan o stavu fizeni a mohl
Ve v/ i v NN v/ v / 4 4 M
na néj reagovat, vyzadat si dopliujici informace, pfipadné nahlédnout do spravniho spisu.
Proto ani tato namitka neni divodna.

Zdejsi soud tak uzavira, ze napadené i prvostupnové rozhodnuti jsou dostatecné odivodnéna

4 . M / o v v / v Vo o J4
a zalobci bylo srozumitelnym zptsobem sdéleno, pro¢ k vymeéné jeho pozemkt dochazi a
jaka hlediska pfi prezkumu zakonnosti predmétnych komplexnich pozemkovych Gprav ve
vztahu k nahradé za ptvodni pozemky zalobce spravni organy v souladu se zakonem
posuzuji. Zdejsi soud proto neshledal zalobu diivodnou a nad ramec uplatnénych zalobnich
bodt nezjistil zadnou vadu, jez by atakovala zakonnost napadeného rozhodnuti a k niz by
musel pfihliZet z Gfedni povinnosti, a proto zalobu podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

V. Naklady fizeni

O nakladech fizeni zdej$i soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobce nebyl ve véci Gspésny,
a proto mu nenalezi pravo na nahradu nakladt fizeni; to by nalezelo procesné Gspésnému
Glastnikovi, kterym byl zalovany. Zdejsi soud vsak nezjistil, ze by zalovanému vznikly
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naklady nad ramec jeho bézné Gfedni ¢innosti, a proto rozhodl, ze se mu nahrada naklada
fizenl nepriznava.
Ve vztahu k osobé zicastnéné na rizeni pak zdejsi soud rozhodl tak, ze nema pravo na
4 4 o V/ 4 v v /v v 4 v/ 4 4 4 4
nahradu nakladd rizeni o zalobé. Osoba z(c¢astnéna na fizeni ma pravo na nahradu pouze
téch nakladad, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil;
pripadné ji soud muze z davodu zvlastniho zretele hodnych na navrh pfiznat i nahradu
dalsich nakladu fizeni (§ 60 odst. 5 s.f.s.). V daném pripadé vsak zadna z téchto zakonem
v 4 / i 4 i 4 4 Ve M 4 4 Vv 4
predvidanych situaci nenastala. Takovou situaci neni pfi jednani soudu zminovana
administrativni zatéz obce spojena s nesouhlasem nékterého z vlastnika a komplikace
spojené s podanim zaloby proti pozemkovym (pravam.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davoda uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 30. listopadu 2023

David Raus v.r.
v 4
predseda senatu
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