& j. 9Af 24/2021 - 74

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Nadézdy
Rehakové a soudkyn JUDr. Ivanky Havlikové a Mgr. Ing. Silvie Svobodové ve véci

7alobkyné: OTAVA Resort, a. s., ICO 27140938
sidlem Opletalova 983/45, 110 00 Praha 1
zastoupena advokatem JUDr. Martinem Grubnerem
sidlem Washingtonova 1599/17, 110 00 Praha 1
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, ICO 72080043
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 10. 2021, ¢. j. 40763/21/5300-22442-

605186
takto:
L Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Géastnikd nema pravo na nahradu nakladt Hzeni.
Odivodnéni:

L. Pfedmét tizeni a rozsah sporu

Zalobkyné se podanou Zalobou doméih4 zruleni rozhodnuti Yalovaného oznaleného v
zahlavi tohoto rozsudku, kterym zalovany na zakladé podaného odvolani prezkoumal
celkem 10 rozhodnuti Finanéniho afadu pro hlavai mésto Prahu (dale jen ,prvostupnovy
spravce dané®) - dodatecné platebni vyméry na dan z pridané hodnoty (dale jen ,DPH®) ze
dne 12. 10. 2020 za zdarovaci obdobi od listopadu 2017 do srpna 2018 (dale jen
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»prvostupniova rozhodnuti“), pricemz 4 dodatecné platebni vyméry potvrdil (¢. j.
7560305/20/2001-52524-108538, C. j. 7564879/20/2001-52524-108538, ¢. j. 7574920/20/2001-
52524-108538 a ¢. j. 7605992/20/2001-52524-108538) a 6 dodatecnych platebnich vymeéru
zménil (¢ j. 7571178/20/2001-52524-108538, ¢. j. 7611231/20/2001-52524-108538, ¢. .
7619066/20/2001-52524-108538, C. j. 7622703/20/2001-52524-108538, ¢. j. 7634185/20/2001-
52524-108538 a ¢. j. 7635198/20/2001-52524-108538). Zména spocivala ve snizeni
domeérenych castek DPH a penale.

Dodate¢nymi platebnimi vyméry byla zalobkyni doméfena dan na zakladé danové kontroly
zahajené u zalobkyné dne 6. 11. 2018. Dan byla dométena odchylné od dané, kterou
zalobkyné vycislila v danovych priznanich za predmétna zdanovaci obdobi, a to z divodu
vylouceni naroku na odpocet dané uplatnéného z tvrzenych prijatych zdanitelnych plnéni
od celkem 28 raznych dodavatelt (1 z nich neurcen). Prvostupniovy spravce dané odpocty
neuznal v prevazné véwsiné z davodu, ze zalobkyné neprokazala pfedmét ¢i rozsah
zdanitelného plnéni, dale Ze je ptijala od deklarovaného dodavatele a ze pfijata plnéni byla
pouzita pro jeji ekonomickou ¢innost.

Zalobkyné podala proti dodatenym platebnim vymértm odvolani, vjeho? doplnéni
namitala jejich nezdkonnost a nespravnost z divodu nezakonného ukonceni danové
kontroly a nespravného posouzeni a ignorovani diukaza v pripadé pfijatych zdanitelnych
plnéni od celkem 10 dodavatelt - GABNERIA, s. r. 0.; DINETEAM, s. r. 0.; DOMEXIM,
a. s. (2 plnéni); Bart Bags, s. r. 0.; MIELE, spol. s. r. 0.; WineWorld Czech, s. r. 0.; YPSILON
GOLF LIBEREQC, a. s.; country hotels & restaurants, s. r. 0.; Young Lion, s. r. 0. a Inpora,
s. . 0.

O odvolani zalobkyné rozhodl zalovany zalobou napadenym rozhodnutim.

Zalobkyné v podané Zalobé rozsah sporu o naroky na odpolet dané ziZila a udinila
predmétem sporu toliko neuznané naroky na odpocet DPH z ptijatych plnéni od dodavatele
DOMEXIM, a.s. a dodavatele Inpora, s. r. 0. Soud se proto v naraci rozsudku zaméril pouze
na to, jak zalovany po skutkové i pravni strance posoudil naroky zalobkyné na odpocet
DPH z plnéni od zminénych dvou dodavatela (dale take ,sporna plnéni®).

II. Rozhodnuti Zalovaného (napadené rozhodnuti)

Zalovany se v odtvodnéni napadeného rozhodnuti vypotadaval s odvolacimi nimitkami,
které, pokud jde o sporna plnéni, zalobkyné v pfipadé prijatého plnéni od spolecnosti
DOMEXIM, a.s. (dale jen DOMEXIM) soustredila ve ¢tvrtém a patém odvolacim duvodu,
v pripadé plnéni od spolecnosti Inpora s.r.o. (dale jen ,Inpora“) v devatém odvolacim
duvodu.

Pro Glely vypotradani namitek, které se tykaly vyhodnoceni dokazovani zalovany nejprve
. 4 4 4 v/ v v oo . M Vv/ 4 4
pojednal o pravnim zakladu prfipadu vcetné judikatury Nejvyssiho spravniho soudu a
Ustavniho soudu a zdsadach dikazniho bfemene, znamenajicich, ze dikazni bfemeno
. . v Vv / . M v 7/ Vv 4 M R4 I 4 v
prioritné nese danovy subjekt a je véci danioveho subjektu, aby vyvratil jemu spravcem dané
prokazané pochybnosti o tom, ze zdanitelné plnéni se uskutecnilo tak, jak je uvedeno na
dafiovém dokladu. Ptitom zd@raznil, ze podle rozhodovaci ¢innosti Nejvyssiho spravniho
. ’ . Vv 4 \4 4 v 4 . v 4
soudu je na spravci dané prokazat, ze o souladu tvrzeni danového subjektu se skutecnosti
existuji vazné a divodné pochyby, nikoliv to, jak se skute¢né Gletni pripad (ne)odehral.
Darlovy subjekt pak kromé samotného uskutecnéni a rozsahu tvrzeného plnéni musi byt
/ 4 M \4 .. 4 / v 4 4
schopny prokazat i to, ze mu jej poskytl platce deklarovany na danovém dokladu, pro coz
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lze dosahnout nalezitou obezfetnosti a kontrolnimi mechanismy vazeb mezi danovym
dokladem plnénim.

Nasledné pristoupil k vyporadani konkrétnich odvolacich divodu (nyni relevantnich pro
posouzeni zaloby - pozn. soudu).

Plnéni od dodavatele DOMEXIM (¢tvrty odvolaci dtvod)

Spravce dané neuznal narok na odpocet dané z duvodu neprokazani pouziti plnéni v ramci
ekonomické linnosti zalobkyné a z davodu neprokazani prijeti plnéni v deklarovaném
rozsahu a od deklarovaného dodavatele, tedy nesplnéni podminek dle § 72 zakona o DPH.

Zalobkyné namitala nespravné posouzeni a ignorovani ditkazt v p¥padé pfijatych plnéni,
ktera méla spolivat v zajisténi CLV ploch pro klienta zalobkyné, spole¢nost MIELE, spol.
s. 1. 0., (dile jen ,MIELE®) od dodavatelky DOMEXIM. Slo o niklady k jarni kampani
Miele, které byly zalobkyni spole¢nosti MIELE vyfakturovany na zakladé danovych
dokladd faktur oznadenych v tabulkéich & 2 a 3 na str. 14 napadeného rozhodnuti. Zalovany
vysel ze zjisténi spravce dané, ze zalobkyné kromé danovych dokladt - faktur na vstupu i
na vystupu z kontrolnich zjisténi spravce dané, z toho, ze spravce dané tyto doklady vyloucil
s odavodnénim, ze zalobkyné neprokazala jejich pouziti v ramci své ekonomickeé ¢innosti,
ani jejich prijeti v deklarovaném rozsahu a od deklarované dodavatelky, a tedy nesplnila
zakonné podminky pro uplatnéni naroku na odpocet dané dle ustanoveni § 72 ZDPH.

Zalobkyné predlozila jednostrankovy Media plan ,MIELE 2018 jaro“ na realizaci reklamy
na celkem 45 plochach CLV v golfovych resortech ve formatu 118,5 x 175 cm za 676 800 K¢
v Cervau 2018 a ,Prurezovou dokumentaci vylepu k reklamni kampani“ za obdobi od 14. do
28. Cervna 2018 obsahujici 24 nedatovanych fotografii s CLV reklamou pro MIELE
doplnénych cislem plochy, nazvem golfového centra a umisténim dané plochy v arealu.
Poté, co zalobkyni prvostupnovy spravce dané vyrozumél o pretrvavajicich pochybnostech
stran rozsahu a deklarovaného dodavatele, predlozila jesté smlouvu o zajisténi reklamy
uzavrenou dne 10. 2. 2018, ve které se DOMEXIM zavazala zajistit a realizovat pro
zalobkyni v obdobi od 14. do 28. Cervna 2018 (s moznosti presahu do Cervence) reklamu
v rozsahu minimalné 45 ks CLV panelt umisténych zejména v golfovych resortech v CR za
cenu 1200000 K¢ + DPH. Poté, co byla zalobkyné spravcem dané vyrozuména o
pochybnostech ohledné rozsahu predmétného plnéni, predlozila dalsi verzi dokumentu
sLrurezova dokumentace vylepu k reklamni kampani“ doplnénou o oznadeni zpracovatele
(DOMEXIM), podet CLV ploch (45 ks) a 32 namisto ptvodnich 24 fotografii CLV.

Prvostuptiovy spravce dané setrval na pochybach z divodu nekorespondujicich poctd CLV
ploch (32 fotografii oproti 45 deklarovanym). Namatkové proto prohlédl webové stranky
nékolika golfovych klubd, z nichz zjistil, Ze se v jejich arealu pfedmétné reklamni nosice
skuteéné nachazeji. Dale ptistoupil k namatkové vyzvé 3 provozovatelt téchto golfovych
klubt k poskytnuti listin tykajicich se zalobkyni tvrzenych reklamnich plnéni a na zakladé
od nich zjiSténych informaci k témuz vyzval 2 nijemce téchto reklamnich nosi¢t. Ze
shromazdénych podklada zjistil nasledujici:

Golfovy klub Hluboka nad Vltavou, z. s., viibec neposkytuje reklamni plochy na golfovém
htisti. Spole¢nost Bienzin CZ, s. r. o. (dale jen ,Bienzin®) predlozila smlouvu o dilo ze dne
14. 3. 2018, kterou se zavazala poskytnout DOMEXIM reklamni plochu pro kampan MIELE
v terminu 2x 14 dni od 1. 6. 2018 do 28. 10. 2019 v rozsahu 2x 30 ploch, které identifikaci
koresponduji s 30 ze 45 ploch uvedenych Zalobkyni ve Smlouvé o zajisténi reklamy. Tteti

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.



15.

16.

17.

18.

19.

4 9Af 24/2021

provozovatel - EUROPLAKAT, spol. sr. o. (dile jen ,EUROPLAKAT®) nerealizoval
v obdobi od 14. do 28. 6. na jim spravovanych 10 z 45 zalobkyni tvrzenych CLV plochach
zadnou reklamni kampan, jelikoz zadna nebyla objednana. Tim dle zalovaného
prvostupriovy spravce dané postavil na jisto, ze zalobkyni nemohlo byt sporné plnéni
poskytnuto v deklarovaném rozsahu 45 ploch, kdyz minimalné na casti z nich nebyla
tvrzena reklama uskute¢néna.

Po konfrontaci s predmétnymi zjisténimi zalobkyné zménila své stanovisko stim, ze
dohledala Dodatek ¢. 1 ke Smlouvé o zajisténi reklamy (dale jen ,Dodatek ¢. 1 k SZR®), ktery
upravoval pocet objednanych CLV ploch i dobu kampané. DOMEXIM méla zjistit, ze neni
schopna zajistit sjednany pocet ploch, a rozhodla se jeho snizeni ze 45 na 30 ks kompenzovat
prodlouzenim kampané az do 26. 7. 2018 bez navyseni ceny. Prvostupriovy spravce dané
tento dodatek neakceptoval z divodu rozporu s moznostmi Bienzin, ktera DOMEXIM
plochy poskytla pouze v terminu 2x 14 dni. Setrval tedy na nazoru, ze nemohlo dojit
k plnéni v zalobkyni tvrzeném rozsahu.

Zalovany dale uvedl, Ze zalobkyné aZ v ramci odvolaciho Fzeni pedloZila je$té Dodatek ¢&.
2 ke Smlouvé o zajisténi reklamy ze dne 23. 3. 2018 (dale jen ,Dodatek ¢. 2 k SZR®), ktery
mél nahradit Dodatek ¢. 1 k SZR. Dle jeho obsahu méla DOMEXIM zalobkyni poskytnout
stale pouze 30 CLV ploch a chybéjicich 15 ks méla kompenzovat dal$im terminem zvefejnéni
kampané, a sice od 12. do 26. 7. 2018, opét bez navyseni ceny. Dodatek obsahoval i nabidku
zverejnéni predmétné kampané v obdobi mezi 28. 6. a 12. 7. 2018 v pripadé jejich
komerc¢niho nevyuziti jinym klientem, opét bezplatné z divodu finanénich nakladd na
deinstalaci a opétovnou instalaci.

Zalovany tento dukazni prostredek oznacil za Ucelovy, majici za cil opét uméle odstranit
divodné pochybnosti spravce dané i zalovaného stran deklarovaného rozsahu sporného
plnéni. Vedl také uvahu, ze 1 kdyby byl skutecné takovy dodatek mezi stranami smlouvy
podepsan, neprokazovalo by to podle néj uskuteénéni tohoto plnéni, jelikoz zalobkyné
Vv Ve v/ /o / o 4 Vv v / v \4 4
nepredlozila zadny jiny dikazni prostredek a spolecnost DOMEXIM na vyzvu k predlozeni
relevantnich listin nijak nereagovala. Zalovany tedy s ohledem na dosavadni stav dokazovani
uzavrel, ze zalobkyné neodstranila divodné pochybnosti ohledné rozsahu sporného plnéni
. M \4 / M . 4 4 Ve 4 v /7 V7 . /4 v 4
a jelikoz nebylo v dané situaci mozné urcit hodnotu realné poskytnuté ¢asti sporného plnéni,
nebylo mozné zalobkyni priznat ji uplatnény odpocet v zadné vysi. Tento zavér sdélil
\4 . 4 /7 **V_V / M v . / v */ Vv 4 4 . 4
zalobkyni v Seznament se zjisténymi skute¢nostmi a vyzve k vyjadreni se v ramci odvolaciho
fizeni ze dne 8. 9. 2021 (dale jen ,Seznameni®).

Zalobkyné na Sezndmeni reagovala podanim ze dne 29. 9. 2021 (dile jen ,odpovéd na
Seznameni®). Svij nesouhlas se zavéry zalovaného podpotila dolozenim emailové
korespondence s pani K. V. ze dne 27. 9. 2021, ktera za Bienzin sdélila Z. S. (komunikujicim
za zalobkyni) nasledujici: ,Nase spolecnost prodala v roce 2018 spolecnosti Domexim a.s. CLV
plochy a to konkréné 2x30 ks v terminech 2x14 dni 14. 6.-28. 6. 2018 a 12. 7.-26. 7. 2018) ... dle
nasich zaznamii z roku 2018 mezi terminy kampani klienta Domexim nebyly plochy komercné
prodany, po ukonceni proniho terminu kampané zistal tzv. previs. Dale doplriujeme, Ze se jednd
o standardni praxi, Ze na plochdch, které nejsou v nasledném obdobi po dobu reklamni kampané
komercné obsazeny, zistavaji stavajici reklamni plakdty, a to z divodu sniZeni extra nakladi za
odstranéni plakdtu.”

Zalovany se neztotoznil stvrzenim zalobkyné, Ze dolozenia korespondence prokazuje
uskuteénéni sporného plnéni v deklarovaném rozsahu. Podotkl, ze K. V. podle vefejné
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dostupnych zdroji nebyla osobou opravnénou vystupovat jménem Bienzin, ani nebyla
uvedena na smlouvé s DOMEXIM. Dodal, ze i kdyby tvrzené skutecnosti byly pravdive,
nevysvétlovaly by, pro¢ Bienzin fakturoval DOMEXIM aZ o rok a évrt pozdéji. Zalovany
uzavrel, ze nebyly odstranény divodné pochybnosti o uskuteénéni sporného plnéni
v deklarovaném rozsahu a doplnil, ze zde ulinény zavér o vyloucdeni celého sporného
odpoctu dané za situace, kdy bylo postaveno najisto, ze na sporném datiovému dokladu
tvrzeny rozsah plnéni nebyl zalobkyni v takovém objemu realné poskytnut a kdy nelze z
zadnych dtkaznich prostredka zjistit, jak byla konstruovana hodnota celého tvrzeného
plnéni, je 1 v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, napf. s rozsudkem ¢. j. 8
Afs 252/2019-38 ze dne 27. 7. 2021 ve véci OMB composites EU, a. s., zalovany tedy Ctvrty
odvolaci divod shledal nedavodnym.

Plnéni od dodavatele DOMEXIM (paty odvolaci divod)

Zalobkyné namitala nespravné posouzeni a ignorovani diikazt v p¥ipadé pfijatych plnéni od
tého? dodavatele DOMEXIM. Zalovany se v tomto sméru zabyval tvrzenym pfijetim
plnénim od DOMEXIM na zakladé 2 danovych dokladu oznacenych v tabulce ¢. 11 na str.
3 napadeného rozhodnuti a jejich pouzitim pro MIELE dle 3 faktur vystavenych zalobkyni
a uvedenych v tabulce & 3 na str. 14 napadeného rozhodnuti. Zalovany vychazel z tvrzeni
zalobkyné, ze se jednda o naklad kjarni kampani MIELE na zakladé stejného
jednostrankového Media planu ,MIELE 2018 jaro“, dle néhoz v mésicich duben az kvéten
2018 byla v planu realizace reklamy ve 4 tiskovych titulech, na jedenacti internetovych
serverech a v TV (bez blizsi specifikace), a dale o 16strankovou ,Analyzu TV pro cilovou
skupinu zeny 35+ klient Miele“ (dale jen ,Analyza TV®).

Klientka zalobkyné - MIELE predlozila na vyzvu spravce dané dokumenty k plnénim
deklarovanym zalobkyni v jejich 3 fakturach na vstupu od zalobkyné, dale Smlouvu o
poskytovani sluzeb v oblasti marketingové komunikace, shodny Media plan ,MIELE 2018
jaro®, spot list TV (s uvedenim data, Casu, TV kanalu probéhlé reklamy), zaznamy
z tiskovych titult a internetovych servera sreklamou a jednostrankové vyhodnoceni
kampané jaro 2018.

Z napadeného rozhodnuti dale vyplyva, ze po seznameni s dosud provedenym dokazovanim
zalobkyné zduraznila dulezitost a prinos podrobné analyzy pred realizaci TV kampané. Tu
méla zpracovat DOMEXIM, jejiz chybéjici logo na Analyze TV vysvétlovala tim, ze se loga
subdodavateld vzdy odstranuji pred predanim koncovym klientim. Z dtvodu velkého
objemu pottebnych dat mél DOMEXIM s Analyzou TV pomahat D. B., kterého zaroven
navrhla jako svédka dosvédc¢ujictho rozsah plnéni poskytnutych DOMEXIM zalobkyni.
Dale predlozila tvrzena vstupni data, spotlisty a Smlouvu o zajisténi reklamy ze dne 10. 1.
2018 na reklamni TV kampar v obdobi duben az éerven roku 2018, ktera obsahovala seznam
konkrétnich informaci, které ma obsahovat Analyza, vedle jednoznaéného zavéru, na
kterych TV stanicich, ve kterych ¢asech a v jakém rozsahu ma zalobkyné kampan zadat.
Odména byla sjednana ve vy$i 3 900 000 K¢ a termin odevzdani Analyzy TV byl stanoven
na 9. 3. 2018.

Zalovany konstatoval, Ze prvostupfiovy spravce dané nadéale pochyboval, kdo a kdy Analyzu
TV vypracoval, a to 1 kvili samotnou zalobkyni tvrzené praxi o odstranovani log
z predmétnych dokumentti. Pretrvavaly i pochybnosti stran predmétu a rozsahu plnént, kdy
predmét plnéni na spornych danovych dokladech nekorespondoval s predmétem smlouvy,
s fakturami souhlasila pouze celkova fakturovana ¢astka. Byly konstatovany i znepokojivé
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verejné dostupné informace tykajici se DOMEXIM, kdy tato spole¢nost nema zivnostenské

4 v 4 v v / v 4 ./ 7V V4 / 4 v
opravnéni na predmét spornych plnéni a z jejich nyni jiz nefunkénich webovych stranek slo
zjistit, ze prodavala kocarky, autosedacky a dalsi détské zbozi. Navic neplnila své zakonné
povinnosti, kdyz ve sbirce listin obchodniho rejstfiku neni ulozena zadna jeji Gc¢etni zavérka.
Ani na vyzvy spravce dané stran téchto spornych plnéni nikterak nereagovala.

S ohledem na pfetrvavajici pochybnosti a k navrhu zalobkyné provedl prvostupnovy
spravce dané dne 27. 1. 2021 dokazovani svédeckou vypovedi D. B., ktery v roce 2017
spolupracoval s DOMEXIM prostrednictvim spolecnosti Prince a v roce 2018 jiz pfimo,
resp. prostrednictvim své firmy DABAR, a v pripadé Analyz TV jednal za DOMEXIM s L.
L. vr. 2017, kdy zakazka byla realizovana v prabéhu roku 2018. Vse mélo byt ujednano
pouze Ustné, a to v Miele Gallery nebo na spoleenskych akcich, a i predani Analyzy TV
probéhlo ,z ruky do ruky s néakym komentirem®. Vstupni data méla zajistovat spolecnost
DABAR smluvné sobchodnim partnerem, kterého svédek nechtél jmenovat. Svédek
vypovédel, ze védél, ze DOMEXIM poskytuje analyzu zalobkyni, ktera ji uplatriuje pro
zakazky MIELE. Na konci roku 2018 mélo dojit jesté na zakladé vyhodnoceni celkového
zisku k jeho rozdélent, k tomu vs$ak jiz nedoslo ,vzhledem k tomu, co se stalo na podzim 2018“.

Zalovany se ztotoznil s prvostupfiovym spravcem dané, e provedeni svédecka vypovéd D.
B. neprokazala, jaka plnéni a zda vibec néjaka poskytla zalobkyni DOMEXIM, a nelze mit
ani za prokazané, ze Analyzu TV vypracoval svédek, kdyz kromé jeho tvrzeni k tomuto
neexistuji zadné dalsi dikazy. Dale zalovany nevyloudil, Ze ji mohla vypracovat sama
zalobkyné prostrednictvim predsedy predstavenstva jako odbornika na medialni trh.
Prvostupnovy spravce dané obdrzel po provedeni vypovédi svédka datovou zpravou dne 23.
6. 2020 od spolecnosti DABAR soubory s dokumenty, které mohly byt a asi 1 byly
podkladem pro vypracovani Analyzy TV, ani z téch vsak neslo dovodit, ze by ji vypracoval
svédek, ani to, ze by mu vstupni data poskytoval jesté nékdo jiny. Soucasti dokumentu byl 1
akceptacni protokol ze dne 20. 2. 2018, v kterém je uvedeno, ze DABAR predal DOMEXIM
jednotliva plnéni v pozadovanych terminech (bez uvedeni data) stim, ze vystupy jsou
flashdisk a vytisténé dokumenty. Ani z toho vsak dle zalovaného nevyplynuly konkrétni
terminy ani osoby. Podstatné ale bylo, ze pravdivost dokumentu nebylo mozné ovéfit
z davodu nesoudinnosti ze strany DOMEXIM. Prijeti jakéhokoliv plnéni od DABAR
neplyne ani z kontrolnich hli$eni DOMEXIM za obdobi leden 2016 aZ srpen 2018. Zalovany
dale uvedl, Ze v dané véci vznikly ddvodné pochybnosti také stran rozsahu a predmétu plnéni
a vnavaznosti na to i o jeho vyuZiti kekonomické dinnosti Zalobkyné. Zalovany
v uvedeném sméru odkazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu a Krajského soudu
v Hradci Kralové, o ni% pojednal vbodu 148 napadeného rozhodnuti, i na Ceskou
republikou vyuzitou vyjimku dle ¢l. 287 Smérnice 2006/112/ES o DPH (dale jen
»Smernice").

Zalovany shrnul, %e i v tomto p¥Hpadé prvostuptiovy spravce dané dostateéné prokazal
existenci davodnych pochybnosti stran tvrzeni zalobkyné, ¢imz na ni pfenesl dikazni
bremeno, které zalobkyné neunesla, jelikoz nedodrzela povinnost zachovavat nalezitou miru
obezfetnosti a zajistovat si potiebné podklady, jimiz prokaze splnéni podminek pro odpocet
dané. Proto i tato plnéni spravce dané vyloudil z odpoctu v souladu se zdkonem a paty
odvolaci divod oznadil za nedivodny.

Plnéni od dodavatele Inpora, s. r. 0. (devaty odvolaci divod)

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.
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V devatém odvolacim divodu zalobkyné namitala nespravné posouzeni a ignorovani dikaza
v pfipadé plnéni prijatych od spolecnosti Inpora, s. r. o. (dale jen ,Inpora®), jejichz
predmétem byla propagace zalobkyné na auto-moto zavodech. Zachycena maji byt na
danovych dokladech ¢. 1820180028 (1 000 000 K¢ + DPH 210 000 K¢), ¢. 2820180013 (520
000 K¢ + DPH 52 500 K¢) a ¢ 2820180029 (4 900 000 K¢ + DPH 1 029 000 K¢). Prvni
uvedeny danovy doklad pod oznacenim zakazky uvadél , KL ZDR POJISTOVNA MV,
druhy ,HDS RETAIL® a treti ,OTAVA*.

Predmétna plnéni prvostupniovy spravce dané vyloucil z odpoctu s odivodnénim, ze
N N , e, NP e e
zalobkyné neprokazala jejich pouziti v ramci své ekonomicke ¢innosti, ani jejich prijeti
v deklarovaném predmeétu a rozsahu a od deklarované dodavatelky, a tedy nesplnila zakonné
podminky pro uplatnéni naroku na odpocet dané dle ustanoveni § 72 ZDPH.

Zalobkyné k témto plnénim dodala i Rimcovou smlouvu uzavfenou dne 10. 2. 2018
s Inpora. Ta se v ni zavazala zalobkyni zajistit v obdobi od 1. 4. do 30. 9. 2018 v souvislosti
s 27 sportovnimi akcemi (soupis obsazen) reklamni sluzby a audiovizualni zaznamy, jejich
odvysilani na kanalu CT sport a vjrobu dokumentaéniho materialu. Reklamni sluzby mély
spocivat v umisténi 4 ks bannerovych reklamnich ploch s logem zalobkyné na tratich v misté
konani zavoddy, zajiSténi jeji propagace v ramci televiznich zaznama. Smluvni strany
stanovily cenu v ¢astce 6 150 000 K¢, stim, ze Inpora bude fakturovat az po dolozeni
kompletni fotodokumentace. Zalobkyné ke vSem 27 zivodim doloZila i fotodokumentaci,
ze které vyplyva, ze 4 ks bannert byly umistény pouze na 4 z téchto sportovnich akcich
(Offroad Maraton Pistovské Mokrady, Offroad Maraton Janovice, Offroad Maraton
Dobrany a South Bohemia Classic), na zbytku z nich byly umistény pouze 2 ks bannert
s logem zalobkyné, jak ostatné prvostupnovy spravce dané ovéfil i ze zaznamu poradu Svét
motort a z dal$ich videi dostupnych na www.youtube.com.

Dosel tak k zavéru, ze zalobkyné prokazala pfijeti pouze ¢asti ze spornych plnént, tzn. ze

4 . v Vee 4 4 v/ v M 4
neprokazala jejich pfijeti v deklarovaném rozsahu. Dalsi propagace (prostrednictvim
videozaznamu a jejich odvysilani) na umisténi bannerti navazuje, nemohla tedy byt take
realizovana ve fakturovaném rozsahu. Jelikoz pak zminéna ramcova smlouva, ktera je v této
véci jedinym dukaznim prostredkem, jen stroze stanovila celkovou hodnotu plnéni, nelze
z ni zjistit, jak byla konstruovana, a tudiz ani uréit hodnotu realné poskytnuté ¢asti sporného
plnéni, nemohl prvostupnovy spravce dané priznat uplatnény odpoclet v zadné vysi.
Nicméné pro existenci pochybnosti 1 stran realného dodavatele neni mozné uvazovat ani o
A v/ o v v g v : . /1°
uznani této casti odpoctu dané. Zalobkyné se nepokusila tyto pochybnosti rozptylit
dodanim dalsich podkladd k tvrzenému plnéni, a to i navzdory personalnimu propojeni
s dodavatelkou Inpora skrze osobu Z. S. (jediny jednatel Inpora a pfedseda predstavenstva
zalobkyné). Stejné tak zalobkyné neosvétlila ani to, jak doslo k chybnym oznadenim
danovych dokladt u polozky zakazka.

Poté, co spravce dané zalobkyni seznamil s dtvody pretrvavajicich pochybnosti stran
rozsahu, dodavatele a pouziti spornych plnéni v ramci ekonomické ¢innosti, sdélila mu, ze
dodavatelka Inpora uznala, ze nesplnila vsechny své zavazky z ramcové smlouvy a bude
zalobkyni nespravné fakturované sluzby v dastce 2 500 000 K¢ + DPH dobropisovat.
Nedolozila v$ak toto tvrzeni ani datiovym dokladem, ani tvrzenou dohodou o narovnani.
Az v ramci odvolaciho fizeni dolozila opravny daniovy doklad ¢. 200400001 vystaveny dne
25. 11. 2020 (tedy 9 dni po podani odvolani) na ¢astku -1 250 000 K¢ a DPH -262 500 K¢
s predmétem plnéni ,dodatecna sleva z plnéni dle dohody o narovnani z 25. 11. 2020“ a

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.
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predmétnou Dohodu o uznani zavazku uzavrenou 18. 11. 2020, kde Inpora uznava vyse
vysvétleny rozdil 4 vs. 2 ks bannert a zavazuje se neprodlené vydat opravny danovy doklad.

Uvedeny opravny daniovy doklad se vsak vztahoval ke zde nereSenému zdatiovacimu obdobi
zari 2018 a spravce dané na jeho zakladé pristoupil ke zméné dodateéného platebniho
/ v vV Vv 4 v v /4 4 v 4 v v 4
vyméru. Zde fesena z odpoctu vyloucena sporna plnéni vSak zachycovaly danové doklady
vyjmenované v bodé 24, tudiz tato nova skute¢nost z listopadu 2020 neptinasi skutecnosti
4 4 v 4 4 M v v o4 4 o
relevantni pro spornd plnéni, kterd jsou predmétem devatého odvolactho duvodu.
Zalobkyné nepredlozila zadné dalsi podklady, na zakladé, nichz by ,vyjednavala slevu®, ke
kterym by mohl zalovany pfihlédnout, a tvrzené odchylky od ptvodni ¢astky se navic lisily
o polovinu. Proto 1 zalovany setrval na zavérech spravce dané a oznalil 1 devaty odvolaci
divod za nedtvodny.

III. Zaloba

Zalobkyné v Gvodu podané zaloby upozornila na nestandardni dikazni situaci, ve které se
nachazi z davodu zajisténi vétsiny danovych dokladt v ramci Gkont trestniho fizeni, a proto
od roku 2019 nejsou relevantni podklady v jeji dispoziéni stéfe. Ve stejném obdobi,

konkrétné od 8. 11. 2018 do 18. 4. 2019 byl vazebné stihan a nasledné vazné nemocen Z. S.,
¢len predstavenstva a reditel, ktery byl nejvice zasvéceny do vsech obchodnich pripada.

Zalobkyné v zalobé uplatnila vécné namitky odpovidajici évrtému, patému a devitému
odvolacimu duvodu, vsechny tedy mitily na posuzovani dukazi. Pro tuto nespravnost
postupu danovych organt pak namitla 1 celkovou neptrezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti a zavéru o (ne)uneseni vécného bfemene. V zalobnich bodech uplatnila
nasledujici tvrzeni.

Ke ¢tvrtému odvolacimu divodu - nespravné posouzeni a ignorovani dukazi v pripadé
zajisténi CLV ploch pro klienta MIELE od dodavatelky DOMEXIM - namitala, ze k tomuto
duvodu zalovany neuvedl nic konkrétniho. Ohradila se proti nafleni, ze ji predlozené
dukazy jsou ,ucelové ditkazni prostredky majici za cil opét uméle odstranit divodné pochybnosti
prvostupriového spravce dané stran deklarovaného rozsabu sporného plnéni“, které se podle ni
zaklada toliko na spekulacich, kdyz zalovany jeji tvrzeni ani dukazy nevyvratil zadny
relevantnim zjisténim.

K tomu, ze Gcelovost dikazu zalobkyné spatroval zalovany v jejich postupném predkladani
v 4 4 o / M * Vv v Ve M 4 v v Ve
az po seznameni s divodnymi pochybnostmi, zalobkyné oznadila za logické, kdyz predlozila
dtkazy, o nichz byla presvédena, Ze postatuji k prokazani tvrzeného plnéni, a dalsi
doplnila, az kdyz si spravce dané ,usmysli, Ze mu ditkazy nepostacuji“. Podle zalobkyné

4 v 4 o v 4 /v / 4 Ve v/ / . /4 4 M

spravce dané své oduvodnéni vaznych pochybnosti nepodlozil zadnymi konkrétnimi
, N . ’ , o v s %3
skutkovymi zjisténimi, omezil se na ,vdgni odivodnéni ,coby kdyby“.

K nizsimu poctu fotografii (32 namisto 42) CLV ploch vdokumentu Prifezova
dokumentace k vylepu k reklamni kampani zalobkyné vysvétlovala, Ze podstatou takového
dokumentu je poskytnout toliko ramcovy obraz o poskytnutém plnéni (demonstrativné).
Po predlozeni jak uvedené prirezové dokumentace, tak Smlouvy o zaji$téni reklamy bylo
4 N v / o 4 v a4 / ) /
na spravci dané, aby unesl své dikazni bremeno stran vaznych a duvodnych pochyb o
souladu tvrzeni se skutecnosti; misto toho vsak nad predlozenymi dikazy spekuloval a
/v v Ve . Vo 4 /. 4 . 4 v \4
tvrzeni zalobkyné zleh(il, stejné jako zalovany. Poukazala na argumentaci spravce dané, ze
wnevyloucil svym Setrenim, Ze reklamni nosice na rvrzenych mistech nebyly (sicl), kdyZ postupuje
v ramci své Cinnosti ,namdtkové™. Postupné pozdéjsi dodani Dodatku ¢. 1 a Dodatku ¢.

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.
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uvedené smlouvy nemélo podle zalobkyné absolutné zadny vliv na jejich pravost a relevanci,
a takové spekulace oznacila za projev nepripustné svévole spravniho organu. Spravce dané i
v / 7/ v v 4 o v **V_V 4 /4 v v
zalovany podle ni umyslné znéni obou dodatku ke Smlouvé o zajisténi reklamy neopravnéné
ignorovali.

Ve vztahu k predlozené emailové komunikaci s K. V. za Bienzin zalobkyné uvedla, ze kdyby
byl statutarni organ jedinou osobou opravnénou vystupovat za spolecnost, ztracelo by
patrné smysl mit jakékoli zaméstnance ¢i obchodni zastupce, a znamenalo by to, ze za
v oV M i .. / v 4 v 4 4 4 4 v 4 v
spolecnost nemuze napsat email nikdo jiny, nez pravé statutarni organ. Uvadéni vsech
zaméstnancu na kazdé smlouvé jisté neni povinnosti podnikatele. Zalovany nepovazoval
prohlaseni K. V. za dikaz naprosto tucelové, coz ulinilo napadené rozhodnuti
neprezkoumatelnym a nezakonnym a zalozilo zjevné zneuziti pravomoci.

Stran fakturace Bienzin pro DOMEXIM, ktera probéhla rok a ¢tvrt po poskytnuti plnént,

zalobkyné uvedla, Ze ji neni nic znamo o obchodnich zvyklostech ¢i domluvé téchto dvou

stran. Opozdénost fakturce ale rozhodné neprokazala divodné pochybnosti o realnosti
v 4 M 4 v v 4 v/ i

plnéni a jedna se o pouhou domnénku zalovaného, kterou se snazi pochybnosti vyvolat.

K patému odvolacimu divodu - nespravnému posouzeni a ignorovani dukazi v pripadé
zajisténi TV kampané pro klientku MIELE od dodavatelky DOMEXIM, respektive
DABAR, zalobkyné vyslovila presvédéent, ze ani zde zalovany neprekrocil rovinu spekulaci
a nevyvratil ji pfedlozené dukazy zadnym relevantnim zjisténim. Doklady k predmétné
Analyze TV poskytla i MIELE a ty v souhrnu s témi predlozenymi zalobkyni jednoznacné
prokazaly uskute¢néni plnéni deklarovanym zpusobem. Spravce dané a zalovany je vsak
odmitli uznat bez radného odtvodnéni a az v reakci na to tedy zalobkyné predlozila vstupni
data a spotlisty (podklady pro Analyzu TV) a Smlouvu o zajisténi reklamy z 10. 1. 2018
s DOMEXIM. I ty vSak zalovany tenden¢né vyhodnotil v neprospéch zalobkyné a dale
zpochybnoval vypracovani analyzy vyslechnutym svédkem D. B.

Navzdory tomu, ze kromé mnoha listinnych dikazt mél spravce dané k dispozici i
4 v v / v P 4 * Vv / . . /4 o /4 M
zminénou svédeckou vypovéd, nadale on i zalovany obhajovali své duvodné pochybnosti na
zakladé nepodlozenych spekulaci a domnének. K pochybnostem tykajicich se toho, zda
Analyzu TV vypracovaval vibec svédek D. B., a ivaze, ze to namisto néj mohl byt predseda

v 4 v \4 v 4 A M 4 v * Vv /
predstavenstva zalobkyné, zalobkyné uvadi, ze pokud nejsou spravce dané ani zalovany s to
néjakou skutecnost vyloucit, nelze to klast k jeji tizi. Rovnéz 1 k nacasovani fakturace
zalobkyné upozornuje, ze to, zda svédek vymahal ¢i nevymahal odménu za poskytnuté
plnéni, nikterak nesouvisi s jeji obchodni {innosti, ani neni relevantni ve vztahu k tomu,
jestli ji bylo plnéni poskytnuto. Zalobkyné dale upozornila, Ze podnikani v oblasti reklamy
ma radu specifik, mezi néz fadi i to, Ze se s fakturaci zisku vyckava po skonceni kalendatniho
roku az na zakladé dosazenych hospodafskych vysledkd. Proto oznacuje domnénku, ze
pravé opozdéna faktura ma vyvolat pochybnosti ohledné jeji obchodni ¢innosti, za zcela
lichou.

Stejné tak samotny vyrok svédka, ze nevi, co vse DOMEXIM pro zalobkyni délal, vysvétluje
zalobkyné tim, ze D. B. preci tézko muze znit objem a rozsah spoluprace jinych
podnikatelskych subjekt vyjma toho obchodu, na kterém se subdodavatelsky podilel.

V zavéru druhého zalobniho bodu se zalobkyné vénovala judikatute. Akcentovala, ze dne 9.
12. 2021 SDEU zodpovédél predbéznou otazku polozenou rozsifenym senatem Nejvyssiho

spravniho soudu ve véci jim vedené pod sp. zn. 1 Afs 334/2017. Zde uzavtel, Ze narok na
odpocet DPH lze odepfit, aniz by spravce dané musel prokazovat existenci podvodu na
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DPH, pouze jestlize skute¢ny dodavatel nebyl identifikovan a osoba povinna k dani nepoda
dukaz o tom, ze tento dodavatel mél postaveni osoby povinné k dani. Opaény postup by byl
v rozporu se zasadou danové neutrality, o které uz dfive SDEU judikoval, ze vyzaduje, aby
byl odpodet DPH na vstupu pfiznan, jestlize jsou splnény hmotnépravni podminky, trebaze
nebylo vyhovéno uréitym podminkam formalnim (rozsudek ve véci Ferimet ze dne 11. 11.

2021, & j. C-281/20, bod 33).

Zalobkyné je ndzoru, e v dafiovém ¥zeni prokéazala existenci skute¢ného dodavatele plnéni,
ktery je povinen k DPH, ¢imz splnila hmotnépravni podminku naroku na odpocdet této
dané. Ve svétle citované judikatury nelze tento narok odeptit z duvodu absence urceni
skute¢ného dodavatele v daniovém dokladu, jestlize dalsi dukazy svédci v jeji prospéch,
v tomto pripadé listinné dukazy i svédecka vypovéd. Jestlize zalovany odmitl uvedenou
judikaturu SDEU na projednavany p¥pad aplikovat, opét tak ¢inil téelové. Zalobkyné totiz
prokazala nejen dodavatele, ale i rozsah pfedmétu plnéni, kdyz totéz potvrdila i sama
klientka MIELE.

K devatému odvolacimu dtvodu - nespravnému posouzeni a ignorovani dukazt v pripadé
propagace na auto-moto zavodech od dodavatelky Inpora zalobkyné oznacila zavéry spravce
dané 1 zalovaného za spekulativni a namitala absenci relevantni zjisténi, ktera by vyvracela
jeji tvrzeni a predlozené diukazy.

Spravce dané pri Setreni stran pochyb ohledné rozsahu deklarovaného plnéni postupoval
Ucelové, kdyz mu byla znama existence Cestného prohlaseni M. V., dodavatele plnéni pro
Inporu, v ramci jejiz danové kontroly jej ziskal. Obsahem cestného prohlaseni je soupis
sluzeb poskytovanych M. V. pro Inpora, soupis akci, na kterych byly poskytovany, prehled
klientd Inpora a loga na jednotlivych zavodech. Soucasné M. V. spravci dané dodal knihy
jizd, doklady o nakupu pohonnych hmot a fotodokumentaci reklamnich plnéni. Jelikoz
v ramci danové kontroly Inpora bylo toto Cestné prohlaseni pro spravce dané dostateénym
dikazem o jejich plnénich, je zcela Ucelové, Ze stejny dikaz spravei dané nepostacuje
v pripadé plnéni zalobkyneé, a jedna se tak o zjevné zneuziti pravomoci ufedni osoby, kdyz
obé danové kontroly provadéla stejna zaméstnankyné spravce dané.

Spravce dané i zalovany pak v rozporu se skutecnym stavem posoudili Dohodu o uznani
zavazku mezi zalobkyni a Inpora a opravny danovy doklad z 25. 11. 2020. Touto Dohodou
Inpora uznala narok zalobkyné na slevu. Pivodné pozadovala zalobkyné slevu ve vysi 2 500
000 K¢, nakonec se strany shodly na vysi 1 250 000 K¢ (+ DPH). To, ze opravna faktura
byla vystavena pravé k dokladu ¢. 2820180029 vysvétlovala zalobkyné tim, ze $lo o Gcetné
nejjednodussi volbu kvili lehkému odeéteni, kdyz jediny tento doklad prevysoval vysi slevy
(byl vystaven na &astku 4 900 000 K&). Zalovany pak v rozporu s diikazy tvrdil, Ze se opravna
faktura vztahovala jen k tomuto jedinému dokladu, nikoliv ze $lo o celkovou slevu ke vSem
ttem fakturdm, prestoze ztextu dohody vyplyval vztah slevy k plnénim jako celku.
Zalobkyné oznadila takovou volbu, ke kterému dokladu vystavi doklad opravny, za &isté
obchodni rozhodnuti spole¢nosti. Podstatné podle ni je, Ze celkova cena i pripadna sleva byla
jasné domluvena a vyUcétovana. Svym postupem spravce dané, respektive zalovany opét
(éelové neuznali narok zalobkyné na odpocet dané oproti dikaznimu materialu.

Zalobkyné se ohradila proti tomu, Ze Zalobkyné a Inpora mély byt personalné propojenymi
osobami prostfednictvim Z. S. Ten byl statutarnim organem zalobkyné od 25. 11. 2017 do

2. 5. 2018, tedy v dobé uzavfeni smlouvy sice byl statutarnim organem obou téchto
spolecnosti, ale nasledné jej nahradila M. H. Pravé mezi ni a M. D. (jednatelem Inpora od 14.
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12. 2018) probihala nasledna vyjednavani o predmétné slevé. Zacatek poskytovani plnéni byl
sjednan od 1. 4. 2018, prvni sportovni akce se vsak uskutecnila az dne 21. 4. 2018, . necelé
dva tydny pred skoncenim Z. S. ve funkci jednatele. Zde zalobkyné poukazala na to, ze
v pripadé ¢tvrtého odvolactho duvodu ji nebylo uznano prohlaseni osoby s tim, ze nebyla
dle obchodniho rejsttiku opravnéna za spolecnost jednat, a zde naopak spravce dané
skutenosti v ném zapsané zamérné ignoroval, aby mohl vyvolat mylny dojem pusobici
podeztele. Pokud by tcast stejné fyzické osoby ve statutarnich organech zalobkyné i Inpora
méla vést k odavodnénym pochybnostem (jakkoliv zalobkyné s touto argumentaci ostre
nesouhlasi), nemohla by tato pochybnost trvat déle nez funkéni obdobi dané fyzické osoby.
Na realizaci zde spornych plnénti, ktera méla probéhnout po 2. 5. 2018, nemohl mit Z. S. jiz
zadny vliv. Spravce dané tedy opét vyhodnocoval dikazy svévolné a v neprospéch
zalobkyné tak, aby jeji obchodni ¢innost vypadala nesolidné a byl tak odtvodnén zavér o
neuznani naroku na odpocet dané.

Zalobkyné kazdy jednotlivy zalobni bod shrnula tim, ze predlozenymi dikaznimi
prostredky jednoznacné prokazala deklarovana plnéni, jejich rozsah, dodavatelky i jejich
Ve / /4 i / i / Ve M o 4 v v v/

pouziti v ramci své ekonomické Cinnosti, unesla diikazni bfemeno a ve vSech pripadech tak
prokazala opravnénost naroku na odpocet dané. Naopak prvostupriovy spravce dané a
v / 4 i o v / /7 N7/ / / *eV_V 4

zalovany neprokazali odivodnénost svych pochybnosti zadnym skutkovym zjisténim a
nebyli opravnéni vyloucit cely sporny odpocet dané, nebot existoval dostatek dikaznich
prostredku. Dospéli k nespravnému skutkovému zjisténi, kdyz neprihlédli k zalobkyni
tvrzenym skuteCnostem a nespravné posoudili dikazy. Nedostatkem odtvodnéni ucinili
napadené rozhodnuti neprezkoumatelnym a neopravnéné neuznali narok na odpocet dané.

V zavéru zalobkyné navic dodala, ze splnila veskeré povinnosti na ni kladené pravnimi
predpisy i judikaturou. Zalovany, resp. prvostupniovy spravce dané ulelové vyhodnocovali
dukazy v jeji neprospéch a nadto ve shodnych pfipadech rozdilné.

Na zakladé vsech téchto skutecnosti zalobkyné navrhuje, aby Méstsky soud v Praze zrusil
/ 4 v S v 4 v/ v/ 4
napadené rozhodnuti a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni.

IV. Vyjadreni zalovaného

Zalovany se ve svém vyjadreni k Zalobé vyjadtil k jednotlivym Zalobnim nimitkam, ktera
shrnul do 2 Zalobnich bodu.

Za prvni zalobni bod Zalovany oznacil zalobkyni tvrzenou neprezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti. Uved], Ze se fadné vyporadal se vSemi odvolacimi namitkami zalobkyné, prodez
odkazal na konkrétni body napadeného rozhodnuti. Neptrezkoumatelnost rozhodnuti podle
néj nelze spatfovat toliko ve formé vyporadani namitek, kdy zalovany nejprve shrnul
skutkova zjiSténi a pravni zavéry z nich ulinéné a nasledné na tyto lasti rozhodnuti pti
vyporadani odvolacich divodt odkazal. Zasadni je, ze znapadeného rozhodnuti je
vyporadani namitek zfejmé.

Ostatni zalobni namitky shrnul Zalovany do zalobniho bodu uneseni dikazniho bifemene.

Své vyjadreni k ni rozdélil pravé podle tfech neuznanych narokd na odpolet DPH
z ptijatych plnéni od DOMEXIM a Inpora.

Zalovany shodné ke kazdému ze tfi neuznanych narokl zopakoval jednotliva zjisténi,
dtvody vyvozenych pochybnosti spravce dané a poukazal na nemoznost ovéfeni hodnoty
spornych plnéni.

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.



58.

59.

60.

61.

62.

63.

64.

65.

12 9Af 24/2021

K namitce uneseni dikazniho bfemene vysvétlil, ze zalobkyné sice unesla své primarni
dtkazni bfemeno, kdyz spravci dané predlozila formalné bezvadné doklady, ty vsak samy o
sobé neposkytuji dostatecny prikaz narokl na odpocet dané. Aby mély dikazni hodnotu,
musi vérné zobrazovat faktickou stranku véci, tj. pfijeti zdanitelnych plnéni tak, jak je na
nich deklarovano. Predanim vyzvy k prokazani skute¢nosti preslo zakonem predvidanym
zpusobem dikazni bfemeno zpét na zalobkyni. Ta se myli, pokud se domniva, ze s kazdym
dalsim predlozenym dikaznim prostredkem se svého diikazniho bfemene zbavila. Ani témi
totiz neodstranila pochybnosti spravce dané, proto nelze souhlasit s jejim tvrzenim, ze své
dukazni bremeno unesla.

Zalovany mé také za to, e z vyétu nesrovnalosti uvedeném v napadeném rozhodnuti jsou
patrné a jasné vyjadfené pochybnosti spravce dané, a ze ten pozadoval po zalobkyni
prokazani pouze toho, co sama uvadéla v danovych pfiznanich, nejde tedy o domnénky
danovych organd.

K mechanismu dikazniho bremene dale zalovany vysvétluje, ze po jeho pfenosu na
zalobkyni uz dale prenaseno nebylo a tizilo ji az do konce nalézactho fizeni. Ackoliv dale
postupné predkladala dalsi dikazni prostredky, neunesla jej.

Pokud jde o provedené hodnoceni diikazt, zalovany odkazal na relevantni body napadeného
rozhodnuti s tim, Ze jejich hodnoceni probihalo v souladu s ustanovenim § 8 DR, tedy
: V. A o i1z v Vv N
jednotlivé i v jejich vzajemné souvislosti, a bylo prfihlédnuto ke vSemu, co vyslo pti spravé
dani najevo.

Stran zalobkyni tvrzené ztizené dukazni situace zalovana upozornila, ze tato nemuze jit
k tizi spravce dané. Zduraznil svobodu volby pti vybéru dikaznich prostfedka s odkazem
na judikaturu NSS tykajici se dikazni nouze.

K zajistént CLV ploch pro MIELE od DOMEXIM zalovany konkrétné vysvétlil, ze za
Ucelovy dukazni prostredek oznacil pouze Dodatek ¢. 2, a to s ohledem na to, ze zalobkyné
prichazela s novymi dikaznimi prosttedky vzdy az poté, co v spravce dané shledal v jiz
predlozenych zasadni nesrovnalosti, prestoze ji mély byt spravné znamy a pfistupny jiz pred
zahajenim danové kontroly (alespont podle dat na nich uvedenych). To vsak neznamena, ze
by Dodatek ¢. 2 zalovany bez dalsiho odmitl. Navic v rozhodnuti je odGvodnéno, pro¢ ani
Dodatek ¢. 2 neprokazal sporné plnéni.

K hodnoceni emailové korespondence zalovany uvadi, ze zalobkyné svou obecnou premisu,
v v / v 4 M i v/ Ve i 4 i
ze by méla byt K. V. zaméstnankyni Bienzin, ni¢im nedolozila a je doposud otazkou, kdo je

. 7 . / . . 4 v Ve ’17 /1N
a jakou vazbu ma jmenovana k Bienzin. Zalobkyné se pritom myli, pokud se domniva, ze
finan¢ni organy mély prokazovat tvrzeni zalobkyné a samy se za tim tcelem obracet na
Bienzin. Kromé pochybnosti stran osoby pani K. V. zalovany také vychazel z toho, ze
Bienzin fakturoval plnéni DOMEXIM az o rok a ¢tvrt pozdéji.

K zajisténi TV kampané pro MIELE od DOMEXIM se zalovany vyjadiil nejen jiz
k nesouladu daniovych dokladt s pfedmétnou smlouvou a neprokazani autora a dodavatele
Analyzy TV, ale rovnéz k vypovédi svédka D. B. ZdGraznil, ze se svédek vyjadioval
k plnénim pro DOMEXIM, nikoliv pro zalobkyni, a sim pfiznal, Ze k ptijeti zakazky, jeji
realizaci a naslednému odevzdani neexistuji zadné dikazy, kdyz vse krom samotné Analyzy
TV bylo realizovino pouze uGstné. Zalovany dile upozorfiuje, Ze svédka neshledal
nevérohodnym, pouze dosel k zavéru, ze jeho vypovéd neprokazala, jaka plnéni a zda viibec
poskytl DOMEXIM zalobkyni, ani to, ze by sam svédek vypracovaval Analyzu TV.

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.
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Ze samotné Analyzy TV a podkladt pak nelze uréit, kdo je pfipravil, a svédek odmitl sdélit
subjekty, které mu mély dodavat vstupni data. Pochybnosti jesté prohloubila skutecnost, ze
svédek (respektive spolecnost DABAR) nakonec za tvrzené plnéni, které mélo dosahovat
milionovych lastek, neobdrzel zadnou uplatu, ani ji nijak nevymahal. Ani akceptacni
protokol neobsahuje konkrétni datum predani nebo specifikaci materiala, ktere mély byt
predany na flashdisku a v tiSténé podobé. Postupné dodavané dikazni prostredky v tomto
ptipadé naopak vyvolavaly dalsi otazky a prohlubovaly pochybnosti spravce dané, misto aby
je rozptylily.

K zalobkyni citované judikatufe SDEU zalovany zopakoval své presvédéeni, ze neni pro
dany ptipad relevantni, nebot zde spravci dané nevznikly pochybnosti pouze o osobé
dodavatelky predmétného plnéni, nybrz rovnéz i o jeho predmétu, rozsahu a v navaznosti
na to i o jeho vyuziti k ekonomické ¢innosti. Tvrzené rozliseni takovych situaci doklada 1
odkazem na judikaturu NSS (rozsudek ze dne 30. 1. 2019, ¢. j. 6 Afs 305/2018-43).

K propagaci na auto-moto zavodech od Inpora

V pripadé tohoto neuznaného naroku zalovany k dukazni situaci upozornil, ze zalobkyné
opravny danovy doklad i Dohodu o narovnani predlozila az v odvolacim rizeni. Nikdy ale
nepredlozila zadné podklady, na zakladé nichz doslo k narovnani, k vyjednavani slevy. S
vysvétlenim zalobkyné, ze opraven byl danovy doklad, ktery jediny prevySoval castku
Ve / \4 ) Ve v 4 4 v / V/ V. Vv i M
priznané slevy, a ze to bylo jeji ¢isté obchodni rozhodnuti, zalovany caste¢né souhlasil, nic
to vSak neméni na jeji povinnosti zajistovat si pottebné podklady, kterymi pripadné prokaze
splnéni podminek pro uplatnéni eventualnich prav podle ustanoveni zakona o DPH. To zde
\4 / \4 v M o 4 v
podle zalovaného zalobkyné nenaplnila a dikazni bfemeno neunesla.

K personalni propojenosti zalobkyné a dodavatelky osobou Z. S. zalovany zduraznil, ze ta
nebyla uvedena jako divod pochybnosti ohledné skute¢né dodavatelky, nybrz byla zminéna
v souvislosti s dukazni nouzi zalobkyné, totiz ve smyslu, ze Z. S. jisté disponoval presnéjsimi
informacemi stran spornych plnéni, ktera spravci dané nesdélil, ani nedolozil.

K vytce zalobkyneé, ze financ¢ni organy neprihlédly k cestnému prohlaseni M. V. ziskanému
4 M v 4 \4 / \4 v / Vv ' /7 \4
v ramci danove kontroly Inpora, zalovany uvedl, Ze toto Cestné prohlaseni zalobce zminil az
/ vV v o 4 v Vv Ve . 4 M v . 4
v podané zalobé a tento dikazni prostredek nepredlozil ani spravci dané a ani v odvolacim
v/ 4 ~ / Ve v \4 vV /7 V7 4 4 4 4 v v Vv 4 \2
fizeni. Zalovany pripomnél, ze danové fizeni neni zalozeno na zasadé vySetrovaci, a ze
pokud méla zalobkyné za to, ze by toto prohlaseni mohlo pfispét k prokazani rozhodnych
skutednosti tohoto pfipadu, nic ji nebranilo v oznaceni tohoto prohlaseni za dikazni
prostredek. Presto tak neucinila, proto tvrzeni, ze spravci dané tento dukazni prostredek
nedostacoval, je nedivodné.

K namitce zalobkyné, ze ji zalovany neuznal cely odpocet dané, prestoze sporna byla jen
v/ v / o vV . v . \4 v 4 Ve 7 V7 M / v 4
Cast, zalovany zduraznuje, ze sice zalobkyné prokazala pfijeti Casti ze spornych plnéni, ale
ve své podstaté neprokazala pfijeti plnéni v tvrzeném rozsahu. Z zadného z dikaznich
prostredkt nebylo mozné zjistit, jak byla konstruovana hodnota celého tvrzeného plnéni, a
tudiz nebylo mozné zalobkyni ptiznat ji uplatnény odpocet v zadné vysi. Navic z nich
* 4 v 4 4 v ’

nevyplynulo ani to, kdo sporna plnéni poskytl, zalobkyné tedy neprokazala rozsah,
dodavatele a v navaznosti na to ani pouziti plnéni v ramci své ekonomické ¢innosti.

Zalovany své vyjadieni uzavtel navrhem, aby Méstsky soud v Praze podle § 78 odst. 7 zikona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpistu (dale jen ,s. t. s5.%),
4 4 4 v 4 . Ve 4 4 4 4 4 o V/ 4
zalobu zamitl s tim, ze se zalobkyni nepfiznava pravo na nahradu nakladu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.
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IV. Posouzeni Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i rizeni, které predchazelo

jeho vydani, podle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen
v 4 / 4 4 4 v 4 o VeV 4

s..s.) v rozsahu namitanych nezakonnosti a v mezich zalobnich bodt, pri¢em vychazel ze

skutkového a pravniho stavu v dobé vydani napadeného rozhodnuti.

Zaloba neni ddvodna.

V dané véci spornych plnéni s vlivem na posouzeni naroku na odpocty DPH je nutné
konstatovat, ze dokazovani v predmétném daniovém fizeni, které je jediné dotceno

4 i * Vv v 4 v 4 v * vV /
namitkami zalobkyné, bylo vyhodnoceno spravcem dané a nasledné i zalovanym zcela
v souladu s platnymi predpisy a zasadami dokazovani v dafiovém rizeni.

Ve sporu o opravnénost naroku na odpocet dané z pfijeti a pouziti zdanitelnych plnéni
v oblasti reklamnich sluzeb nebylo mezi stranami o sporu o tom, ze zalobkyné prokazala
splnéni formalnich podminek pro ptiznani naroku na odpocet dané, nebot predlozila danové
doklady jak na vstupu, tak na vystupu ohledné predmétnych spornych plnéni. Neni také
Y pu, ystup p ych spornych p
sporu o tom, jaké jiné dukazni prostfedky u toho, kterého naroku a plnéni nasledné dolozila
poté, kdy byla seznamena s pochybnostmi spravce dané o tom, zda se plnéni uskuteénila tak,
jak je uvedeno na danovych dokladech. Obchodni transakce zalobkyné totiz byly
v v v 4 v 4 4 \ A i M v
predmétem danové kontroly za zdanovaci obdobi éasti listopadu 2017 az srpna 2018
4 i V4 / V. 4 / / . 4 v / i 4 v
provedené Finan¢nim tfadem pro Kralovéhradecky kraj se zavéry uvedenymi e Zpravé o
danove kontrole, ktera byla se zalobkyni projednana, a zalobkyné byla i v Seznameni
v odvolacim fizeni vyrozuména o dokazovani provedeném v ramci odvolaciho fizeni a
seznamena se stanoviskem zalovaného ve vztahu k nékterym dodavatelam.

Protoze stézejnimi a jedinymi namitkami zalobkyné proti napadenému rozhodnuti ohledné
trech spornych plnéni od dodavateld DOMEXIM a Inpora byl nesouhlas zalobkyné
s hodnocenim dtkazu, které mély prokazovat jeji narok na odpocty DPH, bylo nezbytne,
aby soud vymezil pravni ramec povinnosti danovych subjektt a oproti tomu 1 spravce dané
v ramci prokazovani narokt na odpocet DPH, kdyz se zalobkyné , jak vyplyva ze zalobnich
tvrzeni, ponékud odklani od vsech hledisek, které hmotnépravni podminky naroku
vyzaduji.

Zalovany v napadeném rozhodnuti zcela adekvatné vySel z pravniho ramce nastoleného
zakonem o DPH, danovym radem a Cetnou judikaturou spravnich soudu i SDEU 4.,
konkrétné posuzoval, zda zalobkyné unesla dikazni bfemeno a splnila nejen formalni
podminky naroku predlozenim datiovych dokladd a k nim doplnénych listinnych dikazi,
ale také, zda se plnéni uskutecnila na vstupu i na vystupu tak, jak je v daniovych dokladech
deklarovano. Aby bylo mozné udinit zavér o existenci naroku na odpocet dané na zakladé
dodani reklamnich sluzeb, bylo také nezbytné zjistit ¢i ovétit, zda dodani sluzeb zalobkyni
bylo opravdu uskute¢néno mezi platci dané a v deklarovaném rozsahu (dle vécné podstaty a
hodnoty plnéni), a pokud tomu tak bylo, zda dané sluzby byly nasledné uzity pro Gcely
zdanitelnych plnéni Zalobkyné. Dle rozsudku SDEU (napt. ve vécech C-285/11, C-273/11
Bonik EOOD) je na soudech ¢lenskych statd, aby provedly v souladu s pravidly dokazovani
vnitrostatniho prava celkové posouzeni vsech skutecnosti a skutkovych okolnosti a aby na
zakladé tohoto posouzeni zhodnotily, zda bylo opravdu uskutecnéno dodani zbozi nebo
sluzby, kterym je narok na odpocet odtivodniovan. Pravé pravidla dokazovani vnitrostatniho
prava v dané véci dopadaly na pfijeti reklamnich sluzeb zalobkyni pro Glely propagace jejiho
odbératele (dvoji plnéni od dodavatele DOMEXIM) a pfijeti reklamnich sluzeb pfimo pro

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.



80.

81.

82.

83.

84.

85.

86.

87.

88.

15 9Af 24/2021

zalobkyni (plnéni od Inpora) v konkrétnim misté, ¢ase a v rozsahu za deklarovanou cenu. A
to nejen v otazce osob dodavateld, ale 1 vzhledem ke vsem okolnostem, které v daniovém
fizeni vysly najevo.

Soud vysel z nasledujici vaitrostatni pravni Gpravy a pravidel dokazovani naroku na odpocet

DPH:

Podle § 72 odst. 1 zakona o dani z pfidané hodnoty ¢. ZDPH, ve znéni G¢inném pro rok
2017 a 2018 je platce opravnén k odpoctu dané na vstupu u prijatého zdanitelného plnéni,
které v ramci svych ekonomickych ¢innosti pouzije pro tcely uskuteriovani zdanitelného
plnéni.

Posouzeni naroku zalobkyné na odpocet DPH se odviji od zptsobu prokazovani skute¢nosti
rozhodnych pro spravné stanoveni danové povinnosti, tedy i ovéreni spravnosti zalobkyni
/7 v / / * 0 v 4 Ve 4 ’ 4 v . ’ Vv v / vV /
uvadénych 0daji v danlovém priznani a opravnénosti vystaveni predmétnych danovych
dokladt. Prokazovani naroku v danovém ftizeni se ridi zasadami dikazniho bremene

/. M ’ v 4 v/
vymezenymi v § 92 a nasl. dafiového radu.

Podle § 92 odst. 3 daniového radu danovy subjekt prokazuje vSechny skutecnosti, které je
i 4 v v/ 4 v / 4 v / v / 4 v/
povinen uvadét v radném danovém tvrzeni, dodate¢ném danovém tvrzeni a dalSich

podanich.

Podle § 92 odst. 5 pism. c) danového radu spravce dané prokazuje skutecnosti vyvracejict
vérohodnost, prukaznost, spravnost ¢i Uplnost povinnych evidenci, d¢etnich zaznamy, jakoz
1jinych zaznamu, listin a dalsich dtkaznich prostredka uplatnénych danovym subjektem.

Podle § 8 odst. 1 danoveho fadu spravce dané pfi dokazovani hodnoti dikazy podle své
Gvahy. Spravce dané posuzuje kazdy dikaz jednotlivé a vsechny dikazy v jejich vzajemné
souvislosti; pritom prihlizi ke vSemu, co pti sprave dani vyslo najevo.

Podle ustanoveni § 8 odst. 3 danového radu spravce dané pfi vychazi ze skutecného obsahu
pravniho ukonu nebo jiné skuteénosti rozhodné pro spravu dani.

Soud prezkum napadeného rozhodnuti k namitce rozlozeni dukazniho bremene vedl
v 4 / eV _V / 4 M v / o v
smérem k posouzeni, zda skutkovy stav zjistény v ramci danové kontroly a v prubéhu
dokazovani a ktery je mezi GcCastniky fizeni, pokud jde o provedené dukazni prostredky,
nesporny, byl podroben nalezitému hodnoceni dikaza a pravnimu posouzeni v souladu se

zakonem a Cetnou judikaturou soudu.

Zalobce v podané Zalobé ani Zalovany ve svém vyjadfeni toti? nezpochybiiuji, jakymi
dtikaznimi prostredky byl skutkovy stav prokazovan zalobkyni a zjistovan zalovanym, ani
to, co bylo obsahem provedenych dikazt. I v podkladech spravniho fizeni ma oporu tvrzeni
zalobkyné, Ze v namitanych obchodnich ptipadech a ohledné spornych plnéni sviyj narok na
odpocet dané prokazovala datiovymi doklady, smlouvami (véetné dodatk®) a dalsi
dokumentaci k reklamni propaga¢ni kampani jak pro MIELE, tak pro vlastni propagaci
zalobkyné na sportovnich akcich.

Podle citovanych ustanoveni zakona o DPH, 1 dle stavajici spravni judikatury je k uplatnéni
naroku na odpodet DPH nutno splnit podminky jak hmotnépravni tak formalni povahy.
Hmotnépravni podminky jsou splnény, pokud dariovy subjekt, ktery je platcem dané, ptijal
zbozi nebo sluzby jemu poskytnuté rovnéz osobou povinnou k dani a na vystupu je pouzil
pro Ulely uskute¢néni jeho zdanitelnych plnéni. Hmotnépravni podminky naroku se
prokazuji zasadné datiovym dokladem. Uvedeni dodavatele na faktute tykajici se zbozi
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nebo sluzeb, ve vztahu, k nimz je uplatiiovan narok na odpocet DPH, je tak formalni
podminkou uplatnéni tohoto naroku. Jestlize neni pochyb o tom, ze jsou splnény jak
hmotnépravni, tak formalni podminky naroku na odpocet dané, nelze narok na odpocet
dané odeprit. Jinak tomu muze byt v pfipadé, kdy formalné predlozené doklady nejsou
dostateCné prukazné, vyskytnou se okolnosti, které skutecnosti v dokladech uvedené
v ./ 4 V. Vv 4 4 v 4 4 v / M v
zpochybniuji a neni dostateCné prokazano, ze formalni danové doklady jsou podlozeny
realnym plnénim, které je hmotnépravni podminkou naroku.

Spravci dané tak nékdy muze, ale nékdy nemusi postacovat jen vystavena faktura a dalsi
Ucetni doklady, ale zohlednuje 1 dalsi poznatky a okolnosti, které plnéni provazeji, a mize
tak vést dokazovani potrebné pro posouzeni (ne)priznani naroku na odpocet dané.

Spravni soudy véetné Nejvyssiho spravniho soudu aplikaci dikazniho bfemene v danovém
fizeni judikovaly jiz v fadé svych rozhodnuti. Vylozily, ze prokazani danovych tvrzeni (zde
narok zalobkyné na odpolet DPH) je v prvé radé na danovém subjektu. Platce je povinen
podat danové pfiznani a prokazat narok na odpolet DPH prfislusnym danovym dokladem.
Tim je zahajeno rizeni vymeérovaci, v némz je spravce dané nejen opravnén, ale i povinen
dbat, aby skutecnosti rozhodné pro spravné stanoveni danové povinnosti byly zjistény co
nejuplnéji, a neni v tom vazan jen navrhy danovych subjektt (§ 92 odst. 2 danového fadu).
Spravce dané je za timto Ucelem opravnén ovérovat priznanou darlovou povinnost, jeji
spravnost a realnou podlozenost v ramci udaji uvedenych v darflovém priznani, za jejichz
spravnost ovSem v danovém frizeni nese odpovédnost dariovy subjekt. Spravce dané
v pripadé, kdy nema pochybnosti o spravnosti danového pfiznani, vyméti dan podle adaja
danoveho priznani, aniz by se musel obracet na danovy subjekt s vyzvou k prokazani tdaja
v daflovém priznani, nebo uzit jinych prosttedku ovétrovani danové povinnosti danového
subjektu. V takovém pripadé mu postacuji listinné podklady (danové pfiznani, pripadné jiné
doklady k nému pripojené). Nicméné v pripadech, kdy spravci dané vzniknou pochybnosti
o spravnosti udaji uvedenych v danovém ptiznani, jako tomu bylo v tomto ptipadé, je
opravnén 1 povinen ovérovat spravnost priznané darnové povinnosti, pfiemz tak dini
prostredky a postupy, které mu zakon stanovi, tj.zejména vyzvami v ramci postupu
k odstranéni pochybnosti, mistnim Setrenim ¢i daniovou kontrolou. Tak se tomu v dané véci
stalo a pro vyporadani stézejnich namitek zalobkyné ohledné aplikace zasady diukazniho
bremene je treba skutecné vychazet z pravniho ramce rozlozeni, resp. prenosu dikazniho
bremene tak, jak jej spravné zalovany vymezil jiz v napadeném rozhodnuti.

Pokud u spravce dané vzniknou pochybnosti o spravnosti danového ptiznani, stiha jej
zasadni povinnost vymezena v § 93 odst. 5 dariového fadu prokazat existenci skutecnosti
vyvracejicich vérohodnost, prikaznost, spravnost ¢i Gplnost povinnych evidenci, Géetnich
zaznamu, jakoz 1jinych zaznamt, listin a dalSich dikaznich prosttedka uplatnénych
darfiovym subjektem. I v tomto ptipadé zGstava bfemeno tvrzeni, lezici na dafiovém subjektu
stale zachovano, pouze v rozsahu skutecnosti, které vyvolavaji pochybnosti spravce dané o
’ M /. * o v 4 Ve ’ 4 . 4 v 18U o 4 v ’
spravnosti udaji danového priznani, se v mezidobi prenasi dikazni bfemeno na spravce
dané. Vtomto rozsahu je na spravci dané, aby prokazal skutecnosti v této fazi rizeni
vyvracejici vérohodnost, priukaznost a spravnost ¢i Gplnost povinnych evidenci, Gcéetnich
zaznamu, jakoz 1 jinych zaznamd, listin adalSich dikaznich prosttedkt uplatnénych
dafiovym subjektem. Spravce dané nema podle zakona povinnost vyvracet tvrzeni zalobce
v/ « 5 / 7 7 s . ’
»nade vsi pochybnost®, nebot k takovému prokazani by mohlo dojit jen po zevrubném
dokazovani vlastni dariové povinnosti platce spravcem dané, coz neni mozné, nebot spravce
dané nezna veskeré okolnosti dodavek zbozi a sluzeb a neprovadi vtomto sméru
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vySetfovani. Ze strany spravce dané tedy nemuze jit o dikaz dariové povinnosti plitce,
bfemeno tvrzeni, ale téz povinnost toto tvrzeni dolozit - bfemeno dtikazni lezi stale na platci
a nekondi predlozenim danového priznani, pripadné jinych listinnych podkladu s tim, ze
nadale spravnost téchto dokladt bude vysetfovat a prokazovat jen spravce dané. To vsak
neznamena, ze skuteCnosti vyvracejici spravnost udaji platce mohou vzejit z libovolnych
tvrzeni financ¢nich organt, nybrz musi mit oporu v opodstatnénych zjisténich
zdokumentovanych v danovém spise. Spravce dané v souzené véci neuplatnil libovolna
tvrzeni ¢i nafCeni, jak mini zalobkyné, nybrz svij postup k ovéreni prijatych zdanitelnych
plnéni uvedl ve Zpravé o danové kontrole, dolozil pisemnostmi ve spise v napadeném
rozhodnuti je nalezité oduvodnil.

V souzené véci je z vyzvy spravce dané ze dne 21. 2. 2019 uéinéné v ramci danové kontroly
ztejmé, ze spravci dané vznikly pochybnosti o tom, ze plnéni bylo ptijato tak, jak je uvedeno
na danovych dokladech, a to nejen u spornych plnéni, ale také u fady plnéni dalsich, od
jinych dodavatela. Soud z vyzvy ovéril, ze ve vztahu k plnénim od dodavatele DOMEXIM
spravce dané zcela jasné vyjadril své pochybnosti o predmétu a rozsahu sluzeb, kdyz
z danového dokladu ze dne 30. 4. 2018 ¢. 18000175 vystaveného DOMEXIM pro zalobkyni
na castku 1 200 000 K¢ + DPH 250 000 K¢ vyplyvalo toliko, ze zalobkyni bylo poskytauto
zajisténi CLV ploch v golfovych resortech pro MIELE a z dantiovych dokladt ze dne 31. 5.
2018 ¢. 18000227 na castku 2 700 000 K¢ + DPH 567 000 K¢ a ze dne 29. 6. 2018 ¢. 18000262
na ¢astku 1200 000 + DPH 1 200 000 K¢ vyplyvalo, ze byly vyjednany a zajistény podminky
na TV pro klienta zalobkyné - MIELE, kdy tato plnéni od DOMEXIM mély byt soudasti
plnéni zalobkyné pro MIELE na vystupu dle ji vystavenych 8 faktur za plnéni tykajicich se
jak medialni kampané, tisku CLV plakatu, pronajmu ploch za 3 mésice, injektaze MIELE na
TV Prima, partnerstvi na konkrétni golfove akci, sponzoringu a online podzimni kampané
MIELE ( viz tabulky 2 a 3 na str. 14 a tabulka 11 na str. 31 napadeného rozhodnuti).

Z uvedeného vyplyvaji nejen v danovych dokladech obecné formulované predméty
fakturace, ale s tim 1 soucasné spojena nemoznost srovnani vyuziti plnéni na vstupu od
DOMEXIM na vystupu pro MIELE.

V prubéhu rizeni pak zalovany zjistil dalsi okolnosti, které vysly v danovém rizeni najevo a
které se tykaly dodavatele zalobkyné spolecnosti DOMEXIM - ddaje o jiném predmétu
podnikani, nefunkénosti webovych stranek, absence Gletni zavérky v obchodnim rejstriku
a dale predevsim nesoucinnost DOMEXIM k vyzvé spravce dané ze dne 6. 2. 2019 pro Géely
ovérovani specifik obchodni transakce mezi timto subjektem a Zalobkyni. Vznikly tedy 1
pochybnosti o osobé dodavatele zalobkyné v tom smyslu, zda to byla ona, ktera objednané
plnéni skuteéné v deklarovaném rozsahu a cené poskytla. Zalovany tak relevanci uvedenych
zjisténi o spoleCnosti DOMEXIM v napadeném rozhodnuti zminil jako okolnosti
pristupujici k pochybnostem spravce dané a dosavadnim vysledkim dokazovani dotvarejici
celkovy obraz pomérG ovérovanych mezi zalobkyni a jejim dodavatelem (bod 7. vyzvy
spravce dané). Obdobné pochybnosti vznikly i ohledné tfettho sporného plnéni od
dodavatele Inpora ohledné obecného predmétu plnéni na dariovych dokladech, nejasného
rozsahu a cen sluZeb a rovnéZ Giéelu, pro které bylo Zalobkyni plnéni poskytnuto. Zalobkyni
byly sdéleny i pochybnosti o fungovani spolelnosti Inpora vzhledem k obdobnym
nedostatkim ovérenti jeji ekonomické Cinnosti, a s ohledem 1 na ¢asteCné v rozhodné dobé
dasové propojeni téhoz jednatele zalobkyné i spolecnosti Inpora (bod 16. vyzvy spravce
dané).
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Soud ma proto za to, ze u spravce dané vznikly zcela opodstatnéné pochybnosti o predmétu
a rozsahu plnéni, ostatné i o osobé dodavatelu, které vedly spravce dané k vyzvé k odstranéni
pochybnosti zaslané zalobkyni, ¢imz dukazni bfemeno tak preslo zakonem predvidanym
zptisobem zpét na Zalobkyni. Zalobkyné se tak dozvédéla o viech pochybnostech, na které
mobhla reagovat a tyto vyvratit, nebot ona byla jediné tim, kdo na rozdil od spravce dané
znal poméry obchodniho vztahu mezi ni a DOMEXIM, mezi ni a odbératelem MIELE a

zcela urdité 1 poméry ve spolecnosti Inpora a to, jak ekonomicky vyuzila plnéni od Inpora.

V dané véci tak bylo stézejni, aby zalobkyné vyvratila pochybnosti spravce dané a prokazala,
ze predmétné reklamni a propagacni sluzby ptijala tak, jak tvrdila a deklarovala a stale tvrdi,
tj. od spolecnostt DOMEXIM a Inpora, a nasledné je ekonomicky vyuzila pro MIELE a pro
i / v/ v 4 v o v /4 M \4 M
propagact své osoby. V pripadé pochybnosti o osobé dodavatelt by méla prokazat i to, ze je
v/ v Ve .. / 4 v / 4 v /
ptipadné prijala od jiného platce dané v konkrétnim rozsahu a za cenu uvedenou na danovém
dokladu. Zalobkyné, nikoliv spravce dané, byla tim, kdo mohl a mél v moci si opatfit a
uschovat dikazy o ptijeti a pouziti reklamniho plnéni dle predmétu smlouvy v urcitém misté
a Case, minimalné provést a zaznamenat kontrolu kvalitu spornych plnéni a jejich prevzeti.
Bylo tedy na ni, aby jinymi dikaznimi prostfedky prokazala, od koho zdanitelné plnéni
Ve Ve _/ M 4 o4 v 4 4 v 4
ptijala, a zda se tak stalo v urcitém rozsahu a jemu odpovidajici cené konkrétnich plnéni.
V tomto sméru zalobkyné nebyla ve slabsim postaventi, jak mini, nebot ona disponovala
poznatky o fakturovanych obchodnich transakcich. Neobstoji vyhrady zalobkyné, ze si
zalovany pochybnosti uméle vytvoril ¢i usmyslil a ze spravce dané i zalovany nijak
4 M v M / o / i V. Vv 4 4 4 4 /
neprokazali, ze existuji divodné pochybnosti o uskuteénéni obchodu. Spravni organy své
. AN Pt oy :
pochybnosti nejen zcela konkrétnimi zjisténimi a poznatky prokazali, ale poskytli zalobkyni
1 dostatecny prostor béhem danového fizeni i fizeni odvolaciho, aby tyto pochybnosti
vyvratila.

Zalobni namitky sméfujici do pochybnosti spravce dané u vsech tfi spornych plnéné tak
nejsou duvodné.

Z obsahlého danového spisu, zpravy o kontrole i z napadeného rozhodnuti dale vyplyva,
jakeé dtkazni prostredky zalobkyné k prokazani naroku na odpocet dané v ramci
v /4 Vv o 4 v ./ Vv Ve /
opétovného prenosu dikazniho bremene na jeji osobu predlozila. A tento skutkovy stav
4 / J 4 o 4 v o v v v / v .

neni sporny. Sporné je hodnoceni dikaznich prostredkd, v némz se zalovany ztotoznil se

*eV_V 4 . 4 v . . / / v 4 Ve o vV Vv v
zjisténimi spravce dané a k jednotlivym spornym plnénim vylozil duvody, pro¢ zalobkyné
dodate¢né predlozenymi dikaznimi prosttedky poté, kdy byla ve vyzvé spravce dané i v
Seznameni v odvolacim fizeni seznimena s pochybnostmi spravce dané i zalovaného, tyto
pochybnosti nevyvratila a plnéni neosvéd¢ila.

U spornych plnéni od DOMEXIM, jehoz se tykal {tvrty odvolaci divod zZalobkyné
predlozila dokumenty - Media plan k jarni kampani MIELE a ve dvoji verzi Pritezovou
dokumentaci vylepu k reklamni kampani a dale Smlouvu o zajisténi reklamy, které co do
poctu CLV ploch a poétu fotografii vzajemné nekorespondovaly, jak je zhodnoceno na str.
15 napadeného rozhodnuti, pfiCemz ani po zjisténi samotného spravce dané u najemct
reklamnich ploch (Golfového klubu Hlubok4 nad Vltavou a Bienzinu) nebyl prokazan
rozsah poskytnutého plnéni dle Smlouvy o zajisténi reklamy uzavtené s DOMEXIM.
Nasledné pak dal$i dikazni prostredky, jimiz byly az pozdéji Zalobkyni predlozené dodatky
smlouvy (Dodatek ¢.1 a Dodatek ¢. 2), s prihlédnutim k dalSimu predlozenému dikaznimu
prostredku - e-mailové komunikaci ze dne 27. 9. 2021 s pani K. V. (4dajné ze spole¢nosti
Bienzin), nebyly zpusobilé osvédcit tvrzenou kompenzaci dle Dodatku ¢. 2 za nedodrzenti
poctu reklamnich ploch a fotografii ze strany DOMEXIM na reklamnich plochach Bienzin,
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a to z duvodu vice nez roéniho ¢asového odstupu fakturace mezi Bienzin a DOMEXIM.
Tyto dikazni prosttedky ve vzajemné souvislosti i s pfihlédnutim k tomu, jak byly az
dodatecné Casové zalobkyni predkladany, prestoze, pokud jde o smluvni dodatky, mély byt
soucasti jiz drive predlozené Smlouvy, pfi¢emz zalobkyné vyzvou spravce dané byla jiz
predtim upozornéna na pochybnosti a vyzvana k jejich odstranéni, tak spise prispély
k pretrvavajicim pochybnostem, natoz aby je naopak vyvratily. Nadto ma soud za to, ze
pokud skutecné doslo ke kompenzaci za ptvodné netplné plnéni od DOMEXIM tim, ze
nedostateény pocet reklamnich ploch a fotografii byl nahrazen jejich Casové delsim
ponechanim na reklamnich plochach, bylo mozné, zlogickych obchodnich zvyklosti
predpokladat, ze v zaymu zalobkyné bude tato disponovat kontrolnimi mechanismy ¢i
zaznamy o tom, zda reklamni plnéni pro jejiho klienta MIELE bylo casové prodlouzeno nad
ramec Smlouvy a v jakém prodlouzeném case, zvlasté bylo-li prodlouzeni reklamy zajisténo
a fakturovano mimo dosah kontroly zalobkyné - mezi DOMEXIM a Bienzin, av$ak pro
Ucely zalobkyné a jeji odpovédnosti ze zakazky pro MIELE. Uvedené zalobkyné niéim
neprokazala.

100.Ani ohledné druhého sporného plnéni zalobkyné nevyvratila pochybnosti spravce dané o
predmétu a rozsahu plnéni uvedenych na danovych dokladech (viz tabulka 11 na str. 31
napadeného rozhodnuti), nebot zalobkyné predlozenymi dukaznimi prostredky k jarni
kampani MIELE, zejména dle Smlouvy o zajisténi reklamy ze dne 10. 1. 2018 ve spojeni
s Analyzou TV neprokazala jednak tvirce a dodavatele Analyzy TV (¢asti predmétu plnéni),
ktery nebyl zjistén ani z vypovédi svédka D. B., a jednak ani konkrétni predmét plnéni a
jeho rozsah. Analyza TV se zjevné tykala otazek vyhodnoceni sledovanosti a strategie
kampané, tedy smérovala ke zjisténi podminek reklamniho plnéni pro MIELE v TV
vysilanich nebo poradech, pricemz danové doklady pro zalobkyni i MIELE neobsahuji
predmét plnéni, ktery by specifikoval vystupy a moznost zadani reklamni kampané klienta
MIELE. Jako pfedmeét plnéni pro MIELE (viz tabulka ¢. 3 na str. 14 napadeného rozhodnuti)
jsou uvedeny pouze obecné medialni kampan dle schvaleného mediaplanu pro jaro ¢i
injektaz Miele v jediném poradu, sponzoring nebo i podzimni kampan MIELE. Soud
prisvéd¢uje hodnoceni zalovaného, ze takto z jednotlivych diakaznich prostredka a jejich
vzajemné souvislosti nelze vzit za prokazany konkrétni predmét plnéni fakturovany
v castkach dle faktur vtabulce ¢. 11 na str. 31 napadeného rozhodnuti (vyjednavani a
zajistovani podminek na TV) pro zZalobkyni a dile pro klienta MIELE v souvislosti
s pozadavkem na specifikaci pfedmétu plnéni na dariovych dokladech (dle Smlouvy).
Zasadnim vsak pro neuznani naroku na odpocet dané u tohoto sporného plnéni bylo, ze
nebyl prokazan konkrétni subjekt - platce dané, ktery Analyzu TV jako soudast predmétu
plnéni dle Smlouvy realizoval, zda to byl DOMEXIM ¢i pan D. B., ktery se mél na analyze
podilet spolupraci své firmy DABAR, kdyz spoluprace s DOMEXIM byla zajisténa jen Gstné
a nebyla uhrazena. Soud prisvéd¢uje tomu, ze ze svédecké vypovédi p. D. B. vyplynuly
nejistoty ve vztahu k pofizeni Analyzy TV, jejiho dodavatelského ¢i subdodavatelského
predani a uhrazeni ceny. V diikaznim rozporu se svym obsahem ocitl i akceptacni protokol
ze dne 20. 2. 2018, nebot z néj vyslo najevo, ze Analyzu TV na nosidich a dokumentech
predal DABAR jako zhotovitel, coz je v rozporu s ostatnimi zjisténimi a nesrovnalostmi o
autorovi Analyzy TV. Uvedené nesrovnalosti ohledné plnéni pfijatého zalobkyni od
DOMEXIM pro MIELE , jak vyplyva jiz ze zjisténi k pochybnostem spravce dané, nebylo
mozné odstranit pro nesoucinnost DOMEXIM, ptiemz z udajd, které mél spravce dané
nevyplynulo, ze by DOMEXIM v obdobi leden 2016 az srpen 2018 ptijal plnéni od DABAR.
Soud proto pfisvéd¢uje zalovanému vtom, ze zalobkyné ani u druhého plnéni od
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DOMEXIM neprokazala nad pochybnost spravce dané predmét a rozsah plnéni, ktery by
odpovidal fakturované cené a ani to, ze plnéni prijala od DOMEXIM ¢i jiného platce dané.

101.U tfetiho sporného plnéni od Inpora zalobkyné neprokazala ani Ramcovou smlouvou ani
uznanim snizeni reklamnich sluzeb (na misto propagace zalobkyné na 4 bannerovych
reklamnich plochach jen propagaci na dvou bannerovych reklamnich plochach), ze plnéni
bylo opravnéné fakturovano. Pfedmétem sporné fakturace je propagace zalobkyné 2x na
sportovnich akcich v ramci auto-moto zavodl za rok 2018 v cené fakturovanych castek na
fakturach ¢. 1820180028 a ¢. 2820180013 (viz tabulka ¢. 13 na str. 37 napadeného rozhodnuti),
u nichz jako jen u této ¢asti spornych plnéni nebyl uznan narok na odpocéet DPH. To proto,
ze predmeét a specifikace reklamy zalobkyné z uvedenych dvou dokladu nevyplyva, neni
specifikovan a u téchto plnéni jsou nadto uvedeny zcela jiné zakazky - KL ZDR
POJISTOVNA MZ a HDS RETAIL. K této nesrovnalosti, ktera mtze mit vliv na rozsah
plnéni a cenu sluzby a vazici se pfipadné k jinym reklamnim akcim v ramci jinych zakazek
¢1 subjektt, zalobkyné neprokazala konstrukei ceny. V dariovém fizeni soustredila prukaz
naroku na prokazani Dohody o uznani zavazku a na vystaveny opravny doklad na slevu
z Castky 2 500 000 K¢ na ¢astku 1250 000 K¢, aniz by byla vibec prokazana kalkulace ¢i
konstrukce ptivodni ceny celého sporného plnéni a ostatné i ceny vsech tfi sluzeb od Inpora
dle Ramcové smlouvy. Nebyla tedy ovéfitelna realna cena plnéni reklamnich sluzeb a
v podstaté ani konstrukce ceny u vsech trech plnéni od Inpora a jejich specifikace rozlozena
do 3 danovych dokladu. Stejné rozhodnou skutecnosti byly i nevyvracené pochybnosti o
tom, zda sporna plnéni poskytla Inpora, kdyz spravce dané i zalovany vychazeli i
z obdobnych zjisténi - z vefejnych tdajt a zjisténi o spolecnosti Inpora jako u DOMEXIM
a ze zjisténi o personalné propojenych osobach Inpora a zalobkyné v osobé jednatele Inpora
a predsedy predstavenstva zalobkyné Gcastnictho se uzavreni Ramcové smlouvy mezi témito
subjekty. Uvedené znamena, ze jak zalobkyné, tak Inpora méli dostatek znalosti o prubéhu
obchodniho vztahu tak, aby zajistili potrebné podklady k prokazani realného plnéni v case
a v rozsahu, k nimz se vztahovaly vystavené danové doklady. Nelze odhlédnout také od
toho, ze zalovany na str. 40 dostatecné vysvétlil, proc na neuznani naroku na odpocet nemélo
vliv nespravné zauctovani opravného danového dokladu k jinému spornému plnéni za zafi
2018, kdyz doslo ke zméné vymérené dané za zari 2018 ve prospéch zalobkyné v souvislosti
s opravnym dokladem, a uvedl i souvislost se snizenim naroku na odpocet dané samotnou
zalobkyni za zdanovaci obdobi listopadu 2020.

102. U vsech uvedenych spornych plnéni a ve vztahu k odvolacim bodim plati, ze zalobkyné
nepredlozila takové dikazy, které by ozfejmily predmét, dobu a rozsah sluzeb, z jejichz
prijeti a pouziti k ekonomické <{innosti zalobkyné narokovala odpolet na DPH.
K uvedenému se ptipojily i pochybnosti o tom, kdo skutecné dodal zalobkyni sporna plnéni,
kdyz zminéni dodavatelé nevykazovali obvyklé znaky podnikajicich spole¢nosti,
DOMEXIM na vyzvy spravce dané nereagoval a u druhého plnéni od DOMEXIM ohledné
reklamy v TV nebylo viibec zjistitelné a ovétitelné kdo Analyzu TV, jenz méla byt soudasti
sluzeb, vypracoval.

103.Soud proto nepovazoval ani namitky zalobkyné, ze prokazala narok na odpodet DPH u
vSech ti1 spornych plnéni dalSimi dikazy a ze vyvratila pochybnosti spravce dané, o
uskuteénéni plnéni za davodné.

104.Soud s ohledem na podstatu namitek zalobkyné ve vztahu k uvedenym plnénim, povazuje

za nezbytné poukazat na v tomto ptipadé rozhodné divody pro doméfeni dané. Zalobkyné
/1’ /7 v 4 v v V.o **V_V 4 4 v 4
se myli, pokud se domniva, ze k naroku na odpocet dané postacuje zjisténi, ze se plnéni

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.



21 9Af 24/2021

uskutecnilo, vyvozujic tak ostatné z ramcoveho obrazu a demonstrativaiho vyobrazeni
poskytnutého plnéni v Prufezové dokumentaci k vylepu k reklamni kampani MIELE a
v dalsich tvrzenich o tom, jak skute¢né obchodni pfipady probihaly a jaké jsou obchodni
zvyklosti. Tvrzeni zalobkyné, Ze se plnéni uskutecnilo nepostacuje, nebot pro narok na
odpocet DPH je také nezbytné prokdzat jeho rozsah a hodnotu jako zaklad pro ovéteni

Ve 4 4 4 v 4 v v 4 4 / Ve v v V1 4
ptidané hodnoty za realné plnéni a pro odpocet dané v adekvatni vysi. I prestoze méli spravee
dané 1 zalovany pochybnosti o osobé dodavatele, dle nahledu soudu je v tomto plnéni zasadni

v v/ v 4 v 4 4 v v
predevsim zpochybnéni rozsahu a ceny plnéni, proto se neuplatni odkaz zalobkyné na
judikaturu SDEU zabywvajici se postavenim dodavatele v tom smyslu, ze je jediné rozhodné,
zda mél postaveni platce dané.

105. Na zakladé okolnosti daného pripadu a divoda neuznani naroku na odpocet DPH nelze na
danou véc aplikovat ani rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 1 Afs
334/2017-208 ze dne 23. 3. 2022, ktery v dobé mezi rozhodovanim financnich organu a
rozhodnutim méstského soudu v této véci prinesl posun v otazce, jakym zptusobem vykladat
dosavadni judikaturu SDEU tykajici se naroku na odpocet DPH, pokud je plnéni
uskutecnéno, avsak neni jednoznalné zjisténa osoba dodavatele. Nejvyssi spravni soud
Soudnimu dvoru EU wusnesenim ze dne 11.3.2020, ¢. 1 Afs334/2017 - 54, polozil
predbézné otazky, které se tohoto vykladu tykaly a ve sledu rozsudku SDEU ve véci
Kemwater ProCHemie C 154/20, v niz SDEU na uvedenou otazku odpovédél, rozsifeny
senat NSS judikoval, publ. v pravni vété, ze ,,Postaveni dodavatele zboZi nebo poskytovatele
sluzeb jako platce dané z pridané hodnoty je jednou z hmotnépravnich podminek naroku na
odpocet dané z pridané hodnoty [§ 72 zikona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnory, cl. 168
pism. a) smérnice 2006/112/ES o spolecném systému dané z pridané hodnoty]. Dodavatel zboZ{
nebo poskytovatel sluzeb nemusi byt jednoznacné identifikovin, pokud ze skutkovych okolnosti s
jistotou vyplyjvd, Ze postaveni platce dané z pridané hodnotry nutné mél. Ditkazni bemeno o tom
tiz{ dariovy subjekt uplatriujici narok na odpocet dané z pridané hodnoty. Vyjimkou je situace,
kdy iidaje potiebné k ovérent, zda je hmotnépravni podminka ndaroku na odpocet naplnéna, ma
k dispozici spravce dané®.

106.Uvedeny posun v judikature nemuze ve véci zalobkyné vést ke zruseni napadeného
rozhodnuti, nebot nedopada na predmétny skutkovy stav, kdyz z okolnosti tvrzenych
\4 4 *eV_V / \4 / Ve 4 o v 4 v 4 4 4
zalobkyni a zjisténych zalovanym neptichazi z duvodu nesplnéni hmotnépravni podminky
uskute¢néni zdanitelného plnéni jakymkoliv dodavatelem v deklarovaném rozsahu,
v 4 ’ 4 / Ve vV 4 /7 .. M /4 v 4 o 4 v M
potrebné prokazani ¢i ovéreni (v ramci judikovaného rozlozeni dikazniho bfemene mezi
danovy subjekt a spravce dané), zda je dodavatel zalobkyné platce dané. Zalobkyné ostatné
ani jiné platce na misto DOMEXIM a Inpora neoznadila. Rizeni v této véci se tak ocitlo
v situaci diikazni nouze zalobkyné také o pfedmétu a rozsahu zdanitelného plnéni.

107.Na zakladé vsech shora uvedenych skute¢nosti Méstsky soud v Praze zalobu podle § 78 odst.
7 s.t.s. jako nedtvodnou zamitl.

108.Soud rozhodoval bez natizeni jednani, nebot pro tento postup byly dany podminky ust. §
51 s.t.s., nebot Gcastnici fizeni k vyzvé soudu ve smyslu citovaného ustanoveni nepozadovali
projednani zaloby pfi nafizeném Gstnim jednani.

109.Vyrok o nakladech tizeni je dan ust. § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobkyné nebyla ve véci Gspé$na a
4 /4 . . v/ 4 v/ /4 ’ 4 vV Vv /4 Ve M
zalovanému v souvislosti s rizenim u soudu zadné naklady nad ramec bézné cinnosti
nevznikly.
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Poudent: Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢n{ stiZnost ve lhiité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v ust. § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu azjakych duvodi jej stézovatel napada, a 0daj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruéeno. V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
M 4 v 7/ /v A M VVv/ /4 4 4
advokacie. Soudni poplatek za kasatni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Soudni
v 7 A% A M VVv/ 4 4 i M 4 4
poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych
strankach: www.nssoud.cz.

Praha 31. fijna 2023

JUDr. Nadé?da Rehakova v. r.
predsedkyné senatu
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