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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu sloZeném z pYedsedkyné JUDr. Véry Simtnkové a
soudct Mgr. Miroslava Makajeva a Mgr. Martiny Kotoudek Mikolaskové ve véci

zalobkyné: M.S., IC X,
sidlem X,
zastoupena advokatem JUDr. Frantiskem Korbelem, Ph.D.,

se sidlem Na Florenci 2116/15, Praha,
proti

zalovanému: Ministerstvo zdravotnictvi,
se sidlem Palackého namésti 375/4, Praha,

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 11. 2021, ¢. j. MZDR 1839/2021-6/EOS,

takto:
L Zaloba se zamita.
II.  Zidny z Glastnikd nema pravo na nihradu nakladd fizeni.
Odtivodnéni:

Vymezeni véci a obsah podani Glastnikd

Zalobkyné se zalobou podle lasti treti, hlavy druhé, dilu tfetitho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“), domaha zruseni shora
oznaceného rozhodnuti zalovaného (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz zalovany zamitl
jeji odvolani a potvrdil rozhodnuti Krajské hygienickeé stanice Stfedoceského kraje (dale téz
jen ,KHS®) ze dne 26. 11. 2020, ¢. j. KHSSC 56923/2020 (dale téz jen ,rozhodnuti o
prestupku®), kterym byla zalobkyné shledana vinnou za spachani prestupka dle § 36 odst. 8
pism. a) a pism. b) zakona ¢.65/2017 Sb., o ochrané zdravi pred skodlivymi wlinky
navykovych latek, ve znéni 4¢inném do 22. 3. 2023 (dale téz jen ,zakon o ochrané zdravi®),
a § 15 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni rad), ve znéni pozdéjsich
predpisu, za které ji byla ulozena Ghrnna pokuta ve vysi 25000 K¢ a povinnost uhradit
nahradu nakladu rizeni pausalni castkou ve vysi 1 000 K¢.
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Zalobkyné predné namita, ze spravni organy nedostateéné zjistily skutkovy stav, a poté
4 / 4 4 4 o v \4 IV /4 4
provedly nespravné pravni posouzeni, v dusledku cehoz zatizily napadena rozhodnuti
nezakonnosti. Zalobkyné totiz neni provozovatelkou provozovny stravovacich sluzeb a na
adrese provozovny D. B. & C. P. X, P. (dale téz jen ,provozovna®) se nenachazi provozovna
’ v ’ . ’ v 7 . . v ’ .
stravovacich sluzeb ve smyslu § 2 pism. 1) zakona o ochrané zdravi ani potravinafsky podnik
ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 natizeni Evropského parlamentu a Rady ¢. 178/2002, kterym se
stanovi obecné zasady a pozadavky potravinového prava, zfizuje se Evropsky urad pro
bezpecnost potravin a stanovi postupy tykajici se bezpelnosti potravin (dale téz jen
»=Narizeni“). Zalobkyné tak nemohla naplnit znaky (osoba provozovatele, misto spachani)
skutkové podstaty prestupku dle § 36 odst. 8 pism. a) zakona o ochrané zdravi. Zalobkyné
M i Ve Ve 4 / v 4 M v v M 4 4 i '
je sice drzitelkou zivnostenského opravnéni mj. s predmétem podnikani hostinska ¢innost,
av$ak v nebytovém prostoru na adrese provozovny tuto zivnost neprovozuje. Nejedna se
o provozovnu stravovacich sluzeb. Zalobkyné si puvodné tyto prostory pronajala za Gicelem
provozovani restaurace a baru s nazvem ,,D. b. & C.“, ale jelikoz nedosahovala dostatecnych
ziski a méla v amyslu v podnikani pokracovat, ptijala nabidku obchodni spoluprace
zahraniéni spoleCnosti ,Smoker’s club - Association of tobacco lover LLC* se sidlem ve
Spojenych statech americkych. Odstépny zavod této spoleCnosti (dale téz jen ,zahrani¢ni
spolecnost®) je provozovatelem soukromych klubt na Gzemi Ceské republiky, a s zalobkyni
uzavrel smlouvu o podnajmu prostor za Gcelem provozovani soukromého klubu ,,Smoker s
club - kuvicky klub D.“ (dale téz jen ,kufacky klub®). Dle podnajemni smlouvy je Gcelem
/- v/ ./ 4 M /- / i 1/ \4 N4
podnajmu wuzivani prostor jako klubovnu ziajmové komunity lidi sdruzujici se
v M 4 4 / 4 v/ M v/ /7 Vv 4 VDY v
prostrednictvim portalu podnajemce. Do klubu maji pfistup jen radni ¢lenové, pricemz
¢lenem se muze stat jen osoba starsi 18 let. Pfi vstupu do klubu je treba prokazat totoznost
v 4 v v i / Ve i V. _/ v i 4 4 4
a Clenstvi. Predmétem podnikatelské ¢innosti zahraniéni spolecnosti neni poskytovani
hostinské ani jakékoli obdobné ¢innosti, ktera by byla spojena s provozovanim provozovay
stravovacich sluzeb. Zalobkyné nebyla provozovatelem klubu, pouze poskytuje
cateringovou sluzbu ¢lenim klubu dle své nabidky a za ceny obvyklé ji stanovené na zakladé
smlouvy uzavrené se spolecnosti Integos Solutions s.r.o.

Argumentace spravnich organu je pouze formalni povahy a neuvadi divody, pro¢ jsou
prostory provozovnou stravovacich sluZeb. Zalovany pouze citoval pravni Gpravu vztahujici
se k definici provozovny stravovacich sluzeb a jejimu provozu, avsak neaplikoval ji na pravé
feseny pripad. Skute¢nost, ze zalobkyné disponuje Zivnostenskym opravnénim k vykonu
hostinské ¢innosti, jeSté neznamena, ze tuto zivnost musi vykonavat vyhradné v provozovné
stravovacich sluzeb. I dal$i divody uvedené spravnimi organy jsou tristni a samy o sobé nic
neprokazuji. Napt. pokud je prostor pro urcity specificky ucel kolaudovan, jesté to
neznamena, ze jsou pro takovy ucel uzivany. Pokud nejsou prostory uzivany v rozporu
s ielem, pro ktery byly kolaudovany, pak je to legitimni a legalni. Skute¢nost, ze se v dobé
kontroly v prostoru podavaly a konzumovaly jidla a napoje, je pro urceni prostor jako
provozoven stravovacich sluzeb rovnéz nesmérodatné. Stejné by tak mohly byt za
provozovnu stravovacich sluzeb prohlaseny rovnéz soukromé prostory kuchyné nebo
garaze ve vlastnictvi soukromych osob, v nichz se podavaji a konzumuji jidla a napoje
napfiklad v ramci oslavy narozenin nebo svatebni hostiny.

Zalobkyné mé dale za to, e spravni organy porusily zisadu ochrany dobré viry a legitimniho
ocekavani dle § 2 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad. Odkazala pfitom na sdélent
Hygienické stanice hlavniho mésta Prahy ze dne 2. 10. 2018 a ze dne 4. 12. 2018, dle nichz

/ V.7 v . ’ .
se na provozovny, ve kterych zahraniéni spole¢nost provozuje soukromeé kluby, nevztahuje
zakon o ochrané zdravi, nebot se nejedna o provozovnu stravovacich sluzeb. Hygienicka
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stanice hlavniho mésta Prahy rovnéz potvrdila, ze je v poradku, pokud pro {leny klubu
zajistuje partnerska spolecnost obdlerstveni prostrednictvim tretich osob. Z toho plyne, ze
forma spoluprace provozovani soukromych klubu zahrani¢ni spolecnosti je v souladu
4 4 M v i v / / ‘v _/ v 4
s pravnimi predpisy a ze v soukromych klubech provozovanych zahraniéni spole¢nosti lze
povolit koufeni a nabizet ¢lenim obcerstveni. Zalobkyné tak v dobré vife legitimné
v 4 v 4 4 i / v /4 v 4 4 v
ocekavala, ze poskytovani cateringovych sluzeb na zakladé smlouvy o poskytovani sluzeb
V.. 4 4 v M v v M / v v 4 VvV o
neporusuje pravni predpisy. I presto, ze si KHS musela byt védoma téchto zaveérg,
nezabyvala se tim, zda je kontrolovana provozovna skutecné provozovnou stravovacich
sluzeb, zda je zalobkyné provozovatelkou klubu a kdo je provozovatelem prostor, ve
kterych je klub provozovan. Kontrola tak byla nespravné zahajena s zalobkyni. Zalobkyné
tuto skutecnost rozporovala v namitkach proti protokolu a na podporu svého tvrzeni
predlozila predmétna sdéleni, avsak to KHS nereflektovala a v fizeni se jimi nezabyvala.
Kdyby KHS zjistila dostatecné skutkovy stav, musela by dospét k zavéru, ze se na provoz
klubu nevztahuji vefejnopravni povinnosti zakona o ochrané zdravi a zalobkyné nemuze
byt kontrolovanou osobou. Skutkovy stav nezkoumal ani zalovany, ktery také porusil
zasadu materialni pravdy a zatizil napadené rozhodnuti nezakonnosti. Jelikoz spravni
4 4 \4 v 4 M i / v o
organy neprokazaly, ze byly naplnény znaky skutkové podstaty jednotlivych prestupkd,
postupovaly v rozporu se zakladni zasadou spravniho trestani in dubio pro reo, {imz hrubé
4 /. v 4 4 v v i i 4 i v 4
zasahly do Ustavné procesnich prav zalobkyné. Princip spoluprace mezi zalobkyni,
zahraniéni spolecnosti a spolecnosti poskytujici catering pritom byl objasnén na misté
provadéné kontroly. To KHS nereflektovala a spravni organy se dale touto skutecnosti viibec
nezabyvaly.

Dle zalobkyné je nespravné i tvrzeni zalovaného, ze pro Gcely plnéni povinnosti dle § 9 odst.
1 zakona o ochrané zdravi je nerozhodné, zda zakaz koureni porusuje zakaznik nebo clen
soukromého klubu, a zda byla provozovna vefejnosti p¥Hstupna & nikoli. Zalovany neuvedl,
pro¢ se tento zakaz na klub vztahuje. Odavodnéni je nespravné a v rozporu nejen s jiz
uvedenym, ale téz se smyslem a Gcelem pravni Gpravy zakazu koufenti, kterym je predevsim
ochrana zdravi Siroké verejnosti (viz divodova zprava k zakonu o ochrané zdravi).
Provozovna klubu neni zatizenim, do néjz by méla pristup siroka verejnost bez omezeni,
a zakonodarce jisté nemél v imyslu zakazat koureni v jakémkoli vnitrnim prostoru (viz
nalez Ustavniho soudu ze dne 3. 4. 2018, sp. zn. P1. US 7/17). Do klubu maji vstup pouze
llenové, kteti si dobrovolné zvoli, zda se budou schazet ve vnittnich prostorach na
soukromych akcich a vystavovat se tabdkovému kouti. Zadn4 osoba omezena na zikladnim
pravu na zdravi se v prostoru klubu nemize nachazet. Obdobné se v dobé pandemie
COVID-19 schazely osoby v garazich, méli sviiyj vycep a jisté i koufily, a ani tam nechodily
kontroly. Neni dtvodu, aby se takové prostory povazovaly za prostory, na které by se
vztahovaly vefejnopravni povinnosti zdkona o ochrané zdravi. Vstup do klubu je po ¢leny
nad 18 let, coz neodporuje smyslu zakona, tedy prevenci, aby mladistvi zacali s koufenim.
Provozem klubu nejsou negativné ovlivnény ani zadné jiné tteti osoby, nebot ¢lenové klubu
koufi tabakové vyrobky vyhradné v prostorach klubu, kam nemaji tfeti osoby pristup.
Rovnéz nekouti venku. Z uvedeného je zfejmé, ze dopad na tfeti osoby, které nechtéji
pozivat tabakové vyrobky, neni oproti provozovné stravovacich sluzeb zadny. I kdyby se
presto jednalo o provozovnu stravovacich sluzeb, v niz plati zakaz kouteni, coz zalobkyné
popira, neméla by povinnost vyzvat osoby ke zdrzeni se porusovani tohoto zakazu. Zakon
totiz tuto povinnost ukladd pouze provozovateli stravovacich sluzeb, kterym zalobkyné
neni. Jelikoz se zalobkyné nedopustila prestupku dle § 36 odst. 8 pism. a) zakona o ochrané
zdravi, pak se nemohla dopustit ani zbyvajicich dvou prestupkti. Povinnost oznadit prostor
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viditelnou grafickou znackou ,,Koureni zakdzano“ ma takeé pouze provozovatel stravovacich

sluzeb. Napadené rozhodnuti je z vyse uvedenych dtvodt nezakonné, a je v jeho dusledku
/4 /. v v / 4 v v i 4 4 M /

zasahovano do Ustavné zarucenych prav zalobkyné na podnikani a na spravedlivy proces.

Zalobkyné dale broji proti neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti. Absentuje v ném
zakladni Gvaha, z jakych konkrétnich dtvoda se zalovany domniva, ze je klub provozovnou
stravovacich sluzeb ve smyslu § 2 pism. i) zakona o ochrané zdravi. Ohledné prestupku
/ N4 v 4 . v v / v v 4 /
tykajici se oznaceni prostor grafickou znackou zalovany pouze uvedl, Ze znacka ,,Koureni
zakdzano® je sice zachycena v chodbé provozovny, ale je umisténa u dveri, které se vstupem
do kontrolované provozovny vubec nesouvisi a umisténi této znacky si tak lze vylozit
zakaznikem tak, ze se ho netyka a tyka se jinych dveri. I kdyby se zalobkyné dopustila
jednani vytykaného prestupku, coz popira, nebylo by takové odavodnéni dostatecné pro
konstatovani viny za prestupek. Odivodnéni nemuze obstat ani v intencich ¢l. 36 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod, a ustalené rozhodovaci praxe spravnich souda. S ohledem
/ Vv /v v v 4 4 4 4 o Ve
na vyse uvedené zalobkyné navrhla, aby soud obé rozhodnuti spravnich organa zrusil.

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé ze dne 1. 4. 2022 uvedl, Ze Zalobkyné méla ke dni provedené
kontroly dle zivnostenského rejstriku zaevidovanu provozovnu na adrese P. X, P. k vykonu
zivnostenského opravnéni pro hostinskou ¢innost a prodej kvasného lisu,
konzumniho lihu a lihovin. Z informace uvedené na vstupnich dvefich do predmétného
objektu ,Smluvni catering zajistuje M. S., ICO X, a z danku II bodu 5 dolozeného dokumentu
wSmlouva o moznosti poskytovat cateringové sluzby“ je zrejmé, ze zalobkyné v uvedeném
objektu poskytuje stravovaci sluzbu, nebot si v prostorach tohoto objektu zfidila zazemi
k své ¢innosti - poskytovani cateringovych sluzeb spocivajici v pfipravé a podavani pokrma
v¢. napoji uréenych k pHmé spotiebé v této provozovné. Zalobkyné je provozovatelem
potravinarského podniku ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 Nafizeni, tedy osobou odpovédnou za
plnéni pozadavkil potravinového prava v potravinarském podniku, ktery ridi a spravuje. Za
poruseni povinnosti stanovenych v zakoné o ochrané zdravi neodpovida tfeti osoba, ktera
fakticky stravovaci sluzbu neposkytuje. Pokud prostor provozovny fakticky i pravné
funguje jako provozovna stravovacich sluzeb, plati zde zakaz kouteni podle § 8 odst. 1 pism.
k) zakona o ochrané zdravi. Zakaz se nevaze na konkrétni pravni formu provozovatele, ale
na vymezeny vnitfni prostor provozovny stravovacich sluzeb. Z hlediska plnéni povinnosti
dle zakona o ochrané zdravi je nerozhodné, jestli provozovna byla vefejné pristupna ¢i pouze
pristupna osobam, které spliuji podminku clenstvi v klubu. Kontrola a ptislusna
fotodokumentace jednoznacéné prokazuje, ze v zapulti barového pultu jsou umistnéné police
s vystavenym sortimentem pochutin a napoju, sklenice na napoje, chladici zafizeni pro
uskladnéni potravin, toustovac a kavovar. Pro navstévniky byla k dispozici nabidkova tabule
v¢. cen za poskytnuté oblerstveni. Pfipravu a podavani oblerstveni zajistovala v dobé
kontroly pfimo zalobkyné. Ptima spotfeba pokrmu v provozovné byla dolozena tim, ze
v odbytové ¢asti provozovny dochazi k vydeji pokrmt a jejich konzumaci, k demuz je
provozovna vybavena misty slouzici ksezeni u stolku a u barového pultu. Vyse
specifikovany prostor je provozovnou stravovacich sluzeb a bez v8i pochybnosti se zde
realizuje prodej pokrmdu, a tudiz se na néj vztahuje i1 zdkaz kouteni, ktery je vymezen
prostorové, nikoli ¢asové. Je zakazano koufit ve vnitfnim prostoru provozovny stravovacich
sluzeb, pfi¢emz neni rozhodné, zda je prostor provozovny nebo jeji Cast v danou chvili
verejné pristupny. Zakazu kouteni se tak nelze vyhnout napriklad koutenim po zaviraci
dobé nebo koutenim béhem rezervace provozovny ¢i jeji ¢asti po uzavienou spolecnost.
Potizena fotodokumentace doklada 1 skutecnost, ze zalobkyné porusila povinnost dle § 9
odst. 2 zakona o ochrané zdravi, tedy Ze na useku celého vstupu a vstupnich dveti chybi
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graficka znacka ,Koureni zakdzdno“. Zalovany dale uvedl, ze provozovateli obecné nebrant,
7 . v ’ . v
aby podminil vstup do provozovny ¢lenstvim v klubu nebo spolku, pokud je zalozena na
nediskriminacnim principu. Z toho vsak neplyne, ze by takové provozovny byly vylouceny
z verejnopravni regulace a z opravnéni organu vefejné moci vykonavat v nich kontrolni
¢innost na zakladé zakonného zmocnéni. Nadto byl v dobé kontroly vstup do objektu
/ /4 /v v .. / M M * Vv / ’. 7 bl M 4
volny. Srovnani zalobkyné s jinymi situacemi zalovany odmita, nebot pokud se nejedna o
provozovnu stravovacich sluzeb, pak pro takovy prostor zakaz kouteni vibec stanoven
neni. Situace bude jina, pokud bude soukroma oslava v prostoru, ktery napliuje znaky,
v v o v 4 4 4 i v M 4 4 4 v/ v s/ IV 7 . 4
v némz je koufeni pravnimi predpisy zakazano. V takovém pripadé se jeji Gcastnici musi
zasadné podrobit rezimu. Zalobkyné navic nereflektuje nebezpecnost a skodlivost svého
i /4 4 M 4 4 /R4 * Ve 4 vV . i i 4 4 M
protipravaiho jednani na zdravi jeji osoby i Siroké vefejnosti. Protipravni skutky jsou
M .V / o 17 / v / 4 v v 4 4
jednotlivé i ve svém souhrnu zpusobilé vyvolat zavazny nasledek v podobé ohrozeni zdravi
/_ V.V 4 o Ve 4 4 ./ 4 4 i 4 4 M 4 /7 Vv v
navstévnika provozovny. Pfi zkoumani materialni stranky protipravniho jednani zalobkyné
bylo prokazano, ze nevyzvala hosty, aby v jednani nepokracovaly nebo aby prostor
. v v v ’ . . ’ . / v
provozovny opustily. Odkaz zalobkyné na sdéleni Hygienickeé stanice hlavniho mésta Prahy
M .. / v/ v v Vv v /7 IV 4 4 /
se vztahuje k jinému pfipadu, v némz zalobkyné neni tcastnikem. Jedna se o pouhé e-
mailové sdéleni adresované odlisné osobé v konkrétni véci, a nejde o zadny pravné zavazny
dokument, kterym by byl KHS povinen se fidit pti kontrolni ¢innosti. Namitka nedodrzeni
zasady pravni jistoty a predvidatelnosti spravaiho rozhodnuti je licha a obecna. Uzaviranim
4 4 /- 4 / v v 4 Vv . 4 4
soukromopravnich najemnich a obdobnych smluv se Zzalobkyné nezbavi vefejnopravnich
povinnosti, které jsou pravnimi predpisy v oblasti ochrany podpory vefejného zdravi
stanoveny primo jeji osobé jako provozovateli potravinarského podniku a stravovacich
sluzeb (viz rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 30. 10. 2019, C.j. 44 A 62/2018-30).
Zalovany navrhuje, aby byla zaloba zamitnuta.

Zalobkyné v replice ze dne 20. 4. 2022 nad ramec uvedeného dodala, Ze nikdy nepopirala, ze
disponuje potfebnou zivnosti, ani ze pro Cleny klubu zajistovala obclerstveni z pozice
dodavatele cateringovych sluzeb. Tyto skuteCnosti ovSem nevypovidaji o tom, ze je
provozovatelkou provozovny stravovacich sluzeb. Klub nenapliuje znaky provozovny
stravovacich sluzeb, coz zalovany nereflektoval. Zalobkyné se téz nedopustila zadného
. 7 7 / ’ v v o+ 7 ’ . ’ .
jednani, které by bylo v rozporu se zakonem o ochrané verejného zdravi nebo s jakymkoliv
pravnim predpisem. Jednani zalobkyné nemohlo vykazovat nebezpecnost a skodlivost
jednani, kterou pro spachani prestupku predpoklada zakon o ochrané vetrejného zdravi.
Zalovany dobrovolnost ¢lenstvi v klubu stejné jako postaveni zalobkyné v daném klubu
4 v A4 ’ ’oce M /7 \4 v 4 4 4
neustale prehlizi a srovnava ji s provozovnami stravovacich sluzeb. Dle ceského pravniho
A 4 4 \4 4 4 4 A 4 4 4 /v o /4 .
radu neni zakazano sdruzovani osob s cilem poradat osobni setkavani clent u dobrého piva,
jidla, vina a cigarety, doutniku ¢ dymky, jak klub prezentuje zcela vefejné. Stat by takovou
¢innosti ani nemél sankcionovat. V ramci prestupkového ftizeni se veskeré skutecnosti
a dtkazy posuzuji dle pravniho a skutkového stavu, ktery tu byl dan v dobé spachani
prestupku. Zalobkyné tedy nerozumi, pro¢ se zalovany odkazuje na judikaturu, ktera byla
’ \4 v 4 Vv 4 v/ 4 4 4 4 . v v/
vydana az po ukonceni prestupkového rizeni, pokud chce prokazat, ze zalobkyni nesveédci
legitimni olekavani. Zaroven zalobkyné uvadi, ze sam Nejvyssi spravni soud jasné
konstatuje, Ze pti posouzeni, zda se jedna o provozovnu stravovacich sluzeb, je v intencich
téchto podminek nutno dikladné posuzovat individualni okolnosti kazdého pfipadu a za
tim Géelem i zjistovat rozhodné skutkové okolnosti bez divodnych pochybnosti. Zalovany
ani KHS toto posouzeni neprovedli. Zalobkyné své legitimni oéekavani zalozila na sdélenich
Hygienické stanice hlavniho mésta Prahy jako dozorového organu, pri¢emz zalovany ve
vyjadreni zpochybnil jejich relevantnost a oznadil je za pouhé neformalni pfipisy, resp. e-
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mailova sdéleni adresovana konkrétni osobé v jiném samostatném pripadé, kterym nelze
prikladat Zadnou pravni relevanci, resp. zavaznost. Dle zalobkyné neni forma sdéleni viibec
relevantni. Obé sdéleni byla zaslana na hlavickovém papiru Hygienické stanice hlavniho
mésta Prahy s razitkem a kvalifikovanym podpisem vedouciho oddéleni hygieny vyzivy.
Vyjadreni zalovaného k témto sdélenim je v rozporu s realitou a bezdivodné shazuje jejich
relevantnost. Z obou sdéleni pfitom plyne, ze jejich zavér dopada obecné na vsechny
kluby/podniky zahrani¢ni spole¢nosti. Zalobkyné se nebude vyjadfovat k Yalovanym
citovanému judikatu Krajského soudu v Praze ze dne 30. 10. 2019, ¢. ). 44 A 62/2018-30,
nebot ten opét odkazuje na povinnosti provozovatele provozovny stravovacich sluzeb, resp.
k nemoznosti pfenést vefejnopravni povinnosti na tfeti osoby. Zavéry judikatu jsou proto
nepriléhavé na posuzovanou situaci, byt jsou jisté obecné platné.

Posouzeni zaloby soudem

M VVe v v 4 v v 4 4 A4 / /
Soud nejprve ovéril, ze zaloba byla podana vcas, po vylerpani radnych opravaych
prostredku a ze obsahuje vsechny formalni nalezitosti na ni kladené, pficemz shledal, ze se
jedna o zalobu vécné projednatelnou.

V dalsim kroku soud pfistoupil k pfezkumu napadeného rozhodnuti v mezich uplatnénych
zalobnich bodu, pfi¢emz vychazel ze skutkového a pravatho stavu v dobé vydani
napadeného rozhodnuti (§ 75 odst. 1 a 2 s. f. s.). O zalobé rozhodl soud bez jednani, jelikoz
Gcastnici ani na vyzvu soudu nesdélili, ze by s rozhodnutim véci bez jednani nesouhlasili (§
51 odst. 1 s.f.s.). Po pfezkumu napadeného rozhodnuti dospél k zavéru, ze zaloba je
nedtivodna.

Predné se soud zabyval nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti. Z ustalené judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu plyne, ze ,funkci odiivodnéni spravnibo rozhodnuti je zejména
doloZit spravnost a nepochybné i zdikonnost postupu spravnibo organu, jakoZ i vydaného
rozhodnuti, jehoZ jedna z nejdileZitéjsich vlastnosti je presvédcivost. Je proto nutné, aby se spravni
organ v souladu s § 68 odst. 3 spravnibo 7adu vypordadal s namitkami sicastniki ¥izeni, pricemz
z oduvodnént jeho rozhodnuti musi byt seznatelné, z jakého ditvodu povazuje namitky vicastnika
Yizeni za liché, mylné anebo vyvrdcené.“ (rozsudek ze dne 23. 7. 2009, ¢. j. 9 As 71/2008-109).
Dale téz Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze ,vady spravnibo rozhodnuti, které spocivaji
v neprezkoumatelnosti pro nesrozumitelnost ¢i pro nedostatek divodii (§ 76 odst. 1 pism. a) s. 7.
s.) jsou vadami, k nim? lze, respektive je treba, priblédnout i v pripadé, Ze nejson sicastnikem rizeni
vytykany, pokud soucasné tyto wvady brani soudnimu prezkoumani rozhodnuti v rozsahu
uplatnénych zalobnich namitek.“ (rozsudek ze dne 17. 12. 2014, C. j. 4 As 159/2014-78).

Jak vSak také Nejvyssi spravni soud uvedl v rozsudku ze dne 27. 2. 2019, ¢. j. 8 Afs 267/2017-
38, ,meprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek divodi musi byt vyklidina ve svém
skutecném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat urcité rozhodnuti pro nemoznost zjistit v ném
jeho obsah nebo divody, pro které bylo vydano. Neni pripustné institut neprezkoumatelnosti
libovolné rozsirovat a vztibnout jej i na pripady, kdy se spravni orgdan, resp. soud podstatou
namitky scastnika rizeni vadné zabyvi a vysvétli, pro¢ nepovazuje argumentaci vicastnika za
spravnou, byt vyslovné v odivodnéni rozhodnuti nereaguje na vsechny myslitelné aspekty
vznesené namitky a dopusti se (toliko) dil¢tho nedostatku odivodnéni. Zruseni rozhodnuti pro
neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéisim wvadim rozhodnuti, kdy pro absenci
divodii & pro  nesrozumitelnost  skutecné nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat.
Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek divodi tak ma misto zejména tehdy, opomene-li
spravni organ ¢i soud na namitku icastnika zcela (tedy i implicitné) reagovat. Preblédnout pak
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nelze ani fakt, Ze spravni organy a soudy nemaji povinnost vyporidat se s kazdou dilci namitkou,
pokud proti tvrzeni nicastnika ¥izeni postavi pravni ndzor, v jehoZ konkurenci namitky jako celek
neobstofi*.

Dle zalobkyné v napadeném rozhodnuti absentuje Gvaha, z jakych konkrétnich divoda
\4 / v 4 v \4 . 4 \4 4
zalovany dospél k zavéru, ze je klub provozovnou stravovacich sluzeb ve smyslu § 2 pism.
1) zakona o ochrané zdravi. Soud ma vsak za to, ze se zalovany otazkou provozovny
stravovacich sluzeb vyporadal dostate¢né na str. 4 napadeného rozhodnuti, pokud uved],
v 4 v /7 4 4 /. /7 Ve M 4
z Ceho vychazel (kolaudacni souhlas, 0znameni o zahajeni ¢innosti provozovny stravovacich
sluzeb v predmétnych prostorach, zivnostensky rejstrik, informace z kontroly, sdélent
zalobkyné a ze vstupu do predmétné provozovny), a na str. 7 az 10 napadeného rozhodnuti
se zabyval pravni Gpravou a jeji aplikaci na projednavanou véc. Zalovany se zaroven vypradal
s tim, pro¢ se na zalobkyni vztahuje zakaz koureni dle § 9 odst. 1 zakona o ochrané zdravi
(viz str. 11 odstavec druhy napadeného rozhodnuti). Pokud Zalobkyné namitala, ze bylo
napadené rozhodnuti nedostate¢né i v Casti odivodnéni ohledné prestupku tykajictho se
oznacenti prostor grafickou znackou ,,Zdakaz koureni, ani zde ji soud nemuze dat za pravdu.
Zalovany v napadeném rozhodnuti odkazal na dotéena ustanoveni zakona o ochrané zdravi
(str. 5 napadeného rozhodnuti) a dale na fotografie pofizené z provedené kontroly a uved],
\4 / /4 4 v/ 4 . 4 v \4 /7
ze na useku celého vstupu a vstupnich dveti do provozovny chybi graficka znacka ,,Koureni
zakdzano“, a je umisténa u dverti, ktera s provozovnou nesouvisi, coz si zakaznik muze
vylozit tak, ze se ho zakaz netyka (viz str. 11 odstavec treti napadeného rozhodnuti). Takové
oduvodnéni sice neni nijak rozsahlé, avsak zcela postacuje, nebot je jasné a vystizné - tabulka
s napisem o zakazu koufteni se nachazela u jinych dvefi nesouvisejicich s provozovnou
/ v/ v v v v . . .
a nenachazela se naopak u dvefi provozovny zalobkyné, coz bylo podlozeno 1 fotografiemi
z kontrolni prohlidky. Pokud zalobkyné dale namitala, ze spravni organy nereagovaly na
predlozené sdéleni Krajské hygienické stanice hlavniho mésta Prahy (dale jen ,KHS®), pak
ani stimto soud nemuze souhlasit, nebot KHS na predlozené sdéleni reagovala jiz ve
vyrozuméni o vyfizeni namitek proti kontrolnimu zjisténi ze dne 12. 8. 2020. KHS uvedla,
4 / . / v 4 / 4 4 v M
ze dany dokument je svou povahou pouhym sdélenim adresovanym konkrétni osobé, nejde
o pravné zavazny dokument, jehoz obsahem by byla KHS ¢i kterykoli jiny spravni organ
povinen se pti vykonu své ¢innosti ridit. Nadto se s obsahem sdéleni neztotoznil a zalobkyni
upozornil, ze k nému v této véci nebude prihlizet. Jakkoli je i takové odivodnéni ponékud
strohé, dle nazoru soudu je zcela postalyjici, nebot KHS odtvodnila, pro¢ se timto sdélenim
v projednavaném pfipadé fidit nebude. Namitka nepfezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti z namitanych divodi je proto nedtivodna.

Soud se dale zabyval souborem zalobnich namitek tykajicich se zdkonnosti napadeného
rozhodnuti. Spornou je v posuzovaném pripadé otazka, zda zalobkyni lze povazovat
za provozovatelku  stravovacich  sluzeb  aprovozovnu v posuzovaném  pripadé
za provozovnu stravovacich sluzeb podle § 8 odst. 1 pism. k) a§9odst. 1 a2 zikona
o ochrané zdravi.

Podle § 2 pism. 1) zakona o ochrané zdravi se pro ulely tohoto zakona provozovnou
stravovacich sluzeb rozumi prostor potravinarského podniku, v némz je provozovana

4 4 N4 4 4 4 o v /. v/ 4 v v /4
stravovaci sluzba zahrnujici podavani pokrmu uréenych k primé spotfebé v této
provozovneé.

Podle § 9 odst. 1 zdkona o ochrané zdravi zjisti-li mj. provozovatel provozovny stravovacich

sluzeb, kde je kouteni a pouzivani elektronické cigarety podle § 8 nebo § 17 odst. 1 zakazano,
v 4 4 M . 4 v M 4 v 4 4

poruseni tohoto zakazu, je povinen osobu, ktera nedodrzuje zakaz kouteni nebo zakaz
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pouzivani elektronické cigarety, vyzvat, aby v tomto jednani nepokracovala nebo aby
prostor opustila. Tato osoba je povinna vyzvy uposlechnout.

Podle § 9 odst. 2 zakona o ochrané zdravi prostor, s vyjimkou prostoru uvedeného v § 8
odst. 1 pism. c), nebo dopravni prostfedek, kde je kouteni zakazano, je osoba podle odstavce
1 povinna uvstupu oznacit zjevné viditelnou grafickou znackou ,Koureni zakdzino“.
Graficka podoba znacky je uvedena v priloze k tomuto zakonu.

Podle ¢l. 3 odst. 2 Nafizeni, pro Gcely tohoto nafizeni se rozumi potravinarskym podnikem
v - / / i M / M / / /4 / Ve M o4
verejny nebo soukromy podnik, ziskovy nebo neziskovy, ktery vykonava ¢innost souvisejici
s jakoukoli fazi vyroby, zpracovani a distribuce potravin. Podle ¢l. 3 odst. 3 narizeni 178 pro
/ Vv v/ 4 4 M /v / M M /4
Ucely tohoto nafizeni se rozumi provozovatelem potravinarského podniku fyzicka nebo
4 M 4 v 4 v 4 v o M / 4 M /v 4
pravnicka osoba odpovédna za plnéni pozadavkl potravinového prava v potravinarském
podniku, ktery ridi.

Podle § 23 odst. 1 ¢. 258/2000 Sb., o ochrané verejného zdravi, ve znéni pozdéjsich predpist,
zakona o ochrané zdravi stravovaci sluzbou je vyroba, pfiprava nebo rozvoz pokrmu
provozovatelem potravinarského podniku za tcelem jejich podavani v ramci zivnosti
hostinska ¢innost, ve skolni jidelné, menze, v détské skupiné, pfi stravovani osob
vykonavajicich vojenskou cinnou sluzbu, fyzickych osob ve vykonu vazby, trestu odnéti
svobody a zabezpecovaci detence, v ramci zdravotnich a socialnich sluzeb vcetné lazenské
1é¢ebné rehabilitaéni péce, pti stravovani zaméstnanct, poskytovani oblerstveni a za Gicelem
podavani pokrma jako soucasti ubytovacich sluzeb a sluzeb cestovniho ruchu.

Podle § 30 odst. 3 zakona o ochrané zdravi organ ochrany vetejného zdravi vykonava mj.
kontrolu dodrzovani povinnosti stanovenych v § 9, pokud jde o stanky s obcerstvenim,
provozovny stravovacich sluzeb a ubytovaci zarizeni.

Soud predné uvadi, ze otazkou provozovny stravovacich sluzeb v souvislosti se zakazem
koufeni se zabyval jiz ve véci vedené pod sp. zn. 44 A 62/2018. Ostatné, na rozsudek ze dne
30. 10. 2019, ¢. j. 44 A 62/2018-30, odkazovala i sama zalobkyné, avsak dle jejiho nazoru se
na projednavanou véc jeho zavéry nevztahuji, nebot odkazuji na povinnost provozovatele
stravovacich sluzeb. Soud ma vsak na rozdil od zalobkyné za to, ze zavéry oznaceného
rozsudku lze aplikovat i na projednavany pripad. Je pravdou, ze zalobce v odkazované véci
zajistoval obcCerstveni pro kuracky klub sam. Jak bude ale vysvétleno nize, zalobkyné také
fakticky zajistovala obcerstveni pro kuracky klub, 1 kdyz formalné ,poskytovala cateringovou
sluzbu® Clentim klubu dle své nabidky a za ceny obvyklé ji stanovené na zakladé smlouvy
uzaviené se spolecnosti Integos Solutions s.r.o. Soud tedy nevidi divodu se od zavért
zdej$itho soudu odchylit, a proto na né bude v projednavané véci odkazovat a vychazet
z nich.

Zalobkyné rozsihle argumentovala tim, ze se prestupki nedopustila, nebot uzavfela
/e / Vv ’ 4 /4 v/ 4
smlouvu o podnajmu prostor za ulelem provozovani soukromého kurackého klubu se
zahraniéni spole¢nosti a smlouvu o moznosti poskytovat cateringové sluzby se spolecnosti
Integos Solutions s.r.o. Odmitala také, ze by se na adrese provozovny D. B. & C.
nachazela provozovna stravovacich sluzeb a ona byla jeji provozovatelkou. Soud ovsem
namitkam zalobkyné nemuze prisvédéit. Predné je tieba zduraznit, ze zalobkyné ve
’ 4 v/ 4 . v/ 4 v v/ /e v Ve
spravnim rizeni ani v fizeni pred soudem zadnou smlouvu o podnajmu nepredlozila. I kdyby
tomu tak bylo, musi soud konstatovat, ze soukromopravnim jednanim, které mélo spocivat
v prondjmu prostor zahrani¢ni spole¢nosti, by se zalobkyné nemohla zprostit povinnosti,
které ji vyplyvaji z pravnich norem verejného prava. Relevantni pro vedeni prestupkového
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fizeni v intencich zakona o ochrané zdravi je totiz objektivni odpovédnost provozovatele
provozovny stravovacich sluzeb, kterou zalobkyné jako fyzicka osoba podnikajici byla
(srov. § 22 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich). Jak
bylo jiz vysvétleno v rozsudku zdejsiho soudu C. j. 44 A 62/2018-30, bod 25 , Verejnopravni
povinnost zavazujici adresdta pravni normy, jak bylo opakované judikovino spravnimi soudy
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 3. 2004, & j. 6 A 51/2001 - 30) a Ustavnim
soudem (srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 15. 1. 1999, sp. zn. IV. US 499/98), nelze prenést
soukromoprdvnim wujedndanim na jinou osobu, a tudiz se tak nelze ani vyvdzat z pravomoci k
tomu zdakonem povolaného orginu wverejné moci vykonat kontrolu dodriovini pravnich
povinnosti jejich adresdtii ani vyvinit z delikini odpovédnosti odkazem na soukromopravni
ujedndnt, kterym by mélo dojit napr. ke zméné charakteru urcitého prostoru jeho probldsenim za
soukromy klubovy prostor. S témito zavéry se soud plné ztotozriuje, a proto uzavird, Ze v dané
véci, at’ jiz smlouwva uzavrena byla & nikoli, nemobla mit Zadnych pravnich scinkii ve vztabu k
pravnim povinnostem Zalobce plynoucich mu z pravnich norem prava verejného. Pro iiplnost pak
soud doddvd, Ze kontrolovanou osobou i obvinénym z prestupku byl Zalobce a nikoli klub.
Spravni organ I stupné proto byl oprivnén wvykonat v provozovné stravovacich sluzeb
provozované Zalobcem kontrolu dodrZovini povinnosti stanovenych pro tento drub
podnikatelské ¢innosti a sepsat o tom protokol o kontrole, ktery se ndsledné stal podkladem pro
¥izeni o prestupcich Zalobce.“

Dle nazoru soudu dale spravni organy dostatecné vysvétlily a podlozily svij zavér o tom,
v o v v 4 v 4
pro¢ je zalobkyné provozovatelkou provozovny stravovacich sluzeb. Jednak vychazely ze
**V_V 4 M /. * o . 4 / Vo v v/ / V7 . M M
zjisténi z kontroly, jednak z 1dajt a informaci uvedenych ve verejné pristupneé ¢asti evidenci
zivnostenského rejstiiku, dle kterych zalobkyné v dobé kontroly v predmétném prostoru
vykonavala femeslnou ¢innost - hostinska ¢innost spodivajici v pripravé a prodeji pokrmu
v / v 4 v v v IV . 4 4 v v/ v
urcenych k bezprosttedni spotfebé v provozovné, v niz jsou prodavany. Predevsim vsak
./ v v v v 4
z fotografii a protokolu o kontrole vyplynulo, ze to byla zalobkyné osobné, ktera
v prostorach provozovny podavala napoje apochutiny. Zalobkyné v provozovné
Ve 4 4 4 / / v /4 4 . . M 4
pripravovala a podavala teplé, studené, rozlévané a Cepované napoje, jak alkoholické tak
nealkoholické, prodavala originalné zabalené napoje a pochutiny, a pripravovala a podavala
pokrmy - toasty a studené pokrmy od vyrobce (viz fotografie z kontroly - napojovy listek,
zafizeni na barovém pultu k pfipravé napoju a pokrmd, policky s napoji a pochutinami,
zafizeni na Cisténi sklenic, navody, jak pfipravit jednotlivé napoje a razitko zalobkyné na
pultu). Dale ze samotné smlouvy o moznosti poskytovat cateringové sluzby, zejména z ¢l.
bod 2. a ¢l. Il bod 5, vyplynulo, Ze se zalobkyné zavazala poskytovat cateringové a doplitkové
sluzby, a ze jako poskytovatel si na svou odpovédnost instaluje bar a ostatni potrebné
4 v’ 1/ N /7 N4 4 4 / Ve . v /v / v .
vybaveni, a zfidi si odpovidajici zazemi ke své ¢innosti. VSechny vyse uvedené skutecnosti
dle soudu potvrzuji zavér, ze zalobkyné v prostorach provozovny D. B. & C. poskytovala
stravovaci sluzby, tedy podavala potraviny a napoje k pfimé konzumaci. Je tedy ztejmé, ze
to byla zalobkyné, kdo fakticky zajistoval obcerstveni pro kuracky klub a tato jeji vyse
popsana ¢innost zcela nepochybné predstavuje provozovani provozovny stravovacich sluzeb
(k poymu provozovny viz nize). Zjevné Glelova snaha zalobkyné maskovat tuto skute¢nost
ryze formalnim a Géelovym soukromopravnim ujednanim na celé véci nemtize nic zménit.

Stejné tak soud souhlasi se zavérem spravnich organt, ze provozovna zalobkyné napliuje 1

znaky provozovny stravovacich sluzeb. Pokud zakon o ochrané zdravi oznacluje

provozovnou prostor potravinarského podniku, v némz je provozovana stravovaci sluzba

zahrnujici podavani pokrmu k pfimé spotfebé v této provozovné dle § 2 pism. 1) zakona o
v 4 4 4 . . v v ’

ochrané zdravi, pak dle nazoru soudu takova definice presné dopada na provozovnu na
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adrese P. X, P., na které zalobkyné v dobé kontroly fakticky podavala pokrmy a napoje

v 4 v/ 4 v v M Vv v / Vv v v v /
urCené k prime spotrebé, jak jiz bylo vysvétleno vyse. Sama zalobkyné méla na uvedené
adrese zaevidovanou provozovnu dle zivnostenského rejstiiku, a istavba na adrese
provozovny zalobkyné, ve kterém se nachazi prostory jako bar, salonek, WC, chodby a
kuchynka, byla takto zkolaudovana (kolaudacni souhlas Méstského Gradu Podébrady ze dne
2. 8.2011). Podstatnéjsi ovéem pro veéc je, ze zalobkyné v prostorach na vyse uvedené adrese
zivnost skute¢né provozovala [k tomu viz str. 8 napadeného rozhodnuti, na které zalovany
odkazuje na § 17 odst. 1 zakona ¢. 455/1991 Sb., o zivnostenském podnikani (zivnostensky
zakon), ktery vymezuje provozovnu jako prostor, v némz je zivnost provozovanal. Z
protokolu o kontrole a fotodokumentace vyplyva, ze zalobkyné poskytovala stravovaci
sluzby pravé na adrese provozovny. Provozovna pfitom pusobila jako bézné restauracni
zatizeni (vyvésni Stity, usporadani interiéru, nabidka obcerstveni). Vstupni dvefe do
provozovny nebyly oznaCeny napisem konkrétné povolujici vstup pouze ¢lentim spolku a

R DT T TR T P
ptichozi nebyli povinni predlozit clenskou legitimaci ani sdélit své osobni (i jiné Udaje pro
ovéreni Clenstvi. Zalobkyné v prostorach provozovny nabizela obcerstveni dle své nabidky,
které pfimo prodavala zakaznikim k primé spotfebé. Vsichni hosté tak bez ohledu na
Clenstvi ¢i neclenstvi v klubu vyuzivali prostory provozovny (napf. k zakoupeni jidla a
napoju, uziti hygienického zazemi), a byli v nich také bez rozdilu vystaveni Gcinkum
koufeni v souvislosti s pozivanim jidla a napoja poskytovanych zalobkyni. O provozovné
v v 4 v 4 4 v Ve b M 'V /
zalobkyné ve smyslu zakona o ochrané zdravi lze zaroven hovotit i jako o potravinarském
podniku, nebot provozovna zalobkyné napliuje jeho definici dle ¢l. 3 odst. 2 Narizeni, tedy
v M 4 / M / i / 4 [ i N4 M M J4
ze se jedna o soukromy ziskovy podnik, ktery vykonava ¢innost souvisejici s jakoukoli fazi
vyroby, zpracovani a distribuce potravin [z divodové zpravy k § 2 pism. i) zakona o ochrané
zdravi se podava, ze pojem provozovna stravovacich sluzeb se sjednocuje s terminologii
potravinarsky podnik v Nartizeni a s terminologii v § 23 zakona o ochrané verejného zdravi,
aby v praxi jiz nedochazelo k interpretanim problémim - viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 1. 2022, ¢. j. 2 As 340/2019-30]. 'V projednavané véci neni
zadnych pochyb o tom, ze prostory zalobkyné slouzily ke konzumaci jidel a napoji za
Ucelem zisku a tyto prostory tedy lze oznacit za provozovnu stravovacich sluzeb a nic na
tom neméni ani skuteCnost, ze provozovna stravovacich sluzeb zalobkyné nese stejné
v [ . / 4 . / / Ve / Ve * Vv v

oznaceni jako je zapsany nazev spolku. Fakticky vykon zivnostenské cinnosti zalobkyneé v
téchto prostorech spolu s formalni registraci prostor jako provozovny svédci bez divodnych
pochybnosti o provozovani stravovacich sluzeb v daném prostoru. Namitky zalobkyné jsou
v tomto smeéru nedtvodne.

Co se tyce materialni stranky prestupku, zalobkyné se branila tim, ze v ptipadé kutackého
klubu se jedni o soukromy klub. Clenové klubu s koutenim v predmétném prostoru
souhlasili, zdrzovali se zde dobrovolné, a proto ani nemohlo dojit k omezeni jejich
zakladniho prava na zdravi. Soud k tomu uvadi, Ze povinnost dodrzovat pravni predpisy
neni zalozena na ztotoznéni se jednotlivce ¢i skupiny jednotliveld s tou kterou pravni
povinnosti. Subjektivni vztah osob pfitomnych onoho dne v provozovné zalobkyné k
otazce koufeni je tak zcela bez pravni relevance ke kontrolnim zjisténim a k naslednému
vyvozeni odpovédnosti zalobkyné. Pokud zalobkyné dale namitala, ze spravni organy
zasahly do Cinnosti soukromého klubu, pfi¢emz pravo svobodné se sdruzovat je zakotveno
na Gstavni Grovni, shodnou namitkou se zabyval zdejsi soud jiz ve véci sp. zn. 44 A 62/2018,
a ani zde neni duvodu se od jeho argumentace odchylit. Projevem vile ¢lent klubu v
predmétném prostoru koutit nemtze dojit k ,vyruseni“ dasledkd plynoucich z pravnich
norem verejného prava. Netfeba snad zdtraziiovat, ze si nelze platné odhlasovat
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nedodrzovani pravnich predpist. Nepripadné je v této souvislosti téz srovnani zalobkyné se
setkanimi v prostorach kuchyné nebo garazi ve vlastnictvi soukromych osob, v nichz se
podavaji a konzumuji jidla a napoje napt. v ramci oslavy narozenin nebo svatebni hostiny.
Jak vyplyva z podstaty véci, v takovych pripadech se bude jednat o soukromou akci v
prostoru, ktery neni provozovnou stravovacich sluzeb, resp. vibec nemusi byt provozovnou
ve smyslu pravnich norem verejného prava, a na takovou akci zdkaz kouteni dopadat
nebude. Pokud bude ale setkani realizovano v prostoru, ktery obecné naplnuje znaky
prostoru, v némz je koufeni pravnimi predpisy zakazano, pak se i zde musi Gcastnici
podrobit rezimu dle zakona o ochrané zdravi. Ani tato namitka proto neni davodna.

Ani argumentace zalobkyné, ze provozuje soukromy klub, do kterého maji vstup pouze
¢lenoveé, tedy osoby starsi 18 let, kteti se u vstupu prokazi ¢lenstvim, ji nezbavuje povinnosti
dodrzovat pravni predpisy, tedy zejména zakon o ochrané zdravi (srov. rozsudek Krajského
soudu v Hradci Kralové ze dne 27. 4. 2022, 43 A 4/2021-56, bod 21). Je totiz nerozhodné,
zda je osoba ve smyslu § 9 odst. 1 zakona o ochrané zdravi, clenem spolku; podstatné je,
ze tato osoba nedodrzuje zakaz koureni. Nezalezi ani natom, zdabyla provozovna
zalobkyné verejnosti volné pfistupna, ¢izda byla pfistupna pouze ¢lenim spolku. Viz
k tomu téz bod 27 rozsudku zdejsiho soudu ¢. j. 44 A 62/2018-30: ,,Pravni predpisy obecné
Zalobci nebrant, aby podminil vstup do své provozovny lenstvim v jim zaloZeném spolku, pokud
je clenstvi v ném zaloZeno na nediskriminacnim principu. Timto zpiisobem svoji Cinnost
provozuji napriklad fitness/wellness studia, pricemz ze samotného principu vstupu pouze osobam,
které si plati clenstvi, jesté neplyne, Ze by takové provozy byly vylouceny z verejnopravni regulace
a z opravnéni organi vereiné moci vykondvat v nich kontrolni ¢innost na zakladé zakonného
zmocnéni. I kdyby tedy Zalobce svoji ¢innost provozoval na obdobném principu, nic by to
neménilo na povinnosti podridit se verejnopravni regulaci, kterd na néj dopada za splnéni shora
Jiz soudem, a pred nim spravnimi organy, vymezenych objektivnich kritérii, nikoli na zikladé
skutecnosti, zda si to preje ¢i nikoli. To ostatné plyne i z toho, jak potravindrsky podnik definuje
shora citovany ¢l. 3 odst. 2 narizeni 178.“ Navic obdobné jako v citovaném ptipadé i
v projednavané véci lze ze spravniho spisu, v némz je obsazena i fotodokumentace, dospét k
zavéru, ze provozovna zalobkyné navenek pusobi jako jakakoli jina provozovna
restauracniho typu a je opatfena vyvésnim stitem s nabidkou napoji a ma stanovenu
oteviraci dobu. Ackoli je na vstupnich dvefich oznaden kuracky klub, z vyvésniho stitu nelze
nabyt dojmu, Ze je vstup umoznén pouze {lenim. Dle oteviraci doby se v prostorach
provozovny zalobkyné poradaji 1 diskotéky s karaoke. Hned pod timto sdélenim je dale
vyvésen letak avizujice sipkovy automat s napisem ,,Prijdte si zahrat sipky*.

Soud nepovazuje za divodnou ani dalsi namitku zalobkyné, ze spravni organy porusily
zasadu ochrany dobré viry a legitimniho oéekavani, pokud se KHSve sdéleni ze dne 4. 12.
2018 vyjadtila k jiné provozovné, ve které zahraniéni spoleénost provozuje soukromy klub,
tak, Ze se na ni nevztahuje zdkon o ochrané zdravi, nebof se nejedni o provozovnu
stravovacich sluzeb. Aby soud mohl ptisvédlit namitce zalobkyné, bylo by potieba, aby
odkazovala na skutkové shodné ¢i obdobné pfipady, jinak nelze dospét k zavéru, ze by ze
’ 4 4 4 v 4 4 4 V4 ’ 4

strany spravniho organu mohlo dojit k poruseni § 2 odst. 4 spravniho radu. Spravni praxe
zakladajici legitimni ocekavani je ustalena, jednotna a dlouhodoba dinnost organt verejné

4 4 v M Ve / / Ve / 4 4 v * o 4
spravy, ktera opakované potvrzuje urcity vyklad a pouziti pravnich predpisu. Takovou praxi
je spravni organ vazan (viz usneseni rozsifeného senatu ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 6 Ads 88/2006-
132). Odlisnou rozhodovaci praxi vtypové srovnatelnych vécech zalobkyné v
projednavaném ptipadé nijak neprokazala. Z predmétné listiny vyplynulo pouze to, ze se
KHS vyjadiovala k jedné z provozoven, ve které zahrani¢ni spole¢nost provozuje soukromy

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.



28.

29.

30.

12 55 A 6/2022

klub. Interpretace predlozeného sdélent je tak bez dalsich skutecnosti nedostateéna a muaze
byt zavadéjici. Z téchto dtvoda soud k predlozenym udajim nemohl prihlédnout coby
k diikazu o poruseni konstantni rozhodovaci praxe krajské hygienicke stanice. Nutno dodat,
ze v tomto ohledu by navic byla priléhavéjsi rozhodovaci praxe zalovaného coby odvolaciho
spravniho organu s celostatni pusobnosti. Z uvedeného sdéleni tedy nelze dovodit spravni
praxi, kterou by zalovany prekrocil. Z vyse uvedenych davodu soud neprovadél dokazovani
ani sdélenim KHS ze dne 2. 10. 2018, které zalobkyné prilozila k zalobé, a kterym méla
v umyslu podlozit shodny zavér o nejednotné rozhodovaci praxi ohledné kurackého klubu
téze zahrani¢ni spolecnosti, nebot z nich dovozovala tytéz zavéry jako ze sdéleni ze dne 4.
12. 2018.

Pokud zalobkyné obecné namitala, ze se nemohla dopustit ani dvou zbywvajicich prestupkd,
M M \4 4 M 4 M eV / Vv v i v 4 4 v
jelikoz nemohla spachat ani prvni z nich, pak soud jiz vyse vysvétlil, pro¢ souhlasi se zavéry
spravnich organt, ze se zalobkyné dopustila prestupku dle § 38 odst. 8 pism. a) zakona o
ochrané zdravi. Co se tyle prestupku spolivajictho v nesplnéni oznacovaci povinnosti
.V 4 4 v 4 v v M M v
vnitfniho prostoru provozovny zakazem koureni, zalobkyné ani netvrdila, ze by se cedule
se zakazem nachazela jinde, nez spravni organy uvedly, tedy u zcela jinych dveri
. 7 7 \ Vv VvV _ \ / v
nesouvisejicich s provozovnou zalobkyné. Soud se ztotoznuje s zalovanym, ze podle § 9 odst.
2 zakona o ochrané zdravi musi byt prislusna znacka oznamujici zakaz koureni umisténa u
v /1 . Vo s / ’ .y Vel v ’
vstupu a ze musi byt zjevné viditelna. Z kontrolniho protokolu a zejména pak z prilozenych
fotografii je zjevné, ze se prislusna znacka nenachazela na viditelném misté vedle vstupnich
dveri. Na fotografiich z kontroly je zachyceno i bezprostfedni okoli vstupnich dveti do
Vev v v v , Ve « 7 7 ey v/ / .V
provozovny, pricemz znacka ,Koureni zakdzano“ se nachazi u jinych dvefi opodal, aniz by
bylo jakkoli zjevneé, ze tyto dvere souvisi s provozovnou zalobkyné. Takto popisuje situaci
1 KHS v samotném protokolu o kontrole. Kontrolni protokol a fotografie tak predstavuji
spolehlivy dikazni prostredek o tom, ze predmétna znacka ,,Zdkaz koureni* nebyla umisténa
u vstupu do provozovny zalobkyné. Stejné tak zalobkyné netvrdila, ze by poskytla KHS
potfebnou soucinnost spocivajici v podani pisemneé zpravy o prevenci nedostatku zjisténych
kontrolou. Dle protokolu o kontrole 17. 7. 2020 byla zalobkyné (kontrolovana osoba)
povinna predlozit pisemnou zpravu o odstranéni zjisténych nedostatkt ve lhuté do péti
4 o v 4 / v

pracovnich dnt ode dne doruceni tohoto protokolu o kontrole kontrolované osobé (tedy
dle protokolu do dne 27. 7. 2020), coz neucinila. Ani namitka zalobkyné, ze se nedopustila
dvou zbyvajicich prestupkd, tedy neni divodna.

Soud na zakladé vyse uvedeného uzavira, Ze spravni organy prezkoumatelnym zptsobem
odavodnily, pro¢ dospély k zavéru, ze zalobkyné provozuje na adrese D. B. & C. P. X, P.
4 v 4 N 4 v 4 v

provozovnu stravovacich sluzeb ve smyslu § 2 pism. 1) zakona o ochrané zdravi a ¢l. 3 odst.

2 Narizeni. Spravni organy téz dostateéné zjistily skutkovy stav, ktery byl nezbytny pro

rozhodnuti ve véci, a po zhodnoceni vSech diikazt dospély bez divodnych pochybnosti ke
’ /4 4 v 4 v 4 4 4 v v / Vv o

spravnému zaveru, ze doslo ke spachani predmétnych prestupka.

Zavérem se soud zabyval tim, zda nebyla v mezidobi pfijata nova pravni Gprava, jez by byla
\4 M v/ * Vev/ Vv 4 V/V /4 4 M vVv/
pro zalobkyni priznivéjsi. Jak totiz plyne z usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 11. 2016, ¢. j. 5 As 104/2013-46, rozhoduje-li krajsky soud ve
’ 4 . 4 \4 v . 4 4 4 4 /
spravnim soudnictvi o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu, kterym bylo rozhodnuto
o viné a trestu za prestupek v situaci, kdy zakon, kterého bylo pouzito, byl po pravni moci
’ 4 4 v v v M M Ve 4 4 v A v 4
spravniho rozhodnuti zménén nebo zrusen, je povinen prihlédnout k zasadé vyjadrené ve
veété druheé ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod, podle niz se trestnost ¢inu posoudi
a trest uklada podle pravni Upravy, ktera nabyla Géinnosti az poté, kdy byl trestny ¢in
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4 /4 M M v/ Vv VV/ 1 Vev/ 4 7/
spachan, je-li to pro pachatele priznivéjsi. Zaméri-li se soud na pozdéjsi pravni Gpravu, pak
1ze konstatovat, ze jak skutkové podstaty predmétnych prestupkua, tak zakonné sazby pokut
o v 4 4 4 7/ \2 i 4 v/ . Vev/
zustaly beze zmény, a aktualni pravni Gprava proto pro zalobkyni neni pfiznivéjsi. Neshledal
proto divod pro zruseni napadeného rozhodnuti ex officio.

V posledku poklada soud za nezbytné ptipomenout, o co v projednavané véci (stejné jako u
dalsich obdobnych pfipadd) ve skutecnosti jde, a sice o pokus vyvazat se z povinnosti
stanovenych pravni tpravou, se kterou zalobkyné nesouhlasi. V rozsudku ze dne 26. 1. 2022,
¢.j. 2 As 340/2019-34, Nejvyssi spravai soud pripadné uvedl, ze ,to, zda se subjektu tykd urcitd
regulace, se odviji téZ od faktické povaby jeho ¢innosti, pricemz povinnostem plynoucim mu ze
zdkona se nemiize vybnout iicelovym zaloZenim ,soukromého klubu, v némz by vsak tento
subjekt fakticky provozoval (& umoziioval provozovat) regulovanou cinnost. Obdobné se jiz
Nejvyssi spravni 2 As 340/2019 soud vyslovil k soukromym klubiim v souvislosti s elektronickou
evidenci trzeb (podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 1. 2021, ¢ j. 8 Afs 163/2019
- 57) ¢ v souvislosti s regulact vereiné hudebni produkce v hudebnich klubech po piilnoci (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 9. 2019, & j. 2 As 361/2017 - 41)“. V projednavané véci
nema soud zadné pochybnosti, ze jak pronajem prostor kurackému klubu, tak cateringova
smlouva jsou zcela ucelovymi ukony, kterymi se zalobkyné - skutecna provozovatelka
predmétnych prostor, pokusila vyvazat ze zakonné regulace. Takto vSak postupovat nelze a
spravni organy postupovaly zcela spravné, pokud tuto strategii neakceptovaly.

Zavér a rozhodnuti o nakladech rizeni

S ohledem na shora uvedené zavéry soud zalobu jako nedivodnou zamitl (§ 78 odst. 7 s. .
s.).
O nahradé nakladt ¥zeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobkyné nemé pravo na

nahradu nakladu fizeni, nebot ve véci neméla aspéch. Zalovanému nevznikly zadné naklady,
které by presahovaly naklady na béznou tredni ¢innost.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namesti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhtty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f.s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu azjakych divodi jej stéZovatel napada, a daj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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