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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Stépana Vyborného a soudct
Martina Bobaka a Jana Kratochvila ve véci

Yalobkyné: TREKVILA s.r.0., ICO: 03329275
sidlem Fiignerovo nameésti 1808/3, 120 00 Praha 2
zastoupen advokatem JUDr. Markem Stastnym
sidlem Sevéikova 38, 341 01 Hora’dovice

proti
zalovanému: Statni Grad inspekce prace
sidlem Kolafska 451/13, 746 01 Opava

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 5. 2023, ¢&. j. 4501/1.30/23-3, sp. zn. S5-
2020-472,

takto:
L Zaloba se zamita.
1L Zadny z ulastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci a pribéh fizeni pted spravnimi organy



14 Ad 15/2023

Zalobkyné se podanou Zalobou domaha zrudeni v zahlavi oznadeného rozhodnuti, kterym
Statni Grad inspekce prace ¢astecné zménil (vyrok B. a C.) a ve zbytku potvrdil (vyrok D.)
rozhodnuti Oblastniho inspektoratu prace pro Jiholesky kraj a Vysoéinu (dale jen
»nspekce®) ze dne 27. 3. 2023, ¢. j. 32965/5.30/20 - 12 (dale jen ,,prvostupnové rozhodnuti®),
jimz byla zalobkyné uznana vinnou ze spachani prestupku umoznéni vykonu nelegalni prace
podle § 140 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti (dale jen ,zakon o
zaméstnanosti“), a byla ji ulozena pokuta ve vysi 7 800 000 K¢. Ve vztahu k nékterym
skutkim zalovany také rozhodl o zastaveni fizeni (vyrok A.).

Z obsahu spravniho spisu zjistil soud nasleduyjici, pro véc podstatné skutecnosti.

Inspekce zahajila u zalobkyné dne 28. 8. 2017 kontrolu dodrzovani pracovnépravnich
predpisu dle § 126 odst. 2 zakona o zaméstnanosti. Inspekce se zaméftila zejména na
umoznéni vykonu nelegalni prace a na samotny vykon nelegalni prace. Dne 21. 11. 2018
poridila o kontrole protokol ¢. j. 28174/5.71/17 - 65 (dale jen ,protokol o kontrole 1%), proti
kterému zalobkyné nepodala namitky. Dne 6. 3. 2019 byla u zalobkyné zahajena dalsi
kontrola zamérena na dodrzovani stejnych povinnosti. O této dalsi kontrole potidila
Inspekce protokol dne 10. 2. 2020, ¢. j. 7626/5.71/19 - 50 (dale jen ,protokol o kontrole 2%),
proti kterému zalobkyné podala namitky, které spravni organ prvatho stupné zamitl.

Inspekce zahajila dne 21. 12. 2020 s zalobkyni prestupkové fizeni. Dne 8. 3. 2022 Inspekce
vyrozuméla zalobkyni o provedeni dokazovani mimo Gstni jednani, kterému byl pfitomen
pravni zastupce alobkyné a o kterém byl vyhotoven protokol. Zalobkyné se k véci vyjadtila
dne 17. 3. 2022 a navrhla zastaveni rizeni. Dne 14. 9. 2022 Inspekce oznamila zalobkyni
ukondeni dokazovani a vyzvala ji k seznamenti se s podklady rozhodnuti. Oznameni zaroven
obsahovalo poucent o jejich procesnich pravech dle § 36 odst. 3 a § 38 odst. 1 zakona ¢.
500/2004 Sb. spravniho radu ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad®).
Zalobkyné dolozila své majetkové poméry rozvahou zisku a ztraty ke dni 31. 12. 2021.

Inspekce vydala dne 27. 3. 2023 prvostupniové rozhodnuti, kterym shledala zalobkyni
vinnou ze spachani trvajicitho prestupku dle § 140 odst. 1 pism. c) zakona o zaméstnanosti a
ulozila ji pokutu ve v§$i 7 800 000 K¢&. Zalobkyné se méla prestupku dopustit tim, %e v dobé
od Cervence 2017 do kvétna 2018 a od fijna 2018 do ledna 2019 umoznila vyjmenovanym
cizincam, ob¢antim Ukrajiny (dale jen ,pfedmétné osoby®), na citovanych pracovistich
vykon prace, prestoze tito neméli povoleni k zaméstnani ani zaméstnaneckou kartu.
Zalobkyné timto jedninim porusila § 89 odst. 1 a 2 zdkona o zaméstnanosti, nebot umoznila
vykon nelegalni prace dle § 5 pism. €) bod 2 zdkona o zaméstnanosti. Inspekce pak ¢astecné
zastavila pfestupkové tizeni pro podezieni ze spachani prestupku dle § 140 odst. 1 pism. d)
zakona o zaméstnanosti.

Zalobkyné podala proti prvostupfiovému rozhodnuti odvolani.

Zalovany konstatoval, ze u {asti jednani, které bylo zalobkyni kladeno za vinu, doslo
k zaniku odpovédnosti za spachani prestupku z divodu uplynuti promléeci doby dne 16. 5.
2023. V této Casti prvostuptiové rozhodnuti zrusil a fizeni zastavil (vyrok A.).

Zalovany dale shrnul, Ze prvostuptiové rozhodnuti je pfezkoumatelné, Inspekce se podrobné
/ v 4 /4 v v Ve v v M
zabyvala naplnénim skutkove podstaty prestupku a setrila spolecenskou skodlivost.
Zalovany se nicméné neztotoznil stim, ze by se u vyjmenovanych cizincl jednalo o
4 v 4 /. 4 4 v ’ 4 4 ’
umozneéni vykonu prace v rozporu s povolenim k zaméstnani dle § 5 pism. e) bodu 2 zakona
o zaméstnanosti, jak uzavrel Inspekce, nybrz zZe se jednalo o umoznéni vykonu prace bez
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vydaného povoleni k zaméstnani dle stejného ustanoveni. Vyrokem B. proto zalovany
zmeénil cast vyroku L. prvostupriového rozhodnuti.

Ve zbytku zalovany odkazal na odivodnéni prvostupnového rozhodnuti. Zalovany
M v v 4 v / 4 v/ . i v
upozornil, ze prvostupniové a druhostupnové rozhodnuti tvofti jeden celek a doplnil, ze
fadné oduvodnéni rozhodnuti nezaklada povinnost se vyslovné vyporadat s kazdou diléi
odvolaci namitkou zalobkyné. Zalovany uvedl, Ze pojmové znaky zavislé prace byly
. s 17 v oV o o /N IV 7 g / o 1oV
prokazany souvislym fetézem dikaz shromazdénych Inspekci. Zalovany zdtraznil, ze je
treba hodnotit skutecny charakter prace, nikoli pouze jeji smluvni vymezeni, jak jej
prezentovala zalobkyné. Zalovany k délce rizeni konstatoval, ze tato byla ovlivnéna
slozitosti véci a pandemii Covid-19, procez rozhodnuti sice nebylo vydano v zakonné lhuté,
ale tato skuteCnost nema vliv na zakonnost rozhodnuti ve véci. Ani dalsi odvolaci namitky
zalovany neshledal relevantnimi.

Zalovany konstatoval, ze za prestupek dle § 140 odst. 1 pism. ¢) zakona o zaméstnanosti lze
podle § 140 odst. 4 pism. f) zakona o zaméstnanosti ulozit pokutu v rozmezi 50 000 K¢ az
10 000 000 K¢. Zalovany odkazal na dvahu Inspekce vyjadtenou nass. 18, 19 prvostupnového
rozhodnuti a vysvétlil, ze Inspekce posuzovala majetkovou situaci zalobkyné zpusobem,
ktery odpovidal jeji nedinnosti pfi dokladani osobnich a hospodarskych pomért. Zalovany

v /. V17 / v A 4 4 4 4
povazoval uvahy Inspekce za zcela priléhavé ohledné materialni stranky spachaného

v 7 / . S v rv/ v / . o

prestupku. Zalovany se nicméné neztotoznil s vysi ulozené pokuty a i s ohledem na zanik
odpovédnosti za ¢ast jednani kladeného zalobkyni za vinu pokutu snizil na 1200 000 K¢.
Zalovany vysvétlil, ze niz$i pokutu nebylo mozné udélit, nebot jednani zalobkyné bylo
znacného rozsahu a nemélo kratkodoby charakter. S ohledem na tyto Gvahy povazoval
v / / Ve Ve VvV N4 v v 4
zalovany novou vysi sankce za priméfenou plnici vsechny funkce trestu. Dle zalovaného
neni nové ulozena pokuta zpusobila privodit zalobkyni platebni neschopnost nebo ji donutit
k ukonéeni podnikatelské cinnosti. Vyrokem C. zménil proto vyrok prvostupnového
rozhodnuti o vysi ulozené pokuty.

II. Obsah zaloby

Zalobkyné namita dobu trvani fizeni a poruseni rovného ptistupu k Gcéastnikim. Spravni
v/ 4 4 /4 \4 Vv 4 4 ’ \4

fizeni bylo Inspekci vedeno déle nez 5 let, prvostupnové rozhodnuti bylo vydano az dne 27.
3. 2023, pricemz zalobou napadené rozhodnuti bylo oproti tomu vydano v nepomérné
kratke dobé jiz 18. 5. 2023. Zalobkyné ma za to, ze tento postup vzbuzuje pochybnosti o
vykonu radné spravy a vyvolava dojem aéelovosti; fizenti je proto stizeno vadou nespravného
Uredniho postupu.

Zalobkyné dale obsahle namita procesni vady fizeni v prvnim stupni. Jedna se o tato
pochybeni: a) nespravné stanoveny predmét kontroly, zaméfeny na kontrolu a zpochybnéni
uzavrenych obchodnich smluv, porusujici prava zalobkyné na obhajobu; b) Inspekce béhem
kontroly neuvedla, jaké dokumenty vyzaduje k dolozeni bezzavadného stavu, poptipadé,
pro¢ jsou predkladané dokumenty nedostatecné; c) nezakonné dokazovani Grednimi
4 / v 1/ . 4 4 4 ’ eV _ V. / 4 ’ v

zaznamy o vypovedich fyzickych osob a nespravna skutkova zjisténi ziskana z téchto
dtkazti; d) nesoulad kontrolnitho seznamu osob se seznamem osob uvedenych

vV /4 4 / 4 M ’ 4 /. 4 v /v M
v prvostupniovem rozhodnuti; e) ustni jednani a vyslechy byly provadény bez tucasti
zalobkyné; f) jiné zavéry Inspekce pti predchozi kontrole provadéné u zalobkyné; g)

4 4 v VVe \4 /7 /4 4 4 . Ve M ’

nemoznost zalobkyné ovéfit, ze jeji dodavatelé pracovni sily nejsou drziteli platného
opravnéni k této ¢innosti.
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Zalobkyné zpochybniuje, ze by umoznila vykon nelegalni prace. Svou pracovni silu
zajistovala prostrednictvim subdodavatelt na zakladé obchodnich smluv, coz neni
soukromym pravem zakazano. Zavéry spravnich organu o tom, ze ve spravnich
rozhodnutich citované osoby vykonavaly zavislou praci ve vztahu k zalobkyni jsou

v 4 i 4 v v 4 4 v/ 4 4 4
nepodlozené a excesivni. Dle zalobkyné nebyly ve spravnim fizeni prokazany znaky

4 4 4 4 4 M / 4 v v/ M v 4 v v / i
poskytovani nelegalni zavisle prace, predevSim vztah mezi zalobkyni a predmétnymi
osobami, a to ani osobni, ani hospodarsky.

V neposledni Fadé Zalobkyné namit4 excesivni a likvidaéni vy$i uloZené pokuty. Zalovany,
potazmo Inspekce, nedostali svym zakonnym povinnostem pfi urcovani jeji vyse a ulozena
pokuta pYevy$uje moznosti Zalobkyné. Zalobkyné k tomu uvadi, Ze jeji podnikani ani
majetek nedovoluji v soucasnosti ani v blizké dobé takto vysokou dastku uhradit.
Hospodarska situace zalobkyneé je nelehka, nebot v roce 2021 bylo jeji hospodatent ztratove,
a v soucasné dobé je nucena vyrovnavat se s infla¢nimi tlaky a hospodarskou recesi. Kromé
toho spravni organy nedostatecné odlisuji ekonomické pojmy, protoze nerozlisuji pojem
obrat a vysledek hospodafeni, pticemz obrat dle nazoru zalobkyné nelze pouzit jako
referencni kritérium pro stanoveni vyse pokuty. Jak je patrné z zalobkyni prilozené rozvahy
za rok 2021, obézna aktiva sice tvori 10 000 000 K¢, avsak pouze minimalni vysi jsou tvorena
disponibilnimi prostredky.

IMI. Vyjadteni Zalovaného

Zalovany trva na nazoru, ze v daném pripadé bylo postupovano zcela v souladu se zakonem
a nedoslo k vydani nezakonného rozhodnuti. Zalovany predevs§im konstatuje, ze zalobni
./ . 4 v /4 4 4 v/ 4 v v /
argumenty opakuji argumentaci zalobkyné z celého spravniho fizeni vletné podaného
odvolani, a proto odkazal na prislusna oduvodnéni rozhodnuti obou stupnt. Nad ramec
tohoto zalovany uvadi, ze rozhodoval za zcela jiné situace, nejen co se tyka vnéjsich vliva
(Covid-19), ale i co do personalni obsazenosti, nez tomu bylo v fizeni vedeném Inspekci.

Zalovany dodava, e neposuzoval platnost smluv o dilo, nybrz prokizani znaka zavislé prace
provadéné predmétnymi osobami. Co se tyka namitanych rozporu pfi postupu u
jednotlivych kontrol, zalovany poukazuje na skutecnost, ze pti kazdé kontrole vychazela
Inspekce z konkrétni situace na pracovisti. K vysi pokuty zalovany podotyka, ze pfi jejim
ukladani 1 moderaci bylo prihlédnuto k veskerym zakonnym kritériim, véetné financni i
majetkoveé situace zalobkyné.

IV. Argumentace pti jednani

Zalobkyné pti jednani odkazala na sv4 d¥véjéi podani. Zdtraznila podeztele kratkou dobu
fizeni pred odvolacim spravnim organem. Namitla poruSeni zasady zakazu reformace in
peius (zakazu rozhodnuti k hor$im - pozn. soudu), nebot odvolacim rozhodnutim byla k jejt
tizi preformulovana skutkova véta. Uvedla taktéz, ze spravni organy dostatecné
neprozkoumaly dodavatelské vztahy a jejich zavéry o odpovédnosti zalobkyné jsou
neudrzitelné.

Zalovany setrval na své argumentaci.

V. Posouzeni zaloby Méstskym soudem v Praze

Soud dle § 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,s.f.s.“), prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti, jakoz 1 fizeni, které
predchazelo jeho vydani, v rozsahu zalobou tvrzenych boda nezakonnosti, kterymi je vazan,
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podle skutkového a pravniho stavu ke dni vydani zalobou napadeného rozhodnuti, a dospél
k zavéru, ze zaloba je nedavodna.

Soud uvodem predesila, Ze s ohledem na kvantitu zalobnich bodu uplatnénych zalobkyni
shrnul tyto do 3 zakladnich okruhd, a to vady fizeni, nespravné pravni posouzeni a chybna
vyméra trestu.

a) Vady fizeni

Soud predné nepovazuje za duivodné namitky zalobkyné tykajici se délky fizeni. Je pravdou,
v v/ 4 / 4 /. v v M 4 v M 4 v
ze tizeni vedené Inspekci trvalo netimérné dlouho, nicméné z tohoto pohledu je namisté
akceptovat vysvétleni, ze tato délka byla zplisobena mnohosti tkont vykonavanych
Inspekci, jakoz i vlivem pandemické situace vyvolané koronavirem Covid-19 v letech 2020 -
2021. Nadto soud podotyka, ze délka fizeni nemuze zalozit nezakonnost napadeného
rozhodnuti. Lhuty pro vydani rozhodnuti jsou lhGtami procesnimi, na jejichz uplynuti
4 /v A4 / 4 4 o v v 4 4 4 o
zakon nevaze zadné pravni dusledky pro véc samu. Nedodrzeni zakonem stanovené lhuty
pro vydani rozhodnuti ze strany spravniho organu I stupné tak nemuze byt divodem pro
zruseni takového rozhodnut.

Zaroven dle soudu nelze mit zddné vyhrady va¢i relativné rychlému rozhodovani
\2 4 bl M 4 /4 4 /17 i i / 4 M
zalovaného, nebot co nejrychlejsi rozhodovani odpovida principu dobré spravy a je ku
v / Vv 4 o 4 4 v/ 4 v / A v 4 v v
prospéchu ucastnikt spravnich fizeni. Nadto zalovany ve vyjadreni k zalobé uvedl
konkrétni davody, pro které byl schopny vydat napadené rozhodnuti v pomérné kratké
dobé. Soud tyto argumenty povazuje za relevantni, takze vyvraci pfipadné pochybnosti o
nestandardnim postupu zalovaného. Dalsi uvahy zalobkyné obsazené v téchto namitkach
v / N4 v 4 M / 4 vV o 4 ) .
(napt. tykajici se prednostniho projednani) soud nepovazuje za relevantni, nebot i s ohledem
na jejich naprostou obecnost nemohou mit vliv na zakonnost vydaného rozhodnuti.

Soud se nasledné zabyval konkrétnimi vadami fizeni namitanymi zalobkyni.

Ad a) Zalobkyné zpochybriuje vymezeni ptedmétu kontrol. Pomine-li soud, Ze namitky
zalobkyné jsou formulovany zcela obecné, zpredmétd kontrol, jak jsou popsany
v prislusnych protokolech sp. zn. 15-2017-1712 o kontrole zahajené dne 28. 8. 2017 (dale jen
wkontrola 1%) a sp. zn. 15-2019-519 zahajené dne 6. 3. 2019 (dale jen ,kontrola 2%), soud
nezjistil jakoukoli zalobkyni tvrzenou extenzivnost narusujici pravo ucastnika se efektivné
branit. Dle soudu tyto protokoly dostate¢né vymezuji predmét rizeni, jejichz soucasti byla
probihajici kontrola, takze zalobkyné byla spravena o predmétu kontroly (resp. fizeni).
Nelze pak nikterak rozporovat, pokud Inspekce kontrolovala zaméstnavani osob ze
zahraniéi a povahu jejich pracovniho poméru i prostfednictvim smluv, které predlozila
zalobkyné. Na tomto postupu, ktery je v souladu se zasadou oficiality, nelze shledat nic
protizakonného, naopak odpovida povinnosti spravniho organu fadné zjistit skutkovy stav
véci. A nad ramec uvedeného soud také podotyka, ze opravnéni ke kontrole vyplyvaji
Inspekci z § 125, 126 zdkona o zaméstnanosti, a paklize Inspekce postupovala v souladu
s prisluSnymi zakonnymi ustanovenimi, nelze tomuto postupu niceho vytknout.

Ad b) k absenci vyzvy k predlozeni konkrétnich dokumentt soud konstatuje, ze jestlize
\4 v i AU i / . /v ’ 4 /7 ] v v Ve
zalobkyné nesouhlasila s diléimi skutkovymi zavéry spravnich organu, méla sama predlozit
takové doklady, které by prokazaly ji tvrzené skutecnosti. Jestlize vSak zalobkyné zadné
dokumenty, které by prokazovaly jeji tvrzeni, nepredlozila, nemuze se nyni dovolavat
poruseni zakladnich pravidel spravniho fizeni.
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Namitky ad ¢) obecné sméruji do dkonu provadénych pfi kontrolach zalobkyné a
skutkovych zjisténi z téchto kontrol. Soud konstatuje, ze uvedené tkony byly ucinéné
v ramci kontrolni ¢innosti Inspekce dle zakona ¢. 255/2012 Sb., o kontrole, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,kontrolni fad“). Provadéni tkond se fidilo pfedevsim § 8 pism.
f) kontrolniho radu, ktery umoznuje tyto tkony provadét bez ptitomnosti kontrolované
osoby [viz téz § 9 pism. e) kontrolniho fadu].

Soud pfipomina, ze protokoly o kontrole jsou dle ustalené judikatury zpusobilymi
dtkaznimi prostredky, a to i pokud obsahuji vypovédi osob. Jak vyplyva z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 9. 2018, ¢. j. 4 As 105/2018-36, ,kontrolni organ je
povinen uvést v kontrolnim protokolu mimo jiné kontrolni zjistént, obsahujici zjistény stav véci
s uvedenim nedostatkid a oznaleni pravnich predpisii, které byly porusemy, vcetné uvedeni
podkladii, ze kterych tato kontrolni zjisténi vychazeji. Kontrolni protokol by tak mél obsahovat
vsechny skutecnosti, které se staly v pribéhu kontroly na misté i jednani, pokud jsou tveba
k rekonstrukci iivab, které vedly kontrolni organ ke konkrétnim kontrolnim zjisténim. Protokol
o kontrole  vyhotoveny  vsouladu 5§12  kontrolniho  7Yddu predstavuje  spoleblivy
a prezkoumatelny podklad pro navazujici ¥izent, i kdyZ se neopird o dilci protokoly vyhotovené
podle § 18 spravnibo 7ddu.“ Jinymi slovy feleno, protokol dle kontrolnitho fadu must
obsahovat veskeré Ukony, které kontrolni organ ucinil, nicméné tyto tkony nemusi byt
¢inény dle pravidel dokazovani stanovenych ve spravnim radu. To vyplyva myj. i z toho, ze
wkontrolni 7¥ad md v ramci procesnich predpisi vereiného prava specifické postaveni. Je totiz
obecrym procesnim predpisem (lex generalis) pro oblast kontrol, avsak soucasné specidlnim
zakonem (lex specialis) vici spravnimu 7ddu coby obecnému procesnimu predpisu vereiného
prava.“ (viz divodova zprava ke kontrolnimu fadu). Vystup kontroly dle kontrolniho radu
(tzv. kontrolni zjisténi), na rozdil od rozhodnuti dle spravniho fadu totiz sam o sobé nemuze
zasahnout do prav kontrolovaného subjektu. Do prav a povinnosti kontrolovaného subjektu
je zasazeno az v souvislosti s navazujicim fizenim, typicky ve spravnim fizeni o spravnim
deliktu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 2. 2017, ¢. j. 6 Afs 193/2016 -
31).

Zalobkyné tedy pomiji, Ze tkony ¢inéné p¥slu$nymi organy v raimci kontroly se ¥df jinymi
zasadami nez fizeni podle spravniho radu (popr. prestupkového fizeni), resp. tyto dvé
¢innosti spravnich orgint zaméfuje. Uvaha Zalobkyné, Ye namisto kontroly mély byt
provedeny vyslechy vsech uvedenych osob jakozto svédkd, a to za ptitomnosti zalobkyné,
odporuje povaze kontrolni ¢innosti, a neni proto ptipadna.

Nadto soud pripomina, ze procesni prava zalobkyné byla v fizeni zachovana. V prvni fadé
moznosti podat proti protokolim o kontrolach namitky (vuci protokolu 1 tohoto prava
zalobkyné nevyuzila, viéi protokolu 2 ano, nicméné jeji namitky byly vyfizeny v souladu s
§ 14 odst. 1 kontrolniho tradu). Dale byla procesni prava zalobkyné zachovana moznosti
vyjadtit se k dikazu provadénym protokoltim mimo Gstni jednant, u kterého byla ptitomna,
a v neposledni fadé v ramci vyjadreni se k podkladim rozhodnuti, éehoz také vyuzila. Jiz
z tohoto dtivodu nelze hovofit o poruseni procesnich prav zalobkyné.

Soud pro tplnost dodava, ze povinnost Inspekce umoznit kontrolované osobé Gcast na
kontrolnich tkonech ve smyslu § 9 pism. €) kontrolniho radu se tyka pouze tkond pti
vykonu kontroly na misté [za predpokladu, Ze by tim nebyl ohrozen 4éel kontroly, viz § 9
pism. e) véta druha kontrolniho tadu], k ostatnim kontrolnim tkonim ma kontrolovana
osoba pravo se Glastnit, nicméné jeji Giast povinna nenf (srov. JEMELKA, L., VETESNIK,
P., LIBOSVAR, O. Zékon o kontrole. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 124.).
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K namitkam tykajicich se samotnych skutkovych zjisténi, které jsou obsazené rovnéz v této
\4 4 B4 v / A v/ /4
zalobni pasazi, se Méstsky soud v Praze vyjadri dale.

Ad d) zalobkyné namitala, ze do kontrolniho seznamu byla zarazena i osoba T. M., ktera
v 4 v M v 4

vSak nebyla v rozhodnuti o pokuté uvedena. K tomu soud konstatuje, ze ze samotného
zahrnuti urcité osoby do kontrolniho seznamu (viz s. 13 protokolu o kontrole 2) nevyplyvaji
ze zakona zadné dalsi konsekvence. Zhodnoceni, zda na zakladé provedené kontroly byly
tyto osoby zaméstnavany, poptipadé vykonavaly zavislou praci v pracovnim poméru, je

4 v v/ v / /4 4 4 4 4 o4 v 4 v/ 4 Ve
provadéno pfislusnym spravnim organem (Inspekci) v nasledujicim prestupkovém fizeni pri
posuzovani zjisténeho skutkového stavu a pravniho hodnoceni pripadu. Tato konkrétni
osoba pfitom nebyla zahrnuta ani do kontrolniho zjisténi, takze lze predpokladat, ze v ramci
kontroly nebyla ohledné této osoby shledana zadna pochybeni zalobkyné. Takovyto postup
Inspekce soud neshledal ani chybnym, ani neprezkoumatelnym.

K namitkam ad e) soud uvadi, ze se obsahové shoduji s namitkami, jejichz nedtvodnost jiz
soud vylozil ad ¢). Soud pouze dodava, ze zalobkyni namitané svédecké vyslechy byly
nadbytecné. Inspekce, potazmo zalovany zjistili skutkovy stav pomoci vérohodnych
listinnych dtkazl, nebot se jednalo o listiny poskytnuté bud’ samotnou zalobkyni, nebo
zaji$téné Inspekci. Zalovany za tohoto stavu nemusel vyslechnout cizince nebo Zalobkyni
dle § 82 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky, nebot skutkovy stav byl jiz dostateéné
prokazan na zakladé shromazdénych podkladd a zalobkyné zaroven neuvedla, které
rozhodné okolnosti mély byt témito dikaznimi prosttedky prokazany nebo vyvraceny.
Zalovany proto postupoval spravné. Soud jesté upozoriiuje, ze dne 8. 3. 2022 doslo k
dokazovani mimo Ustni jednani, kterému byl ptitomen pravni zastupce zalobkyné, a ktery
se mohl k jeho prabéhu vyjadiovat. Je tudiz nepochybné, ze zalobkyni nebyla uptena jeji
prava na obhajobu ani ji namitané pravo na projednani véci v jeji pritomnosti. Nadto soud
opét pripomina, ze zalobkyné se k veéci opakované vyjadrila, kdy ve svych vyjadrenich
prednesla svou obhajobu (pravni i skutkovou).

Zalobkyné ad f) namit nepfedvidatelnost rozhodovani Inspekce, nebot v p¥padé kontroly
zahajené dne 5. 8. 2016, sp. zn. 15-2016-1770, zamérené na hotel Amenity Resorts s.r.o.
v Lipné nad Vltavou, doslo k podobnému provedeni kontroly 1 obdobné obrané zalobkyné,
nicméné zde nebyla zjisténa zavada. K tomu soud predné podotyka, ze v ramci spravniho
(potazmo prestupkoveho) rizeni je treba kazdy pripad posuzovat individualné, ve vztahu
konkrétni véci ke zjisténému skutkovému stavu. Nadto konstatovani v ramci kontrol
nepredstavuji rozhodnuti ve véci a jejich potencial zalozit legitimni ocekavani ¢i ustalenou
spravni praxi je oproti rozhodnuti podstatné snizen (viz shora citovany rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15.2. 2017, ¢.j. 6 Afs 193/2016 - 31). Ani ve vztahu k zalobkyni
namitané kontrole vSak nelze souhlasit, ze by ptipady byly zasadnim zptsobem podobné.
Jiz ze samotnych tvrzeni Zalobkyné plyne, Ze kontrolovano bylo zcela jiné pracovisté a za
zcela jiné obdobi (od 1. 1. 2016 do 5. 8. 2016). Soud je toho nazoru, ze pravé uvedené zavéry
vylucuji legitimni ocdekavani zalobkyné ohledné zakonnosti jeji veSkeré ¢innosti. Nelze
souhlasit s nazorem zalobkyné, ze pokud by v ramci jedné kontroly nebyly shledany zavady,
jednalo by se o generalni schvaleni celé podnikatelské ¢innosti zalobkyné. Takovy nazor je
nejen nelogicky, ale ad absurdum by ve své podstaté do budoucna vyloudil jakoukoli
kontrolni ¢innost vici zalobkyni, nebot ta by vzdy mohla poukazat na predchozi kontroly,
v ramci kterych Inspekce nezjistila pochybeni. Uvedeny nazor konelné zastava i Nejvyssi
spravni soud, ktery v ramci jiz shora uvedeného rozsudku sp. zn. 1 Ads 60/2021 uvedl, ze
slegitimni olekdvani je zpusobild zaloZit pouze ustalend, jednotna a dloubodoba Cinnost (prip. i
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necinnost) organii verejné spravy. Teprve takovou spravni praxi je spravni organ vdzdn. Jen
takovd spravni praxe je doplnénim psaného prava a je zpusobild modifikovat pravidla obsaZend

/ / v 4 v] 7 4 / vv / / . .. v
v pravni normé. Predeslé kontroly zmiriované stéZovatelkou takovou spravni praxi zcela jisté
zaloZit nemohly.

Zalobkyné ad g) konec¢né namitla, ze nemohla zjistit, ze ji tvrzeni subdodavatelé pracovni
sily nemaji k uvedené cCinnosti potrebna opravnéni. Soud predné konstatuje, ze z obsahu této
4 i 4 4 M 4 4 v v ’7./ bl / VV v
namitky neni patrné, jaké procesni vady zalobkyné namita, nebot uvedené sméruje spise
k rozporovani vzniku spravné-trestni odpovédnosti zalobkyné, ke kterému se soud vyjadri
nize. Nad ramec uvedeného soud podotyka, ze predmétna namitka se miji s podstatou
prestupku, za ktery byla zalobkyné shledana vinnou. Zalobkyné totiz byla shledana vinnou

v v 4 / 4 4 4 4 4 v M i i
umoznénim vykonu nelegalni prace dle § 140 odst. 1 pism. c) zakona o zaméstnanosti a nikoli
dle jiného ustanoveni pfislusného zakona [napf. dle pism. b) nebo f) stejného zakona],
pricemz ke spachanému prestupku se tato namitka zjevné nevztahuje.

Soud uzavira, ze namitky tykajici se zalobkyni namitanych procesnich vad neshledal
divodnymi, ani v rozsahu téchto namitek neshledal napadené rozhodnuti nezakonnym ¢i
neprezkoumatelnym.

Soud konecné doplnuje, ze divodnou neshledal ani namitku tykajici se poruseni zakazu
reformationes in peius spolivajicim ve zméné prvostupnioveho rozhodnuti vyrokem B.
napadeného rozhodnuti. Soud k tomu predevsim konstatuje, ze tuto namitku zalobkyné
vznesla prvné az v ramci zavérecného navrhu u konaného Gstniho jednani a nelze fici, ze by
predmétna argumentace vychazela z jakéhokoli zalobniho tvrzeni. Soud proto shledal, ze se
jedna o zalobni argumentaci uplatnénou v rozporu s § 71 odst. 2 s. t. s., a z toho duvodu k ni
neprihlizel (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 4. 2004, ¢. j. 4 Azs 27/2004-
74).

Nad ramec pravé uvedeného soud doplnuje, ze 1 kdyby se jednalo o zalobni bod uplatnény
vsouladu s § 71 odst. 2 s. f. tak pfedmétnym vyrokem B. napadeného rozhodnuti nedoslo
ke zméné pravni kvalifikace, nebot ta zustala stejna v mezich § 5 pism. e) bodu 2 prvni véty;
a nebyl ani rozsifen rozsah skutku, ze kterého byla zalobkyné uznana vinou. Soud tedy mini,
v v / 4 M / i o v i /v v
ze zména vyroku rozhodnuti nemohla jakymkoli zpisobem zmeénit postaveni zalobkyné a
nemohlo dojit k poruseni zasady zakazu reformationes in peius.

b) Nespravné pravni posouzeni

Zalobkyné v pribéhu fizeni konstantné odmitala, Ze by naplnila znaky skutkové podstaty
prestupku, za néjz byla uznana vinnou, pfedevs$im ze by ve vyrocich rozhodnuti uvedené
, , . v v . . R . v o1 V

osoby vykonavaly praci v poméru k zalobkyni. Soud nicméné konstatuje, ze z prubéhu
v/ 7. /v v / o 4 v . . eV Ve . ’ 4 4

fizeni 1 ze shromazdénych podkladt tyto zaveéry, jak je jiz ucinily spravni organy obou
stupnd, vyplyvaji.

Znaky zavislé prace 1 specificky jejich naplnénim se spravni soudy ve své judikatute opétovné
zabyvaly, a to pravé v pfipadech posuzovani nelegalnitho zaméstnavani v souvislosti
s kontrolni ¢innosti Inspekce. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 13. 2. 2014, & j. 6
Ads 46/2013 - 35, shrnul, ze témito znaky jsou 1. soustavnost, 2. osobni vykon prace a 3.
vztah nadfizenosti a podfizenosti mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem, coZ zejména
znamena, ze je prace vykonavana jménem zameéstnavatele a dle jeho pokynu. Spoleénym
rysem znaku zavislé prace ve smyslu § 2 odst. 1 zakoniku prace je pak osobni ¢i hospodarska
zavislost zaméstnance na zaméstnavateli. ,, Tyto znaky slouzi k odlisent zavislé prdce od jinych
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ekonomickych aktivit (zejména samostatného podnikini), ale také od aktivit jiného charakteru
(zejména mezilidské vypomoci). Proto musi spravni orgamy pri postihovini nelegalni price v
rizeni obvinénému prokdzat naplnéni vsech téchto znaki - zaméstnanec osobné a soustavné
vykondvd prici jménem zaméstnavatele a podle jeho pokynii, pricemz se viici zaméstnavateli
nachazi v podrizeném vztahu.“

Cilem takto vymezenych znak zavislé prace ve vztahu k nelegalni praci je zejména zabranit
zastreni existence faktického pracovnépravniho vztahu uzavienim obcéanskopravni nebo
obchodnépravni smlouvy. Je proto zcela zasadni posuzovat soukromopravni vztah podle
jeho skutecné povahy v souladu s § 555 odst. 2 obcanského zakoniku. Z povahy véci tedy
nemuze byt rozhodujici, jak je formalné upravena cinnost pracovnika (srov. napt. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 7. 2014, ¢. j. 3 Ads 101/2013 - 28, a ze dne 13. 10.
2015, ¢&. 3. 2 Ads 151/2015 - 27). Pro faktické posouzeni smluvniho vztahu nemuze byt
podstatneé ani to, ze zdanlivou vuli stran bylo zalozeni obchodnépravniho vztahu, nebot i
takovy projev vile muze zastirat skutecny obsah a Gcel vztahu, jimz je vykon zavislé prace.
Neni tedy omezenim autonomie vule stran, jestlize spravni organ zkouma, zda je pravni
jednani nejen formalné, ale i svym obsahem projevem skutecné vile uzaviit a plnit
obchodnépravni vztah. Pravé rozdil mezi formalnim a skuteCnym projevem vile je totiz
typicky pro obchazeni kogentni pravni upravy pracovnépravnich vztaht (srov. napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 2. 2019, ¢. j. 6 Ads 225/2018 - 29).

Zalobkyné se predeviim dovolivala soukromopravnich smluv, které méla uzaviené
s tvrzenymi subdodavateli. Dle jejiho tvrzeni jsou zaméstnavateli ve vyrocich uvedenych
osob pravé tito subdodavatelé, pripadné zaméstnavatele predmétnych osob zalobkyné nezna.
Soud k tomu obecné uvadi, ze zalobkyné pomiji podstatu Cinnosti Inspekce a Gcel zakona o
zaméstnanosti, nebot tyto naplruji verejnopravni poslant, a to dodrzovani pracovnépravnich
predpisu (nejen) ve vztahu k zaméstnancim. Soud dodava, ze soucasna koncepce
soukromého prava je zalozena na oddéleni od prava verejného (§ 1 zakona ¢. 89/2012 Sb.
obcansky zakonik). Z pravé uvedeného vyplyva, ze spravni organy prislusné k verejnopravni
kontrole posuzuji pravni vztahy predevsim z pohledu prava verejného, byt s prihlédnutim
k prislusnym pracovnépravnim predpisum, predevsim zakoniku prace. Spravni organy obou
stupnu tudiz byly v ramci vetejnopravni kontroly opravnény posoudit naplnéni znaka
zavislé prace dle soukromopravniho vymezeni, nicméné toto posouzeni Cinily materialné, a
to bez ohledu na skute¢nost, jakym zptsobem byly tyto vztahy formalné soukromopravné
upraveny mezi zalobkyni a ji tvrzenymi subdodavateli. Jinymi slovy feceno, skutecnost, ze
mezi zalobkyni a pfedmétnymi osobami neni ptimy smluvni vztah, je pro posouzeni
naplnéni znakt zavislé prace irelevantni. Formalni smluvni vztah, at uz existuje ¢i neexistuje,
neni zpusobily prokazat, ze prestupek dle § 140 odst. 1 pism. c) zdkona o zaméstnanosti
nebyl spachan, nebot podstatou zastfeného pracovnépravniho vztahu jako formy vykonu
nelegalni prace je pravé to, ze formalni Gprava soukromopravniho vztahu neodpovida jeho
skute¢nému obsahu (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 5. 2022, ¢. j. 1 Ads
60/2021-41).

Na zakladé shora uvedenych vychodisek soud nesdili nazor zalobkyné, ze nebyl prokazan
vztah mezi predmétnymi osobami a zalobkyni. Z podkladi obstaranych Inspekei vyplyva,
ze predmétné osoby vykonavaly praci osobné, jménem zalobkyné a primarné na zakladé
jejich pokynd, nebof vétsinou ani jinou osobu, ktera by je zaméstnavala, neznaly. Z
podkladt ve spravnim spise vyplyva, ze to byla zalobkyné, kdo obstaraval veskeré zalezitosti
predmétnych osob, a to prostrednictvim pani N. Y., ¢i prostfednictvim pana J. L. Byly to
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tyto odpovédné osoby, které davaly predmétnym osobam $koleni BOZP. Zalobkyné
4 v v / 4 v v/ v 4 v i
vyplacela predmétnym osobam odménu, pripadné zalohu na odménu, instruovala
v v / 4 v / 4 v VM v/ M M v

predmétné osoby o misté vykonu prace a byla odpovédna i za dalsi povinnosti (napt.

OOPP). Byla to rovnéz zalobkyné, ktera zafizovala pfedmétnym osobam 1 dalsi zalezitosti,
v 4 4 Ve Ve A% * Ve Ve 4 v v v /

napf. ubytovani, dopravu, ¢i vytizovala stiznosti ¢i pripominky ohledné predmétnych osob

ze strany provozovatelt jednotlivych pracovist. Vsechna pottebna kritéria, pro ktera je
\4 / Ve i 4 v / 4 v v / v % v

mozné ulinit zavér o vykonu prace predmétnych osob pro zalovanou, tudiz byla splnéna

(viz § 2 zakoniku prace ¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 2. 2014, ¢. j. 6 Ads

46/2013 - 35).

Nad ramec jiz uvedeného povazuje soud za vhodné upozornit také na skutecnost, ze
zalobkyni oznaleni subdodavatelé bud’to popreli, ze by pusobili na pracovistich zalobkyné
(napt. Druzstvo Stella - vyjma pracovisté v Treboni), nebo ze by vysilali k zalobkyni
predmétné osoby (PANDOL Reality s.r.0.), nebo ze by vubec vysilali néjaké pracovniky do
Ceské republiky (Gruntex Sp. z.0.0.). Tyto skute¢nosti dle nizoru soudu zakladaji dal¥f
divodné pochybnosti o tvrzenich zalobkyné ohledné zprostfedkovani zaméstnanca
subdodavateli a celkové znevérohodnuji jeji obranu.

K nesouhlasu zalobkyné s hodnocenim nékterych dikaza [viz bod ¢) jejich namitek vyse]
soud konstatuje, ze zalobkyné selektivné uvadi diléi skutednosti, které maji dle jejiho nazoru
zpochybnit nékteré prvky zavislé prace ve vztahu k zalobkyni, s tim, ze je namisté tyto
osoby zaradit do kolektivu zaméstnanct jednotlivych pracovist. Soud se k naplnéni kritérii
4 i / 4 v v / v M / /v VeV \4 4 i
zavislé prace predmétnych osob ve vztahu k zalobkyni zabyval vyse, pfi¢emz o spravnosti
/ v / v / ~ v / . /
Gvah zalovaného, potazmo Inspekce nema pochyb. Zalobkyné v ramci své argumentace
zcela pomiji $ir$i kontext provedeného dokazovani v podobé uceleného fetézce dikaza
shromazdénych Inspekei, ktery prokazuje vykon prace predmétnych osob pro zalobkyni.
Obrana zalobkyné, ze ji neni znamo, poptipadé ze v fizeni nebylo zjisténo, pro jakého
zaméstnavatele tyto osoby skuteéné pracuji, je neudrzitelna. Jak jiz uvedla i Inspekce,
tvrzeni, ze by zalobkyné dodavala pracovniky (pfedmétné osoby) na v napadeném
rozhodnuti popsana pracovisté, aniz védeéla, pro koho tito pracovnici skuteéné pracuji, je
zcela nelogicka a nelze se k ni priklonit (viz s. 14 prvostupniového rozhodnuti).

Soud rovnéz dodava, ze evidenci pracovni doby predmétnych osob sice Casteéné vedla
v 4 *V_V M 4 v \4 Ve M 4 v / \4 v
néktera pracovisté, nicméné vzdy s néjakou formou zapojeni odpovédnych osob zalobkyné,
pricemz dochazka byla vzdy zpracovana zalobkyni samotnou (viz s. 13 - 15 prvostupriového
rozhodnuti). Takovy postup neni dle nazoru soudu v rozporu s § 96 zakoniku prace ani

nedokaze vyvratit zavéry o vykonu prace predmétnymi osobami pro zalobkyni.

K namitkam tykajicich se (ne)odpovédnosti zalobkyné soud konecné podotyka, ze dle § 140
odst. 1 zakona o zaméstnanosti, je odpovédnost za spachany prestupek objektivni.
Subjektivni stranka védomi zalobkyné je pro cely posuzovani spachani prestupku proto
zcela nepodstatna (téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 7. 2014, &. j. 6 Ads
68/2013 - 28). Zalobkyné se tudiZ nemtZe dovolavat nevédomosti nékterych skute¢nosti a
neobstoji jeji tvrzeni, ze nevédéla, Ze pracovnici nemaji k uvedené Clinnosti potfebna
opravnéni. Bylo pouze a jen povinnosti zalobkyné ovéfit, Ze pracovnici témito povolenimi
disponuji.

Soud pro Gplnost dodava, ze zalovany se vyporadal s obdobnymi odvolacimi namitkami
7alobkyné na s. 13 a 14 napadeného rozhodnuti. Zalovany zejména vysvétlil, jakym
zptsobem posuzoval zalobkyni predlozené smlouvy (Ze slo o skuteény vykon prace) s tim,
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ze na zakladé shromazdénych podkladt byl hodnocen skutecny charakter vykonavané
prace, nikoli jeho soukromopravni smluvni vymezeni. Inspekce se s obdobnymi namitkami
zalobkyné vyporadala v ramci prvostupnového rozhodnuti na s. 16 a 17, kde predevsim
vysvétlila, pro¢ se nemohlo jednat o soukromopravni institut smlouvy o dilo.

c) Neptiméfena vyse trestu

Soud predné pripomina, ze ukladani pokut za prestupky se déje ve sfére volného spravniho
uvazeni (diskrecniho prava) spravniho organu, tedy v zakonem dovolené volnosti spravniho
organu rozhodnout ve vymezenych hranicich, resp. volit nékteré z vice moznych resent,
které zakon dovoluje. Pro spravné a spravedlivé ukladani sankce je ptritom vyznamné
dodrzovani principu zakonnosti trestani a principu individualizace sankce. Zasada
zakonnosti trestani spociva v tom, ze se spravni organy musi ridit pravidly pro ukladani
sankci stanovenych zakonem. Zasada individualizace sankce pak uklada, aby druh,
kombinace a intenzita sankci odpovidaly vsem okolnostem a zvlastnostem konkrétniho
ptipadu. (srov. rozsudek ze dne €. j. 3 As 32/2007 - 48). Podrobit volné spravni uvazeni
soudnimu prezkoumani pfi hodnoceni zakonnosti rozhodnuti 1ze tudiz jen potud, prekro¢il-
li spravni organ zakonem stanovené meze tohoto uvazeni, vybocil-li z nich nebo volné
uvazeni zneuzil.

Posouzeni osobnich a majetkovych pomérti bylo provedeno jiz Inspekci v ramci
prvostupniového rozhodnuti, pfi¢emz Inspekce vychazela z Géetnich dokladu zalobkyné
k 31.12.2021. Inspekce uvedla, z jakého davodu nemuze byt vyse pokuty ulozené zalobkyni
(7 800 000 K¢) povazovana za likvidaéni.

Predevsim vSak nelze pomijet, ze pokuta ulozena Inspekei byla napadenym rozhodnutim
/ v 4 ’__/ v 4 7 /7 v / v / Vv
vyznamné moderovana. A soud se nedomniva, ze by spravni tvaha zalovaného ohledné vyse
trestu byla jakkoli chybna, ¢i Ze by neodpovidala zakonnym kritérium ukladani spravanich
trestu ve smyslu § 37 zakona o odpovédnosti za prestupky. Pokutu vymeérenou v ramci
napadeného rozhodnuti nelze shledat excesivni, a to pravé s prihlednutim k verejné
dostupnym Gdajam z obchodniho rejstiiku. Soud podotyka, ze zalovany, potazmo Inspekce,
nevychazeli pfi stanoveni vyméry spravniho trestu pouze z obratu zalobkyné, jak snad mini,
ale zohlednili 1 dalsi kritéria, napt. obézna aktiva ¢i vysledek hospodareni. Na tomto postupu
soud nespattuje nic protizakonného. Soud nadto upozornuje, ze zalobkyné netvrdila ani
neprokazovala jiné skute¢nosti, které by mohly mit vliv na pripadné dalsi snizeni ukladané

Vev v 4 & M e/ v 4 v M vv/
pokuty, pricemz dle ustalené judikatury bylo toto jeji odpovédnosti (srov. napt. Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 4. 2010, ¢. j. 1 As 9/2008 - 133). Soud proto uzavira, ze zalovany
postupoval pri urceni vyse sankce zcela v souladu se zdkonem 1 ustalenou judikaturou a soud
jeho spravni uvazeni pfi uréeni vyméry trestu povazuje za spravné, véetné prislusného
odivodnéni (viz s. 15, 16 napadeného rozhodnuti). Zalovany nemusel posuzovat soulad vyse

4 4 \4 \4 v 4 4 4 o /
pokuty s rozhodovaci praxi, protoze zalobkyné v odvolani nenamitala nedivodny odklon
od této praxe.

Soud konecné uvadi, ze jakkoli zalobkyné explicitné nenavrhovala moderaci ulozené pokuty
soudnim rozhodnutim, tak paklize by bylo mozné tento navrh dovodit z obsahu podané
zaloby, soud by jej neshledal divodnym. O upusténi od trestu nebo jeho snizeni v mezich
zakonem dovolenych mutze v souladu s § 78 odst. 2 s. f. s. totiz soud rozhodnout pouze
tehdy, byl - li trest uloZen ve zjevné neptiméfené vysi, k demuz v daném pfipadé nedoslo.
Navic soud pfipomina, ze Nejvy$si spravni soud jiz diive konstatoval, ze smyslem a Géelem
/ / IS /1 7« IV / ’ ’ / IRy
soudni moderace neni hledani ,idealni “ vyse sankce misto spravaiho organu, ale jeji korekce
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v pripadech, Ze by sankce, pohybujici se vzakonném rozmezi, zjevné neodpovidala
zobecnitelné predstavé o adekvatnosti a spravedlnosti sankce (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 4. 2012, ¢. j. 7 As 22/2012 - 23). A takto nelze pokutu ulozenou
zalobkyni hodnotit.

VI. Zavér

Soud shrnuje, ze neshledal divodnou ani jednu z namitek obsazenych v zalobnich bodech.
Rozhodnuti zalovaného hodnoti jako souladné s pfislusnou pravni upravou. Zalovany pri

4 4 4 M 4 4 e i v 7/ M / /7 v/ v
svém rozhodovani zohlednil pravni teorii i aplika¢ni praxi, napadené rozhodnuti fadné
oduvodnil a soud napadené rozhodnuti povazuje za vécné spravneé.

Zalobkyné se svymi namitkami tedy neuspéla. Jelikoz v fizeni o zalobé nevysly najevo zadné
vady, k nimz by byl soud povinen prihlizet z Gfedni povinnosti, soud zalobu zamitl jako
nedtvodnou.

O nakladech fizeni rozhodl soud vsouladu s § 60 odst. 1 soudniho radu spravaiho.
Zalobkyné neméla ve véci uspéch a zalovanému v fizeni o zalobé nevznikly zadné naklady
nad ramec bézné Gfedni Cinnosti.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stéZzovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruéeno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.Nejvy$si spravni soudoud.cz.

Praha 6. prosince 2023

JUDr. PhDr. Stépan Vborny, Ph.D.
predseda senatu
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