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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Milana Taubera, soudce
Vadima Hlavatého a soudkyné Pavly Klusackové ve véci

zalobkyné: Bc. L. G. A.
bytem X
zastoupena advokatem JUDr. Ondfejem Tosnerem, Ph.D.
se sidlem Slavikova 23, Praha 2

proti
zalovanému: ~ Magistrat hlavniho mésta Prahy

se sidlem Marianské namésti 2/2, Praha 1
za lasti: LML ESTATE s.r.0., IC: 01761749

se sidlem Primatorska 296/38, Praha 8
zastoupena advokatem Mgr. Milanem Schagererem
se sidlem Plzenska 276/298, Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 10. 2022, ¢. j. MHMP 1820808/2022,

takto:

L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. P.
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III.  Osoba zicastnéna na rizeni nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Odtvodnéni:

L. Zaklad sporu

Zalobkyné se podanou Zalobou doméhala prezkoumani a zruSeni v zahlavi uvedeného
rozhodnuti, kterym bylo k jejimu odvolani ¢asteéné zménéno rozhodnuti Ufadu méstské
asti Praha 8 ze dne 22. 9. 2021, ¢.j. MCP8 271911/2021, tak, ze byla vypusténa dast
vyroku, kterou se umistovala retencni jimka, ve zbytku bylo prvostupriové rozhodnuti
potvrzeno. Prvostupniovym rozhodnutim bylo na zakladé zadosti zalastnéné osoby
(stavebnik) o vydani rozhodnuti o umisténi stavby podle § 79 a § 92 stavebniho zakona a
podle § 9 vyhlasky ¢&. 503/2006 Sb., o podrobnéjsi Gpravé Uzemniho rozhodovani,
Gzemniho opatfeni a stavebniho fadu, rozhodnuto o umisténi stavby nazvané ,Stavebni
Gpravy, pristavba a nastavba bytového domu Primatorska ¢. p. 296 Praha 8 - Liben“ na
pozemcich parc. ¢. 203, parc. ¢. 3720, parc. ¢. 3723/2 v k. 1. Liben.

I1. Obsah zaloby

Zalobkyné namitala, Ze spravni rozhodnuti byla vydana v rozporu se zikonem, nebot
stavba nemohla byt projednana jako zména dokoncené stavby stavajictho bytového domu,
. qe v . v / Ve

jelikoz se nejednalo o zmeénu stavby, ale o novostavbu. Odkazala pritom na obsah
dokumentace predmétného zaméru, ze které vyplyva, ze stavajici stavba bude odstranéna
tak, ze jiz nebude zfejmé stavebné dispozi¢ni feseni prvniho nadzemniho podlazi, tedy do
takové miry, ze zcela zanikne jako véc - samostatny predmét pravnich vztaht. Podle
. . . Vi . . Vv . / Ve i
judikatury je pro posouzeni vzniku stavby jako véci rozhodny okamzik, kdy je
jednoznalné a nezaménitelnym zpusobem patrno alespon dispozicni feSeni prvaniho

’ v/ Vv ’ / 4 /7 7 v . . 4 v
nadzemniho podlazi. Jestlize ma byt stavajici stavba odstranéna minimalné v rozsahu
.V ’ ’ v/ . / ’ . 4 v 4 /7

vnitfnich zdi a ¢asti obvodovych zdi, nejedna se o zménu stavajici stavby, ale o stavbu
novou.

Stavebni Urad k tomu v odiivodnéni prvostupniového rozhodnuti uvedl, ze ,...) navrbem
dojde k odstranéni ne vice nez poloviny obvodovych zdi, kterd predstavuje zejména schodistovou
dvorni ist“. Zalobkyné uvedla, Ze pokud dojde k odstranéni jak vnit¥niho zdiva, tj.
zanikne dispozi¢ni reSeni prvniho nadzemniho podlazi, tak i k odstranéni podstatné casti
obvodového zdiva, potom je ztejmé, ze se nemuze jednat o zmény stavajici stavby, ale bude
se jednat o stavbu novou. Zalobkyné odkAzala na rozsudky zdej$tho soudu ze dne 21. 7.
2020, ¢.j. 11 A 239/2018-38, a ze dne 22. 2. 2006, ¢.j. 9 Ca 257/2004-48, které se touto
problematikou zabyvaly.

Zalobkyné doplnila, e na podporu svjch niamitek ohledné $patného stavebné-technického
stavu domu predlozila Provéreni technického stavu objektu z 10/1996 vypracované Ing. V.
K. pro IKON s.r.0., a rozhodnuti ze dne 31. 1. 1997, ¢.j. 12477/96-3052, o natizeni
neodkladnych zabezpedovacich praci, které Zalovany povaoval za zbyteéné. Zalobkyné
tvrdila, ze predlozena dokumentace popisuje idealni prubéh stavby, nicméné nemuze
vyvratit namitku, ze poskozeni nosnych konstrukci domu je takové, Ze neumoznuje jejich
ponechani v navrhovaném rozsahu a bude nezbytné odstranit vice konstrukei, nez uvedl
zalovany.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. P.
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Pfi posouzeni zalobkyni predlozenych dokumentt zalovany opomnél, Ze se jednalo o
dokumenty cca 25 let staré. Stav domu se za tuto dobu nijak nelepsil, naopak dum dale
chatral. Z toho je zfejmé, ze soulasny stav bude podstatné horsi, nez tomu bylo v dobé
vydani dokumentu, podle kterych doslo ke zticeni stropu v prvnim nadzemnim podlazi a
do objektu dlouhodobé zatékalo. Zalovany ani stavebni Gfad stdvajici stav domu nijak
neoverili, tedy nezjistili skutecny stav véci.

Dolozena technicka zprava tykajici se konstrukéni Casti je z roku 2012, tudiz neaktualni.
Z této zpravy vyplyva, ze rozsah skutecné zachovavanych konstrukei maze byt urcen az
na zakladé stavebniho prizkumu, ktery mél byt zpracovan, ale nebyl. Staticky posudek
sice neni povinnou soucasti dokumentace pro Uzemni fizeni, ale zalobkyné méla za to, ze
staticky nebo jiny obdobny posudek je nezbytny pro rozhodnuti v izemnim fizeni, proto
bylo nutné tento podklad dolozit jiz vtomto fizeni, jinak nemohlo byt rozhodnuti
v souladu se zakonem. V nynéjsim pripadé se takové doklady tykaji stavebné-technického
stavu véci a byly nezbytné pro posouzent, zda je mozno viubec vést fizeni o umisténi zmén
stavajici stavby nebo zda je nutno vést fizeni o umisténi nové stavby. Zavér zavisi na
posouzeni rozsahu moznosti zachovani stavajicich konstrukei stavby, a proto jej neni
mozné odsunout az do stavebniho fizeni.

Zalobkyné pripomnéla, ze napriklad zména dokoncéené stavby vyzaduje pouze Ctyti

4 4 4 v/ v / M \4 4 4 4 4 4 4
parkovaci stani, ale v pfipadé nové stavby je vyzadovano parkovacich stani vice. Dana
lokalita pfitom jiz v soucasné dobé vykazuje nedostatek parkovacich stani.

Zalobkyné uzaviela tim, e byla zkricena na vlastnickém pravu ke svym nemovitostem, a
to zejména s ohledem na zhorseni kvality a hodnoty prosttedi v daném misté, véetné
zhorSeni soukromi a svételnych podminek v nemovitostech zalobkyné, ke kterym dojde
v dusledku pohledt z predmétné stavby a zastinéni pti zvétSeni hmoty predmétné stavby.
Predmétna stavba by méla byt vzdalena od okolnich staveb tak, aby prostory mezi
stavbami nebyly stisnéné. Dale dojde k navyseni dopravni zatéze v bezprostfedni blizkosti,
coz povede k obtézovani hlukem, emisemi a prasnosti, a to navic pri nedostateném poctu
parkovacich stani v predmétné stavbé. V souhrnu téchto skutecnosti dojde k poklesu
hodnoty nemovitosti zalobkyné.

III. Vyjadreni zalovaného k podané zalobé

Zalovany se vyjadril k argumentaci rozsudkem sp. zn. 11 A 239/2018 tak, ze v nynéjsim
v/ v M 4 M . . o 4 /4
pripadé se nejedna o situaci, kdy by existovaly pouze pozistatky zakladovée konstrukce.
Odkazal na stranu 14 napadeného rozhodnuti, kde byl popsan rozsah nosnych
obvodovych konstrukei vymezujicich vnitfni schodistovy prostor, které budou zachovany
v prvnim podzemnim podlazi a v prvnim a druhém nadzemnim podlazi. Z vykresu
o 4 4 v/ / 4 v v / /
pudorysu prvniho nadzemniho podlazi vyplyva, ze kromé obvodovych nosnych
konstrukci je zachovana i ¢ast vnitfnich nenosnych zdi. Dale budou odstranény konstrukce
konzolového vylozeni ptivodnich pavladi, které slouzily k pfistupu do byt a na spoleéné
toalety v obou patrech umisténé v dvornim kréku se schodistém.

Po obdrzeni vyzvy soudu k vyjadfeni se k zalobé obdrzel zalovany od stavebnika
schematické nakresy vSech tfi stavajicich podlazi s barevnym vyznalenim pribéhu linii
obvodovych nosnych zdi a k tomu procentualni vyjadfeni zdi, které budou zachovany. Lze
dospét k zavéru, ze prevazujici ¢ast nosnych obvodovych zdi ve vSech trech patrech bude
zachovana.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. P.
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Zalovany je presvédcen, ze stavebni Ufad predmétny zamér spravné podradil pod pojem
ptistavba a nastavba dokoncené stavby dle definic uvedenych v § 2 odst. 5 pism. a) a b)
4 4 v o 4 v M /4 v /4 o4 4 4 4 v
stavebniho zakona. Je zfejmé, Ze se jedna o zménu stavajici stavby, ktera navrhem zameéru
o 4 v 4 c /7 / vV o .V 4 A4 4 4 / M
zustane zachovana a méni se jeji vyska, pudorys a vnitfni usporadani bytovych jednotek.
Zalobkyni uvedené rozsudky nedopadaji na predmétny zamér.

Ke zficeni stropu, popsanému v proveéfeni stavu objektu z 10/1996, doslo z duvodu
dlouhodobého zatékani vody ze stoupalky vodovodniho potrubi do dfevéného tramového
stropu, slozeného z drevénych trama, drevéného zaklopu a pravdépodobného rakosového
podhledu (stavba je z roku 1896), ktery v pripadé vystaveni pusobeni vody umocnéného
vznikem hniloby a plisni nemtze odolat destrukci. Tento dokument posuzuje ostatni Casti
objektu se zavérem, ze nebyly zjistény poruchy, které by naznaCovaly ztratu stability
svislych nosnych konstrukci. Byla také prohlédnuta konstrukce krovu, jehoz stav
odpovidal stafi objektu a ktery byl staticky funkcni. Byla sice konstatovana zemni vlhkost
zdiva, coz ale neni u stavby z roku 1896 neobvyklé a lze ji s pomoci technologii lehce
odstranit. Z uvedeného vyplynulo, ze dim nevykazoval znaky statické poruchy s ohledem
na funkéni krov a tedy 1 stfesni krytinu, ktera se podili na zakonzervovani stavby a brani
degradaci nosného zdiva. Zriceni ¢asti drevéného stropu nad prvanim nadzemnim podlazim
neni divod pro odstranéni stavby do zakladu.

Utelem tzemniho ¥zeni je ovétit soulad zaméru s izemné planovaci dokumentaci a s cili a
tkoly tUzemniho planovani. Dale se zjistuje, zda parametry zaméru nejsou v rozporu
s vefejnymi zajmy. V izemnim fizeni se neposuzuje rozsah moznosti zachovani stavajicich
konstrukei stavby, tedy ani v nynéjsim pripadé k takovému posouzeni nedoslo. Pokud by
posuzovatel v provéreni stavu objektu z 10/96 zjistil tak zavazné poruseni statiky
bytového domu, zajisté by na to upozornil a odbor vystavby Obvodniho Gradu v Praze 8
by nemohl naridit jen provizorni podepfeni zbyvajici stropni konstrukce a odpojeni
vodovodni stoupalky. Zalovany odkazal na rozhodnuti ze dne 31. 1. 1997, ve kterém bylo
natrizeno jen provedeni neodkladnych zabezpecovacich praci, nikoli odstranéni stavby
z davodu porusenti jeji statiky.

Zalovany byl presvédcen o tom, ze se ze strany zalobkyné jedna pouze o teoretické tvahy,
které nevychazeji z realného stavebné-technického stavu domu, a proto navrhl, aby soud
zalobu pro neduvodnost zamitl.
IV. Dalsi vyjadfeni

Zudlastnéna osoba ve svém vyjadreni uvedla, ze zalobkyné ni¢im nepodlozila svou tezi, ze

v /v A Vv v 4 v 4 4 /7 M o 4
prevazna Cast predmeétné budovy bude odstranéna. Pro posouzeni otazky zaniku pivodni
stavby v pripadé ¢asteéné destrukce obvodovych zdi prvniho nadzemniho podlazi je tfeba
urcit konkrétni objem dasti stavby, ktery byl odstranén, ptidemz v ptipadé jejich alespon
lasteéného zachovani je pak nerozhodné, jaky objem hmoty byl nasledné ptistaven
(rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 4. 2020, sp. zn. 33 Cdo 2158/2019). Jako zptsob
ovéreni objemu odstranénych dasti stavby pak judikatura uvadi grafické znizornéni
(rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 4. 2020, sp. zn. 33 Cdo 2158/2019). Dokumentace
stavebniho zaméru doklada, ze pti jeho realizaci bude zachovana prevazna cast ptivodnich
svislych obvodovych konstrukci v prvnim nadzemnim podlazi (a také v prvanim

4 /4 4 V 7/ /v v 4 v Ve
podzemnim a druhém nadzemnim podlazi). Zuacastnéna osoba predlozila soudu
schématické znazornéni, které dokumentuje miru zachovani obvodovych ¢asti ptvodni
b dl Vh v 4 4 4 v/ 4 0,

stavby, dle néhoz bude v prvnim podzemnim a nadzemnim podlazi bourano 34 %

Shodu s prvopisem potvrzuje M. P.
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puvodnich konstrukei, ve druhém nadzemnim podlazi 38 %, zachovana tak bude 66 %,
resp. 68 % puvodnich konstrukei.

K tvrzeni zalobkyné, ze je predmétna budova natolik poskozena, ze jeji stav neumoznuje
realizaci stavebniho zaméru, z(Castnéna osoba uvedla, ze provéfeni technického stavu
objektu z 10/96 arozhodnuti ze dne 31.1.1997 nemaji vypovidaci hodnotu jiz jen
sohledem na své stafi. Nejsou aktualni a neodpovidaji standardim ani pozadavkum
soucasnych pravnich predpisa. Zalastnéna osoba coby stavebnik naproti tomu dolozila
veskerou nezbytnou, Gplnou a aktualni dokumentaci.

Zilastnéna osoba byla téz presvédcena, ze realizace stavebniho zaméru bude pfinosem pro
celou lokalitu, naopak zalobkyné chce predmétnou budovu zakonzervovat v neutéseném
stavu. Jednani zalobkyné je Gcelové a psobi zacastnéné osobé skodu.

Zalobkyné v replice podotkla, ze zalovany a zGcastnéna osoba odkazuji na podklad -
4 M 4 4 v 4 / 4 v v / v 4 4 4
schématické znazornéni bouranych konstrukci - predlozeny az po vydani napadeného

4 v M 4 v v v A v **V_V VO 4
rozhodnuti, coz potvrzuje nazor zalobkyné, ze nebyl fidné zjistén stav véci. Dale
rozporovala vyjadreni zalovaného a zGcastnéné osoby, k demuz zopakovala argumentaci
obsazenou v zalobé. Ohledné zhorseni svételnych podminek ve vztahu k domu, v némz
ma zalobkyné byt, zalobkyné predlozila svételnétechnickou studii vypracovanou
A W.A.L. s.r.0., 06/2023, kterou navrhla jako dikaz. Z ni vyplyva, ze hodnoty Cinitele
denni osvétlenosti zaskleni okna z vnéjsi strany posuzovanych okennich otvord domu
s bytem zalobkyné jsou az na jednu vyjimku nevyhovujici jiz ve stavajicim stavu, pficemz
po realizaci predmétné stavby dojde v nékolika pripadech ke zhorseni téchto hodnot.

V. Posouzeni zaloby Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodu, jimiz je vazan [§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale jen ,s. 1. 5.“)], a vychazel pfitom ze skutkového i pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1s. . s.).

Soud v daneé véci rozhodl bez jednani, jelikoz (c¢astnici na vyzvu soudu podle § 51 odst. 1
s. f. s. nereagovali.

Soud pfi posouzeni véci vysel z nasledujici pravni upravy:
- Podle § 2 odst. 5 pism. a) stavebniho zakona je zménou dokoncené stavby nastavba,

kterou se stavba zvysuje.

- Podle § 2 odst. 5 pism. b) stavebniho zdkona je zménou dokonlené stavby
ptistavba, kterou se stavba pudorysné rozdituje a ktera je vzijemné provozné
propojena s dosavadni stavbou.

Soud o podané zalobé uvazil nasledovné:

Pifedmétem sporu mezi Gcastniky je posouzeni, zda stavebni zamér lze posuzovat jako
v 4 4 4 .

zménu stavby ve smyslu § 2 odst. 5 pism. a) a b) stavebniho zakona tak, jak bylo uvedeno v

zadosti, nebo je nutné jej posoudit jako stavbu novou.

Soud konstatuje, ze z ustalené judikatury vyplyva, ze neni-li jiz patrné dispozicni feseni
prvniho nadzemniho podlazi, typicky pti Gplné destrukci jeho obvodovych zdi, je

nepochybné, ze ptivodni stavba zanikla, viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 12. 3. 2014, ¢. j. 6 As 120/2013-41, bod 21 a judikatura tam citovana. V rozsudku ze

Shodu s prvopisem potvrzuje M. P.
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dne 19. 4. 2013, ¢. j. 8 As 31/2007-165, pak Nejvyssi spravni soud uvedl: ,,Odstranéni
previzné vétsiny pivodni stavby az do zikladi a naslednon realizaci nové stavby s vynzitim
nékolika fragmentii stavby privodni nelze hodnotit jako stavebni sipravu.”.

Zalovany na str. 10 a 14 napadeného rozhodnuti popisuje, které ¢asti nosnych obvodovych
stén (prvniho a druhého nadzemniho podlazi) a v jakém rozsahu (délce) budou zachovany,
VeV v A v /4 M v v /) 7 N7/ v 4 v
pricemz uzavira, ze bude zachovana jejich prevazujici ¢ast (nebude odstranéna vice nez
M / 4 4 M 4 vV, Ve V. 7/ 4 v vV /
polovina obvodovych zdi). Ponechdna je také vétsina vnitfni nosné stény rovnobézné s
ulicni fasadou do vysky druhého nadzemniho podlazi a tretina stropu nad prvnim
’ ’ ’ v/ ~ v sV o /. V_ o
podzemnim a prvnim nadzemnim podlazim. Zalobkyné proti témto konkrétnim zavéram
v J . cv . V.o /. V.7 . .
zalovaného postavila pouze obecnou tezi, ze dojde k odstranéni jak vnitrntho zdiva, tak 1
k odstranéni podstatné casti obvodového zdiva. Soud k tomu dodava, ze za podstatnou ¢ast
obvodového zdiva by povazoval prevazujici, tj. nadpoloviéni ¢ast. Soucasné soud povazuje
za rozhodné zejména obvodové zdi, nebot judikatura klade diraz na miru jejich destrukce
— jsou to praveé tyto zdi, které vymezuji plosny rozsah stavby a tim ji esencialné definuji v
.V 7/ M *V./ VvV V 4 /4 4 / v 4 4 4 M
prostoru. Vnittni dispozi¢ni feSeni a bourani nenosnych stén ma pro hodnoceni zaniku
stavby niz$i vyznam.

Za této situace je nutné povazovat zjisténi zalovaného a z néj vyplyvajici zavéry obsazené
/ 4 4 / /4 4 A v 4 /4 / 4 4
v napadeném rozhodnuti za spravné. Procentualni vyjadreni zachovavanych zdi, které bylo
v v v 4 4 / 4 M M v / A v
predlozeno az po vydani napadeného rozhodnuti, tak jen potvrzuje zalovanym radné
zjistény skutkovy stav. Soud pfitom opakuje, ze zalobkyné neuvadéla nic konkreétniho
(délku bouranych, ¢i zachovanych zdi, jejich procentualni vyjadreni apod.).

Pokud jde o tvrzeni zalobkyné, ze se ve skutec¢nosti bude odstranovat vétsi ¢ast domu, soud
je poklada za spekulativni. Stru¢né feceno, zalobkyné predpoklada, ze byl-li dam pred 25
lety ve Spatném stavebné-technickém stavu, bude nyni ve vyrazné hor$im stavu a bude to
mit vliv na nosné konstrukce. Toto své presvédceni ovSem nijak neupfesriuje a ani ni¢im
nedoklad4. Zalovany p¥itom nerozporuje, %e dtim neni v idedlnim stavu (str. 9 napadeného
rozhodnuti), le¢ uzavira, ze nadmérna vlhkost a poskozeni drevénych casti domu jsou
vhodnym technologickym postupem odstranitelneé, aniz by se dim musel odstranit do
zakladt. Dale zalovany oznacuje dikazy predlozené zalobkyni, tj. provéreni technického
stavu z 10/96 a rozhodnuti ze dne 31. 1. 1997, za nadbyte¢né, nebot za dostatecné povazuje
podklady dolozené zicastnénou osobou. Soucasné k témto dukazuim podotyka, ze ani
znich nevyplyva nutnost odstranit dim. Soud se timto vypotradanim zalovaného
ztotoznuje, jelikoz zalobkyné neptedlozila zadné dikazy vyvracejici hodnoceni
zalovaného. Z tohoto divodu je neopodstatnény i pozadavek zalobkyné, aby byl dolozen
staticky nebo jiny obdobny posudek, ktery jinak neni povinnou souclasti dokumentace pro
Gzemni fizeni. Ostatné pokud by bylo nasledné zjisténo, Ze bude tfeba odstranit vétsi
mnozstvi zdi, znamenalo by to zménu v provadéni stavby dle § 2 odst. 6 ve spojeni s § 118
stavebniho zakona, z{astnéna osoba by tedy musela zadat o zménu tzemniho rozhodnuti.

Soud proto pfisvédcuje zalovanému, ze se v daném pfipadé jednid o zménu dokoncené
stavby dle § 2 odst. 5 stavebniho zakona.

Ohledné zhorSeni denniho osvétleni soud konstatuje, ze neprovadél zalobkyni navrzeny
dtkaz svételnétechnickou studii vypracovanou A.W.A.L. s.r.o. Spravni spis obsahuje
zllastnénou osobou predlozenou studii zastinéni a denniho osvétleni vypracovanou
Dekprojekt s.r.o. Obé studie vychazeji z totoznjch CSN, oviem pouze studie predloZeni
zllastnénou osobu zohlednuje i prazské stavebni predpisy (nafizeni ¢. 10/2016 Sb. hl. m.
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Prahy). Ty v § 45 odst. 3 uvadéji, ze ve stdvajici zastavbé ovlivnéné nové umistovanou
stavbou v proluce nebo zménou stavby v proluce v ulicni fronté musi byt v obytnych mistnostech
a jednotkdch dlouhodobého ubytovini splnéna siroven dennibo osvétleni nebo (initel denni
V. . . / / */ 7/ 7/ v / Ve V. / Ve
osvétlenosti roviny zaskleni okna odpovidajici stavu stinéni, které by nastalo pri viplném
souvislém zastavéni (vyskou a hloubkou zastavéni odpovidajici okolni zdstavbé). Studie
predlozena zdlastnénou osobu proto porovnava navrhovany stav po realizaci zaméru
oproti hypotetickému stavu pti doplnéni souvislé zastavby, coz soud povazuje za souladné
s citovanym ustanovenim prazskych stavebnich predpist. Studie predlozena zalobkyni
naopak porovnava stavajici stav s navrhovanym stavem po realizaci zaméru (a jesté 1 dva
M 4 Ve / Vv 4 4 v v 4 o v 717 v /
teoretické stavy pfi zvySeni zaméru a doplnéni balkont), coz neodpovida prazskym
stavebnim predpisim a v nich definovanym specifikim zmény stavby v proluce v uli¢ni
fronté, tedy projednavané véci.

Za téchto okolnosti soud vychazi ze studie predlozené zicastnénou osobou, pficemz
shledava zalobni namitku zhorseni denniho osvétleni nedtvodnou. I kdyby totiz doslo ke
zhor$eni denniho osvétleni ve srovnani se stavajicim stavem, prazske stavebni predpisy pri
zméné stavby v proluce v uliéni fronté stanovuji zvlastni podminky pro posouzeni
ptipustné Urovné denniho osvétlent, kterym umistovana stavba vyhovuje.

Zavérem zalobkyné v zalobé zminovala zhorSeni kvality a hodnoty prostfedi, vcetné
zhorSeni soukromi v dusledku pohledt z umistované stavby, navyseni dopravni zatéze
vedouci k obtézovani hlukem, emisemi a prasnosti, a nedostate¢ny pocet parkovacich stani.
S ohledem na obecnost téchto namitek soud pouze stru¢né konstatuje, ze zalobkyni
uvadéné negativni dopady na okoli mize mit v zasadé kazda stavba nebo zména stavby.
Rozhodné je, zda jde o ptipustné ovlivnéni okoli dotlené stavby. Vzhledem k tomu, ze
zalobkyné nijak blize neupfesnila a nedolozila sva tvrzeni, nemize soud tyto namitky
relevantné hodnotit, procez jsou nedivodné. Pokud jde o parkovani, to bylo feSeno na str.
8 a nasl. napadeného rozhodnuti, pfi¢emz nedostateény pocet parkovacich stani zalobkyné
dovozovala z toho, ze se dle jejiho nazoru jedna o novostavbu, ktera ma jiné podminky pro
jejich stanoveni. Tezi o novostavbé vsak soud vyvratil vyse.

VI. Zavér a rozhodnuti o nakladech tizeni
Soud tedy neshledal zalobu dvodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. . s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je odtivodnén § 60 odst. 1 s. t.s., nebot zalobkyné nebyla ve
sporu Uspés$na a zalovanému spravnimu organu zadné naklady v tizeni nevznikly.

Soud koneéné rozhodl tak, ze z(¢astnéné osobé neptiznal pravo na nahradu nakladd fizent,
nebot ji neulozil plnéni zadnych povinnosti, ani neshledal dvody zvlastniho zfetele hodné
(§ 60 odst. 5 s.t.s. a contrario). Ke skute¢nostem uvadénym zadastnénou osobou soud
podotyka, Ze zalobkyné podanou zalobou tolika vyuzila svého zakonného prava, pfi¢emz
ackoli nebyla jeji Zaloba Gspésna, nelze mit za to, ze by vykrodila z ptipustnych mezi
hajeni svych prav. Dalsi skuteCnosti zmiriované zdastnénou osobou, napf. ze si zalobkyné
stézovala na architekta u prislusné komory nebo Ze vzrostly ceny stavebniho materialu,
nemohou mit na toto rozhodnuti vliv - feSena je vyhradné otazka nakladd vzniklych
v tomto soudnim fizeni.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
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soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 11. prosince 2023

Milan Tauber v. r.
predseda senatu
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