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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich rozhodl v senitu sloZeném z predsedkyné JUDr.
Terezy Kucerové a soudca JUDr. Michala Hajka, Ph.D., a Mgr. et Mgr. Bc. Petra Jifika, ve

v .
VeECl

alobkyné: digital cave s. r. 0., ICO 27942368
sidlem Na Strzi 1702/65, 140 00 Praha 4
zastoupené JUDr. Martinem Krizem, advokatem
se sidlem Jachymova 26/2, 110 00 Praha 1

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 12. 2022, ¢. j. 39131/22/5200-11434-711926,

takto:

L Zaloba se zamita.

II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Shoda s prvopisem: J. M.
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.  Zalovanému se nahrada nakladd fizeni neptiznava.
Odtvodnéni:
L Vymezeni véci a obsah Zaloby

Zalobkyné (do 29. 4. 2021 veden4 pod obchodni firmou Technologické centrum Pisek s.r.0.),
je obchodni spoleCnosti zabyvajici se mj. vyrobou a instalaci elektronickych a
telekomunikacnich zatizeni. V roce 2010 byla zalobkyni z Operacniho programu Podnikani
a inovace poskytnuta dotace na realizaci projektu , Technologicky park - Zizkova kasarna
Pisek (pivodnim p¥jemcem dotace byla spoletnost REALITY GREGR s.r.o., tehdejsi
jediny spole¢nik zalobkyné). V pribéhu vystavby technologického parku (v noci z 28. 9.
2012 na 29. 9. 2012) vsak doslo k pozaru sousedni budovy a tento pozar zasahl i dva sklady
v pronajmu zalobkyné, v nichz méla umistény material uréeny k realizaci datového centra, a
to aktivni prvky (pocitacové komponenty, prvky sitoveé infrastruktury a optické kabelaze) a
interiérové vybaveni centra. Z policejniho vySettovani bylo zjisténo tmyslné zalozeni pozaru
neznamym pachatelem, pozar mél dvé ohniska nachazejici se pravé ve zminovanych skladech
zalobkyné s aktivnimi prvky a kancelarskym vybavenim.

Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 2. 12. 2022, &. j. 39131/22/5200-11434-711926 byl
potvrzen dodateny platebni vymér Financniho afadu pro jihocesky kraj (dale jen ,spravce
dané®) ze dne 10. 10. 2018, ¢.j. 2045688/18/2208-50522-307495, kterym zalobkyni byla za
zdanovaci obdobi od 1. 1. 2012 do 31. 12. 2012 dométena dan z pfijmu pravnickych osob
v Castce 11 308 990 K¢ a soucasné byla zruSena dariova ztrata z ptijmu pravnickych osob
v Castce 18 477 891 K¢, zalobkyni byla rovnéz ulozena povinnost k thradé penale v celkové
vysi 2 446 576 K¢. Dvodem doméreni dané a zruSeni danové ztraty byla celkem ctyti
kontrolni zjisténi, ktera jsou ptimo navazana na zaictovanou skodu na majetku zalobkyné:
(1) sporné ocenéni zatctované $kody v ¢astce 38 128 974 K¢ ve vztahu k pozarem zni¢enym
aktivnim prvkim z dtvodu identifikace osob jinak spojenych ve smyslu § 23 odst. 7 pism. b)
bodu 5. zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
,zakon o danich z pfijma*), v fetézci dodavateld, kteti zalobkyni aktivni prvky dodavali, (2)
sporné ocenéni zaictované skody v Castce 10 560 762 K¢ ve vztahu k pozarem zni¢enému
interiérovému vybaveni, kdy zni¢eny majetek neodpovidal mnozstvim ani stupném
rozpracovanosti majetku dle dokladu o jeho pofizeni, (3) neprovedeni snizeni vstupni ceny
majetku z titulu Cerpani investiéni dotace dle § 29 odst. 1 zakona o danich z prijmu, (4)
nespravné snizeni vynosa o ¢astku 18 389 736 K¢ z titulu nizsi nahrady pojistného plnéni od
pojistovny.

Zalobou napadené rozhodnuti je dle Zalobkyné nezikonné a jako takové je spolu
s dodate¢nym platebnim vymérem spravce dané navrhovino ke zruSeni. Zaloba prednasi
celkem 4 okruhy namitek korespondujicich svySe popsanymi kontrolnimi zjisténimi

danovych organd.

A) Realizace doddavky aktivnich prokii mezi osobami jinak spojenymi

Shoda s prvopisem: J. M.
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4. Darové organy ve vztahu k dodavce aktivnich prvka zalobkyni dospély k zavéru, ze slo
o nestandardni obchodni fetézec subjektd, které svym jednanim nesledovaly bézné obchodni
cile. Skutecnym zhotovitelem dodavky pro zalobkyni byla spol. Actinet Informaéni systémy
s.r.o. (dale jen ,Actinet®), ktera prvky prodala spol. iZen s.r.o. (dile jen ,iZen®) za Castku
15 996 149 K¢. Jednatelem a spoleénikem spol. iZen byl v obdobi pofizeni aktivnich prvka
J. G., ktery byl v té dobé rovnéz jednatelem a spole¢nikem zalobkyné. Spol. iZen preprodala
aktivni prvky vjejich nezménéné podobé spol. CONTEG, spol. s.r.o. (dile jen
»+CONTEG"), a to za cenu 39 495 094 K¢ (cena plnéni byla navysena o 222 %), ktera ji za
stejnou cenu preprodala zalobkyni. Z uvedeného daniové organy ulinily zavér, dle kterého
faktickym dodavatelem zalobkyné byla spol. Actinet, spol. iZen a CONTEG zbozi pouze
preprodaly, pfiemz spol. iZen cenu aktivnich prvkd bez racionalniho ekonomického
zdGvodnéni vyznamné navysila. Spol. iZen v rozhodné dobé byla personalné a kapitalové
propojena se spolecnosti zalobkyné, ktera tak musela o popsaném bezdtvodném navyseni
ceny byt informovana.

5. Popsany zavér danovych organd o ulelovém vytvoreni pravniho vztahu mezi zalobkyni
a z vybérového fizeni vzeslé spol. CONTEG, dodavajici zalobkyni aktivni prvky, s cilem
snizit zaklad dané, resp. zvysit danovou ztratu u zalobkyné ve smyslu § 23 odst. 7 pism. b)
bod 5 zakona o danich z pfijmt, oznalila zalobkyné za spekulativni, neodpovidajici
provedenému dokazovani.

6. Dle zalobkyné je podstatné, ze z vybérového fizeni vzesla spol. CONTEG splnila veskeré
podminky zadavaci dokumentace a ze konedna cena byla témétr o 20 000 000 K¢ nizsi nez
predpokladana hodnota zakazky. Pokud vybérové rizeni probéhlo v souladu se zakonem
o vefejnych zakazkach a byla dodrzena pravidla pro vybér dodavatele, je dle Zalobkyné
vyloulen zavér o uméle vytvoreném retézci a ucelovosti jednani zalastnénych subjektd.
S vitéznym dodavatelem, spol. CONTEG, nikdy neexistovalo personalni ¢i kapitalové
propojeni vudi zalobkyni a z provedeného dokazovani ani nic takového nevyplyva. Spol.
iZen, jez méla s zalobkyni shodného jednatele a spole¢nika, se daného vybérového fizeni
vibec neztcastnila. I pokud by vSak byla spol. iZen vitéznym uchazeCem, dle tehdy Gcéinné
pravni Gpravy by neslo o rozpor s pravidly pro vybér dodavatele, kdyz nutny by byl pouze
znalecky posudek stanovujici vysi vydaja na zakazku. Jestlize vsak tato spolecnost byla pouze
subdodavatelem vitézného uchazece, nicemu jeji personalni propojeni neodporovalo.

7. Zalobkyné dale namita nespravny postup spravce dané, ktery se dle jejtho nazoru nedrzel
algoritmu zalozeného judikaturou Nejvyssiho spravatho soudu pro zjisténi o vztahu mezi
. / i M 4 v v v /4 v . . .
spojenymi osobami. Spravce dané dle zalobkyné nespravné dovozoval existenci vztahu mezi
spojenymi osobami ze samotného navyseni ceny, tyto kroky je vsak treba posuzovat zvlast a
dle uréeného poradi, kdy v prvnim kroku je treba prokazat samotnou existenci pravniho
vztahu zalobkyné a spol. CONTEG a az ve druhém kroku prokazovat, ze se ceny sjednané
mezi témito spojenymi osobami lisi od cen, které by byly sjednany mezi nezavislymi osobami
v béznych obchodnich vztazich za stejnych ¢i obdobnych podminek. AZ po prokazani obou
téchto podminek lze prenést dikazni bfemeno stran rozdilnosti cen na zalobkyni. Zavér
spravce dané, ktery dovodil spojenost osob z vyznamného navySeni ceny oproti cenam
/ i \4 v 4 /
obvyklym, je tak dle zalobkyné nespravny.
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8. Rovnéz zavér danovych organt o nadhodnoceni ceny aktivnich prvka v ramei transakce
spol. iZen - CONTEG oznacila zalobkyné za nespravny. Oprela se pritom o zavéry
znaleckého posudku ¢. X, prof. Ing. V. S., CSc. LL.M., tykajiciho se zadani ,Posouzeni ceny
prokii vypocetni techniky Technologického centra Pisek s.r.o. v souvislosti s likvidaci pojistné
uddlosti”. Tento posudek pti vypoctu vyse pojistného plnéni vychazel z nové ceny véci, ktera
byla v ¢ase a misté pojistné udalosti obvykla a pojistné plnéni stanovil v ¢astce 33 000 000 K¢,
coz je dle zalobkyné cena prvka obvykla v zati 2012. Znalec dle zalobkyné spravné v ramci
posouzeni nezohlednil smlouvy a faktury mezi spolecnosti iZen a Actine, ani slevu, ktera
méla byt poskytnuta pfimo vyrobcem aktivnich prvka, spol. Juniper Networks, Inc. (dale
jen ,Jupiter Networks®), spoleénosti iZen, ani dohody a dobropisy mezi spolecnostmi,
osvédcujic, ktera cast plnéni skuteéné byla dodana. Zavéru o spravnosti znalcem stanovené
referencni ceny odpovida i prohlaseni J. C. ze dne 18. 5. 2018 a ze dne 18. 12. 2018, ktery
potvrdil poskytnuti vyznamné projektové slevy spolecnosti Jupiter Networks. Darnové
organy vsak nevyhovély navrhu zalobkyné a v prubéhu danového tizeni neprovedly vyslech
J. C., ktery mohl osvétlit stav ohledné slevy z pofizovaci ceny aktivnich prvka. Takovy
postup spravce dané, ktery tvrdi, ze skutkové okolnosti stran referencni ceny nebyly
postaveny najisto, za situace, kdy nezakonné odmitl provést dokazovani svédeckou vypovedi
J. C., oznadila zalobkyné za nespravny, vedeny toliko snahou o doméfeni dané. Zavér
danovych organt, jez stanovily referencni cenu ve vys$i ceny, za kterou byly aktivni prvky
odkoupeny spol. iZen od spol. Actinet, byl dle zalobkyné nespravny, kdyz neodpovidal
zpusobu stanoveni obvyklé ceny, v ramci kterého se nezohlednuji vlivy mimotadnych
okolnosti trhu, osobnich pomérti mezi stranami transakce ¢i zvlastni obliby.

9. K uvedenému zjisténi dariovych organt zalobkyné dale doplnila, ze neni pravdou, ze by spol.
iZen prodala spol. CONTEG (a spol. CONTEG zalobkyni) dodavku aktivnich prvka ve
stejném rozsahu jako ji pofidila od spol. Actinet. Ze znaleckého posudku Ing. R. D. ¢. X,
vyplyva, ze spol. Actinet nedodala spol. iZen ¢ast plnéni v podobé - fyzické instalace,
konfigurace dle specifikované sitové topologie, zaskoleni obsluhy a 3 letou podporu celého
feseni. Z tohoto divodu doslo ze strany spol. Actinet k vystaveni dobropist na spol. iZen
a nasledné na spol. CONTEG. Na zalobkyni jiz dobropis spol. CONTEG byt vystaven
nemusel, nebot dodavka vceléem rozsahu realizovana byla a je irelevantni, zda
subdodavatelem spol. CONTEG byla spol. Actinet, iZen ¢i uplné jina osoba. Podstatneé dle
zalobkyné je to, ze datové centrum z roku 2013 funguje. Ze svédeckych vypovédi je pfitom
ztejmé, ze fyzickou instalaci, konfiguraci dle specifikované sitové topologie, zaskoleni
obsluhy a 3 letou podporu celého feseni poskytla zalobkyni spol. iZen, ktera néktere
souvisejicl prace provadéla pro spol. CONTEG. Posledné uvedena spolecnost tak skute¢né
dodavku zalobkyni pouze preprodala, nebot ji pro tuto spolecnost beze zbytku dodala spol.
iZen. Dle zalobkyné tak nemuze byt pochyb o tom, ze rozsah plnéni spol. Actinet vaéi spol.
iZen nebyl shodny s plnénim spol. iZen poskytnutym spol. CONTEG a zalobkyni.
Zalovany viak v pribéhu Fizeni neumoznil Zalobkyni v tomto sméru unést své dikazni
bremeno a z dalsich dukazt zalovany ucinil zavéry, které vsak v provedeném dokazovani
nemaji oporu.

B) Vyse nakladii uplatnénych na interiérové vybaveni

Shoda s prvopisem: J. M.
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10. Danové organy dale neuznaly veskeré zalobkyni uplatnéné naklady souvisejici s pofizenim

11.

interiérového vybaveni (kancelarsky a sedaci nabytek), jez byl znicen v dasledku pozaru
skladu v noci ze dne 28. 9. 2012 na 29. 9. 2012. Pozarem zniceny nabytek neodpovidal
mnozstvim ani stupném rozpracovanosti nabytku uvedenému na dokladu o jeho pofizeni -
danovy doklad ¢. 220105 vystaveny spol. PRIMA, akciova spolenost (dale jen ,PRIMA®),
jejimz subdodavatelem byla spol. INTREO s.r.o. (dile jen ,INTREO®). Uznana byla toliko
Castka 1572 302,77 K¢, namisto zalobkyni uplatnénych nakladd ve vysi 10215 762 K¢.
Zalovany vychazel ze zavérd znalce Ing. K.N. (znalecky posudek & X), ktery na zikladé
vysledkt mistniho ohledani realizovaného 2 tydny po pozaru dospél k zavéru, ze predmétem
dodavky nebyl kompletni nabytek, chybély komponenty nutné ke kompletaci vyrobka,
jednalo se o rozpracované polotovary, jejichz pocet navic neodpovidal poctu kust hotového
nabytku uvedeného na predavacim protokolu ze dne 25. 9. 2012.

Popsany zavér povazuje zalobkyné za nespravny, kdyz interiérové vybaveni bylo dodano
v rozsahu odpovidajicimu jak predavacimu protokolu, tak danovému dokladu ¢. X.
Zalobkyné poukazuje zejména na to, Ze dotéené interiérové vybaveni muselo byt dodano
v demontu zdavodu rozestavénosti projektu technologického parku. Ze svédeckych
vypovédi Ing. J.F. a P.S. dle zalobkyné vyplyva, ze do skladu byl dne 25. 9. 2012 dodan
kompletni material, avSak v demontovaném stavu. Darlovym dokladem ¢. X vsak sestaveni
nabytku vibec fakturovano nebylo, a tudiz bylo zbozi do skladu dodano v rozsahu, jenz
predmétu dariového dokladu odpovidal. Montaz nabytku tak dle zalobkyné vibec nebyla
predmétem dané dodavky a zbozi bylo spravné dodano v rozlozeném a nesmontovaném
stavu v mnozstvi odpovidajicim predmétnému danovému dokladu, jak potvrdil ve svém
Cestném prohlaseni i J. B.. K poc¢tu kust interiérového vybaveni zalobkyné dale uvedla, ze
zalovany ¢ini ze zavért znaleckého posudku Ing. K.N. protichtdné zavéry, kdyz uvadi, ze
na misté pozaru byly dohledany tisice m? laminovych desek a tisice kusu list, avak soucasné
uvadi, ze se v misté dohledalo pouze 31 korpust, tedy ani ne skfini. Zavér o nalezeném
mnozstvi tisicd kust demontovaného nabytku cinil téz likvidator pojistné udalosti.
Zalobkyné pak vnitfni rozpornost zavér Zalovaného demonstruje té% na ji vyZidaném
doplnéni znaleckého posudku Ing. K. N., ktery k jejimu dotazu sdélil, Ze po doplnéni
spojovacich materiala a kovani, bylo mozno sestavit druhy nabytku, které jsou uvedeny
v predavacim protokolu. Pri stanoveni cen desek, jez byly dohledany, nebylo ptihlizeno
k cenam hotovych vyrobka, celkové ceny poskozenych vyrobku byly stanoveny jako ceny
obvyklé u materialu. Fakturované ceny nabytku odpovidaly cenam obvyklym. Dle
zalobkyné z doplnéni znaleckého posudku plyne, ze zalobkyni byl dodan nabytek v rozsahu
odpovidajicimu smlouvé o dilo, fakture i predavacimu protokolu ze dne 25. 9. 2012. Znalcem
byly hodnoceny ceny materialu, nikoli hotovych vyrobkt. Posudek Ing. K. N. ¢ X
zalobkyné dale hodnoti jako neakceptovatelny. Pokud posudek uvadi, ze se v misté pozaru
nenachazelo kovani nezbytné ke kompletaci nabytku, neznamena to, ze zalobkyni nebylo
dodano. Pro sestaveni vzorkt nabytku bylo pouzito kovani z vedlejsiho skladu a pokud tedy
bylo k dispozici, neznamena to, Ze nebylo dodano. Zalobkyné dale s odkazem na usnesent
Policie CR konstatuje, e je mozné, ¥e nékteré Casti ponileného interiérového vybaveni
mohly byt odcizeny (na konci roku 2012 a na zacatku roku 2013 doslo v arealu byvalych
Zizkovych kasren v Pisku - v misté, kde se technologicky park nachézi, k rabovani).

Shoda s prvopisem: J. M.
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Zalobkyné¢ dile uvadi, Ye predmétem dodavky interiérového vybaveni byla dodavka
kompletniho sestaveného nabytku, pfiemz soucasti ceny byly i prace souvisejici se
sestavenim nabytkovych dilcd, tedy cena montaZe, p¥ipadné Yemeslné ipravy aj. Zalobkyné
nepotizovala material, ale zkompletovany nabytek. Dariové organy v projednavané véci
postupovaly nelogicky, kdyz vychazely pouze a vyluéné z hodnoty materialu pottebného
k sestaveni skfini. Takovy zavér vsak dle zalobkyné nemtze obstat, o cemz svédli také
znalecky posudek Ing. V. P. ¢. X, ktery mél zadani ocenit hotové vyrobky, a ktery vyslovné
uvedl, Ze z nabytkovych dilct bylo mozné sestavit nabytek, Ze objem uskladnénych
demontovanych Casti odpovida predlozené projektové dokumentaci a Ze ceny poskozeného
nabytku ¢ini 10 560 762 K¢. Pokud Zalovany tvrdi, ze se kubatura materialu dle projektové
dokumentace li$i od vypoctu znalce Ing. V.P. 0 12 %, pak neni obhajitelny zavér, ze zalovany
pristoupil na snizeni danové G¢innych naklada zalobkyné o 80 %.

C) Navyseni vynosii o poskytnutou dotaci

Darlové organy v této otazce dospély k zavéru, ze zalobkyné pochybila, pokud nesnizila

4 v/ *V / i 4 o i 7/ / 4 Ve /4
vstupni cenu pozarem znicenych aktivnich prvka a interiérového vybaveni o hodnotu pftijaté
dotace, jez cCinila 56 % hodnoty potizeného pozarem znideného majetku. Uvedenym
postupem zalobkyné jednak do danové Géinnych nakladt zahrnula naklady kryté dotaci a
soucasné takto poskytnuté prostredky nepromitla do sféry zdanitelnych prijma. Z tohoto
divodu byl navySen zaklad dané z pfijmt za dotlena zdariovaci obdobi o ptijmy ziskané
dotaci na potizeni predmétného majetku o celkovou castku 27 266 252 K¢.

Zalobkyné se s uvedenym zavérem datiovych organt neztotoznila. Spravnost svého postupu,
kdy z jeji strany nedoslo ke snizeni vstupni ceny majetku o poskytnutou dotaci a na druhé
strané tuto dotaci nepromitla do svych ptijmt, zalobkyné zdivodnuje jednak spravnosti
zpusobu, jakym ptijatou dotaci promitla do svého tcletnictvi (prostredky ziskané dotaci byly
ponechany na G¢tu 042 - Investice a nasledné o né byla snizena hodnota potizovaného
nového majetku) a jednak realnym Gcelem dotace, kterym dle jejtho nazoru bylo kryti
nakladd nikoli pozarem zniceného majetku, nybrz majetku, ktery byl pofizen az nasledné
jako nahrada za majetek zniceny. Pokud by poskozeny vytfazeny majetek nebyl nahrazen
novym, musela by byt dotace zalobkyni vracena, nebot tu lze poskytnout pouze na
dlouhodoby, aktivni a provozuschopny majetek, nikoli na majetek zniceny. Z tohoto
divodu je dle zalobkyné nutno konstatovat, ze pro ulely zachovani dotace je touto
financovan a kryt a2 majetek novy. Zalobkyni zati¢tovani $koda v celkové o dotaci
neponizené vysi 48 689 736 K¢ byla nahlasena téz pojistovné, ktera rovnéz vychazela
vyhradné z cen bez vlivu dotace, coz nasvédCuje tvrzeni zalobkyneé o tom, ze zni¢eny majetek
fakticky dotovan nebyl. Zavéry danovych organt, dle nichz zalobkyné z titulu skodni
udalosti dosahla zisk, jsou dle zalobkyné nesmyslné, nebot ten by mohl byt vykazan pouze
v pripadé, kdyby nemusel byt potizovan majetek novy pro ucely zachovani dotace, ktera by
tak nemusela byt vracena.

Postup zalovaného je tak dle Zalobkyné v naprostém rozporu se skutenym ekonomickym
obsahem pripadu a v rozporu s § 7 zakona o tcletnictvi, nebot v takovém pripadé by Gcetni
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zavérka za rok 2012 nedavala vérny a poctivy obraz finanéni situace zalobkyné, kdyz by v ni
byly obsazeny nerealné a nerealizované zisky, kterych zalobkyné nedosahla.

D) Dodatecné dariové priznani za zdariovaci obdobi roku 2012

Darlové organy dale neakceptovaly postup zalobkyné, ktera do zdanovaciho obdobi roku
2012 promitla dohodu o narovnani uzavtenou s pojistovnou z titulu nizsi ndhrady pojistného
plnéni (z astky 48 689 736 K¢ na ¢astku 30 300 000 K¢, tedy nahradu Skody nizsi o ¢astku
18 389 736 K¢), v dasledku které doslo ke snizeni vynosG za uvedené zdanovaci obdobi.
Uvedena dohoda totiz dle darfiovych organt nabyla Géinnosti az dne 13. 6. 2013, dopady této
udalosti je tak nutno smétovat do zdariovactho obdobi roku 2013, nikoli do zdatiovaciho
obdobi roku 2012, prestoze pojistna udalost nastala jiz v roce 2012.

Zalobkyné se s uvedenym zivérem neztotoznila, negativni pojistna udalost nastala a promitla
se do stavu majetku a zavazku existujicimu jiz k rozvahovému dni 31. 12. 2012. Na zakladé
této udalosti tak zalobkyné ve svych aktivech vykazala dohadnou polozku ve vysi
odhadového naroku z titulu pojistného plnéni. Dusledek dohody o narovnani v podobé
nizstho pojistného neni novou udalosti prokazujici stav po rozvahovém dni 31. 12. 2012, jak
uvadi danové organy, nybrz jde o upravujici udalost ve smyslu bodu 6, pism. a) Interpretace
Narodni Gcetni rady 1-24, ktera prokazuje a doklada, jaky stav majetku existoval jiz k 31. 12.
2012. Dohoda o narovnani navic byla uzavfena jiz v roce 2012.

II. Struéné shrnuti vyjadfeni Zalovaného

K zalobnim namitkam tykajicim se (a) realizace dodavky aktivnich prokii, zalovany uvedl, ze
samotné vybérové fizeni a jeho pribéh nemtze automaticky bez dalsiho zalozit zavér, ze
/v 7 . 4 v /4 v/ 7 Ve e e J i 4 M / i oV
Ucastnici vybérového fizeni ¢i jejich subdodavatelé jsou osobami nezavislymi, nemuze tedy
Ve . . J ’ V/e o / s
vyloucit aplikaci § 23 odst. 7 zakona o danich z pfijmd. Uvedena namitka se tedy dle
zalovaného miji s divody aplikace posledné uvedeného ustanoveni. Zalovany dale poukazal
na nedodrzeni pozadavku transparentnosti pti vybéru dodavatelti v ramci vybérového fizeni.
Skutecnosti, vzbuzujicich v tomto sméru pochybnost bylo nékolik - spol. iZen v fetézci
dodavajici aktivni prvky spol. CONTEG, byla personalné spojena se zalobkyni (oba subjekty
mély stejného vlastnika a jednatele), aktivni prvky byly zZalobkyni dodany za castku o
22 021 004 K¢ vyssi, nez za jakou byly pofizeny od puvodniho dodavatele, spol. Actinet, u
dvou ¢lent hodnotici komise bylo zjisténo personalni propojenti se spol. iZen (Slo o jednatele
spol. iZen a byvalého majitele této spoleCnosti), spol. iZen navic o podminkach vybérového
fizeni védeéla jesté pred vydanim rozhodnuti o poskytnuti dotace. Je ptitom nerozhodné, ze
zalobkyné nebyla personalné ¢i majetkové propojena primo s dodavajici spol. CONTEG,
podstatné je, ze bylo prokazano propojeni plynouci z okolnosti dodavatelsko-odbératelského
fetézce, Uloha samotné spol. CONTEG byla vdané véci ryze formalni. Popsanou
netransparentnost vybérového fizeni doklada téz rozhodnuti o vymeéreni odvodu za poruseni
v 4 4 v e v 4 4 i 4 v/

rozpoctoveé kazné, jehoz spravnost byla potvrzena v ramci rozhodnuti zdejsiho soudu ze dne
7.12. 2022, ¢. 51 Af 2/2022-74, kterym byla zamitnuta zaloba zalobkyné proti rozhodnuti
o odvodu za poruseni rozpoctové kazné.

Shoda s prvopisem: J. M.



19.

20.

8 63 Af 11/2023

Spravce dané unesl své dikazni bremeno stran existence jinak spojenych osob a zjisténi
rozdilu uskuteCnéné a obvyklé ceny dodavky aktivnich prvka. Poukazino bylo na shora
zminénou personalni propojenost spol. iZen a zalobkyné i na vyznamné bezduvodné
navyseni ceny zbozi vramci jeho preprodeje v retézci spolenosti. V ramci posouzeni
. . . \2 7 7 /7 \ . . 7 /4
spojenosti osob jsou pak dle zalovaného relevantni pravé okolnosti tohoto propojeni, které
mohou spoéivat v jednani v ramci vztahu téchto osob, toto jednani pak muze byt logicky
. M M /e 4 VVe / v 4 Ve v o . 4 4 v
spojeno 1 s okolnostmi vzajemného penézitého plnéni. Je ptitom treba zduraznit, ze zavér o
. . Ve vV / V. _eev.V 7 . ’ v
propojenosti osob nebyl ucinén pouze na zakladé zjisténé neobvyklosti ceny. Spravce dané
se v prvé radé zabyval vazbami mezi osobami a az nasledné prihlédl k dalsim neobvyklym
okolnostem tohoto vztahu. Pokud jde o urceni ceny obvyklé, nebylo zjisténo, ze by plnéni
bylo spol. iZen jakkoli obohaceno, cena, za niz tato spole¢nost prodala aktivni prvky spol.
CONTEG tak odpovidala poptavané zakazce. Zalobkyné v rizeni neprokazala ani to, ze by
cena mezi dodavatelem Actinet a spol. iZen vyplyvala ze slevy poskytnuté posledné uvedené
spolecnosti z divodu jeji pozice leadra trhu. Spol. iZen naopak jesté koncem fijna 2010
v v/ 4 v o/ / v 4 4 [ / i / 4
neméla zadné zameéstnance a ani ji vykazované hospodareni nedoklada jakékoli vyznamné
postaveni v dané oblasti. Exkluzivita poskytnuté slevy neplyne ani z zalobkyni
poukazovaného Cestného prohlaseni J. C., ktery uvedl, Ze jednani s touto spole¢nosti v dobé
pred vybérovym fizenim probihala pouze v obecné roviné. Vzhledem k tomu, ze svédecka
vypovéd tohoto subjektu nedisponovala vypovidaci potenci a soudasné nebylo nutno
odstrariovat jakékoli nejasnosti plynouci z jeho Cestného prohlasent, neshledal spravce dané
duvod k provedeni svédecké vypoveédi. Zalovany pri zjisténi obvyklé ceny vychazel z ceny,
za kterou byly aktivni prvky spol. iZen pofizeny od spol. Actinet, tedy ceny, za kterou bylo
v daném obdobi zbozi prokazatelné realizovano. Zalobkyni uvedeny znalecky posudek Prof.
Ing. V. S. Csc., LL.M. zkoumal odlisnou otazku nez spravce dané, nezjistoval cenu obvyklou,
/ 4 4 /v v/ 4 . 4 4 . 4 v/ 4
nybrz cenu odhadni pro ucely vytizeni pojistné udalosti, a to navic ve vztahu k pofizent
novych aktivnich prvka nahrazujicich ty pozarem znicené.

Zalovany dale setrval na svém zavéru o nedodani kompletni dodavky zboi Zalobkyni, ktera
vS$ak méla zaplatit plnou cenu této dodavky. Z provedeného dokazovani ma zalovany za
prokazané, ze doslo k Gpravé predmétu dila a kupni ceny v disledku casteéného zaniku
zavazku zhotovitele - spol. Actinet, z jejiz strany tak bylo plnéno jen zlasti pivodné
planované dodavky. Uvedené Cdastecné plnéni se promitlo do opravného dokladu
vystaveného spol. Actinet vuci spol. iZen a do opravného dokladu spol. iZen vystaveného
vidi spol. CONTEG. Cast ptivodné sjednaného plnéni tak Zalobkyni dle Zalovaného dodana
nebyla. Opaény zavér nebyl prokazan zalobkyni poukazovanymi svédeckymi vypovédmi
svédka L. V. a P. P., tyto vypovédi byly danovymi organy vyhodnoceny jako rozporné a
nepravdivé. Tvrzeni zalobkyné, dle kterého je logické, ze chybéjici prvky musely byt dodany
a pokud nebyly dodany spol. Actinet, tak je ztejmé, ze tato ast dodavky byla zajisténa spol.
iZen, shledal zalovany nespravnym. Dle znaleckého posudku znalce Ing. R.D. bylo veskereé
plnéni dodano vyhradné spol. Actinet, ze strany spol. iZen a CONTEG nebyl zjistén zadny
prinos. Sama spol. iZen neméla s dodavkou podobného rozsahu ztejmé zadnou zkusenost,
nedisponovala zadnym personalnim zazemim a toho dasu se dokonce nachazela v likvidaci,
v fizeni pak nebyla prokazana ani jina subdodavka daného zbozi. Spol. iZen tak vuadi
zalobkyni navysila cenu uméle, bez jakéhokoli faktického opodstatnéni.
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K zalobnim namitkam tykajicim se (b) Vyse nakladii uplatnénych na interiérové vybaveni
\4 / \4 \4 v 4 \4 v v . . ./ 4 ’
zalovany uvedl, ze zalobkyné neprokazala, ze skutecné nakoupila interiérové vybaveni
odpovidajici zadavaci dokumentaci a souvisejicimu danovému dokladu. Ze znaleckého
posudku Ing. K.N. vyplyva, ze predmétem dodavky nebyl kompletni nabytek, chybély
J 4 V7 . 4 v 4
mnohé jeho podstatné Casti ave skladu se tak nachazely pouze polotovary. Ke slozeni
smlouvou deklarovaného nabytku chybélo znacené mnozstvi dalsiho materialu a rozhodné
tak neslo o hotovy nabytek. Uvedeny posudek neshledal Zalovany vnitfné rozpornym, jak
tvrdi zalobkyné. Ani jeji doplriujici dotazy pak na jeho zavérech ni¢eho neméni. Naproti
tomuto znalecky posudek Ing. V.P. predlozeny zalobkyni je stizen celou radou zasadnich
4 vV Vv . 4 o 4 v 7 7 /7 Vv v
nesrovnalosti, procez se nejedna o dikazni prosttedek prokazujici tvrzeni zalobkyné. Ze
smlouvy o dodani interiérového vybaveni navic plyne, ze zavazek spocival v predani a
prevzeti dila bez vad a nedodélkt branicich jeho uzivani. Ke kompletaci nabytku vsak
chybély komponenty a polotovary se ve skladu nachazely v demontovaném stavu. Zména
podminek smlouvy v podobé operativni dohody o dodani demontovaného nabytku, jez byla
zalobkyni uvadéna, nebyla mozna, nebot smlouva zménu podminek dodani zapovidala.
V fizeni tak nebylo prokazatelné zjisténo, ze by zalobkyné interiérové vybaveni v podobé
hotového nabytku poridila, procez nemohly byt naklady jemu odpovidajici uznany.

K zalobnim namitkam tykajicim se (¢) Navyseni vynosi o poskytnutou dotaci zalovany uvedl,
v \4 v /4 v v M VA o 4
ze zalobkyné postupovala nespravné, pokud o Cerpanou dotaci nesnizila cenu ptvodniho

v/ Vv 4 . / V. ooee 4 \4 M v v/ 4 Vv v
pozarem zniCeného majetku, nybrz ji vztahla az k majetku nové potrizenému, jez mél
nahrazovat majetek zniceny, a to pro Uclely zachovani dotace. Ucelem dotace vsak bylo

v/ 4 o 4 v/ *Vv /4 M ./ /v /e /4
porizeni puvodniho pozarem zniceného majetku, kdy jeji vyse se odvijela od deklarovane

Ve 4 v / M 4 o M 7/ /4 4 / Vv i 4
porizovaci ceny shorelych aktivnich prvka a interiérového vybaveni. Do Ucetnictvi
zalobkyné se tak dotace méla promitnout snizenim hodnoty majetku, a 1 nasledné odpisy
mély byt stanoveny ve snizené hodnoté majetku. Zalobkyné se vsak v zalobé nespravné snazi
nastolit hypoteticky stav, kdy smésuje dvoji potizeni rizného druhu majetku v jedno, jako
by ptivodni majetek vibec zniCen nebyl. Povinnost nahrazeni ptipadné zni¢eného majetku
se samotnym dota¢nim titulem ovsem nijak nesouvisi, je vyhradné podminkou jejiho
zachovani. Potizeni nového majetku pak probiha jiz bez dotace z vlastnich zdrojt zalobkyné.
Nahrazujici majetek tak nikdy dotaci byt dotovan nemél, a proto zalobkyné nepostupovala
spravné, kdyz jeho potizovaci cenu snizila o dotaci éerpanou na porizeni pozarem zniceného
majetku.

K zalobnim namitkam tykajicim se (d) Dodatecného dariového p¥iznini za zdariovaci obdobi
roku 2012 zalovany uvedl, ze dohoda o narovnani uzavtena s pojistovnou ve véci vyse
pojistného plnéni dne 13. 6. 2013 byla udalosti nastalou az po skonéeni tcetniho obdobi roku
2012. Uletnictvi béZného obdobi toti# musi zachycovat dopady udalosti, které nastaly do
konce rozvahového dne. V pripadé, Ze se tyto informace stanou tCetni jednotce znamy az po
rozvahovém dni, je tfeba rozliSovat, zda se jedna o upravujici ¢i neupravujici udalost.
V nynéj$im pripadé jde o nahrazeni dosavadni pohledavky pohledavkou novou vzniklou na
zakladé dohody o narovnani ze dne 13.6.2013. Jde tak o nenahrazujici udalost. O
predpokladané vysi pojistného plnéni méla byt Gctovana dohadna polozka, ktera méla byt
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v disledku udalosti nastalé v dal$im Gletnim obdobi pretétovana na konkrétni dclet
pohledavek.

II. Replika zalobkyné, duplika Zalovaného a triplika Zalobkyné

Zalobkyné v replice doruéené krajskému soudu dne 25. 4. 2023 uplatnila novou nimitku, dle
které uplynula lhita pro stanoveni dané pfedmétného zdanovacitho obdobi. Uvedla, ze
v jejim pfipadé se na lhitu pro stanoveni dané vztahoval § 38r odst. 2 zdkona o danich
z prijmt jen do 29. 10. 2018, tedy do doby doruceni platebniho vyméru spravce dané. Pouze
do tohoto okamziku méla zalobkyné pravo uplatnit ztratu v dal$ich obdobich, od tohoto
data nemohla ztratu uplatnit, kdyz ta byla zrusena a nebyla tedy stanovena. Vyhody plynouct
z § 38r odst. 2 zakona o danich z pfijmu lze dle zalobkyné Cerpat, pokud danova ztrata
vznikla a byla uplatnéna. Pokud vS$ak podminky tohoto ustanoveni splnény nejsou, nemuze
byt tato vyhoda na danovy subjekt uplatnéna a danovy subjekt nemtze byt pro nesplnéni
téchto podminek vystaven nejistoté bézici dlouhé prekluzivni lhaty. Pokud by byl spravay
zavér zalovaného o aplikaci § 38r odst. 2 zakona o danich z pfijma, ponechal by si spravce
dané vSechny vyhody - dlouhou prekluzivni lhatu, ackoli tato dle zalobkyné jiz nedava
zadny smysl a neni vyvazena tim, ze si danovy subjekt muze odelist v nasledujicich
zdanovacich obdobich danovou ztratu do zakladu dané. Aplikované ust. § 38r odst. 2 zakona
o danich z ptijmt dle zalobkyné primarné sleduje moznost spravného stanoveni dané za
obdobi, ve kterém bylo mozné uplatnit danovou ztratu a nikoli, ze by slouzilo toliko
k prodlouzeni lhuty pro stanoveni dané (k tomu zalobkyné odkazala na rozhodnuti
Krajského soudu v Ostravé ze dne 20. 5. 2021, ¢.j. 25 A 57/2021-39). Lhita pro stanoveni
dané v této véci tak uplynula dne 29. 10. 2019 a zalovany v odvolacim fizeni nestihl v této
lhuté rozhodnout.

V dalsi ¢asti repliky zalobkyné opétovné poukazuje na procesni vady fizeni pied danovymi
organy, které dle zalobkyné nespravné hodnotily ji navrzené dtikazni prostredky - znalecky
posudek Prof. Ing. V. S. Csc., LL.M., ktery mél byt v daiovém fizeni vyslechnut za G¢elem
ovéreni jeho zplsobu ocertovani dodavky aktivnich prvkd, a vyslech J.C., ktery mél potvrdit
tvrzeni zalobkyné o exkluzivité slevy poskytnuté spol. Actinet pro spol. iZen, datiové organy
vSak v rozporu se zakonem predem hodnotily mozny obsah jeho svédecké vypoveédi.
Zalovany tak vychazel z nedostatetné zjisténého skutkového stavu a zatiZil své rozhodnuti
vadou ve smyslu § 76 odst. 1 pism. b) s.f.s. Zalobkyné se pak zvérem repliky vyjadfila
k otazce hodnoceni dotace jako zdanitelného prijmu za rok 2012. Ktomu citovala
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2006, ¢.5. 2 Afs 39/2006-75 s tim, ze je
nutno vzdy zohlednit skute¢nou ekonomickou podstatu pravnich vztaht. Postup zalovaného
je tak v daném ptipadé nespravny, nebot Gcetni zavérka za rok 2012 v takovém ptipadé
nedava vérny a poctivy obraz finan¢ni situace zalobkyné.

Zalovany v duplice k replice Zalobkyné ze dne 30. 6. 2023 konstatoval nesprivnost nové
uplatnéné namitky zalobkyné stran uplynuti lhity pro stanoveni dané. Tato namitka stoji
dle zalovaného na Gvaze, ze urcita udalost v danovém fizeni (doruceni nepravomocného
rozhodnuti o dométeni dané) méla zpusobit, ze se lhiita pro stanoveni pfislusenstvi dané, jejiz
délka byla stanovena § 38r odst. 2 zakona o danich z ptijmG okamzité ukoncila a soucasné se
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stala lhutou bézici podle § 148 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni pozdéjsich
predpist, a soucasné se zpétné prodlouzila o jeden rok dle § 148 odst. 2 danového radu.
Takova konstrukce je vSak dle zalovaného nepresvédciva, nelogickd a neakceptovatelna.
S odkazem na judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu zalovany uvadi, ze pokud ve
zdariovacim obdobi jednou doslo k vyméreni datiové ztraty, a tudiz i k aktivaci § 38r odst. 2
zakona o danich z pfijmd, fidi se délka lhity pro stanoveni dané dle tohoto ustanoveni az do
konce. Zalobkyné svou konstrukei p¥ipisuje uréité pravni skute¢nosti nasledek okamzZitého
ukondeni béhu lhiity pro stanoveni dané, zakon vSak zadné pravni skute¢nosti za nasledek
okamzitého ukondeni bézici lhiity nepfipisuje, ackoli obsahuje vycet skute¢nosti rozhodnych
pro pocatek lhaty, stavéni a preruseni ¢1 prodlouzeni lhuty.

Stran namitek procesnich vad danového fizeni zalovany konstatoval totoznost jejich skladby
s namitkami zalobnimi, jejich nasledné vyporadani v duplice pak koresponduje jak s obsahem
napadeného rozhodnuti, tak s obsahem vyjadreni k zalobé.

Zalobkyné v reakci na dupliku Zalovaného dne 16. 8. 2023 uptesnila, Ze lhéita pro stanoveni
ptislusné dané méla vzdy pocatek urceny podle § 148 danového radu a jde spise o to, zda
v prubéhu fizeni muze dojit ke zméné urceni konce lhuty, coz dle zalobkyné vyjimecné
mozné je. Délka lhity podle § 38r odst. 2 zdkona o danich z pfijmu je totiz dle zalobkyné
extrémni a je zcela v rozporu s principem pravni jistoty vystavovat darfiovy subjekt nejistoté.
K tomu zalobkyné dale poukazala na skute¢nost, ze odvolaci tizeni v této véci trvalo déle nez
tyti roky, tedy zcela nepfiméfené dlouho. Zalobkyné se dile opétovné vyjadrila k otazce
ceny, za kterou byly aktivni prvky dodany spolecnosti Actinet spole¢nosti iZen. Zdaraznila,
ze z jeji strany nikdy nebylo tvrzeno, ze by divodem slevy bylo postaveni spol. iZen na trhu.
Pravé za Glelem zjisténi divodl poskytnuté slevy, mél byt dafiovymi organy vyslechnut J.
C., coby zastupce spol. Actinet. Divody pro odmitnuti provedeni jeho vyslechu oznaluje
zalobkyné za zcela nedostatecné.

ITI. Pravni nazor soudu

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodd, vychazel pfitom
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravatho organu (§ 75

zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu, dale jen
»S. T. 8.%).

O véci bylo rozhodnuto v ramci natizeného tstniho jednani dne 29. 11. 2023, béhem kterého
/v /7 V7 4 M / M 4 4 v v / o v 4
Ucastnici rizeni setrvali na svych stanoviscich a zavérech uplatnénych v prubéhu soudniho
fizeni.

Zaloba neni divodna.

A) Realizace doddavky aktivnich proki mezi osobami (jinak) spojenymi

Darlové organy v ramci tohoto okruhu zjisténi dospély k zavéru, ze podkladem pro
zauctovani Castky Skody pfi vytazeni aktivnich prvkd z davodu likvidace na vrub nakladt
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byly potizovaci faktury za nakup aktivnich prvka, ptricemz cena aktivnich prvka byla

ovlivnéna takovym zpusobem s danovym subjektem spojenou osobou, Ze tato cena

neodpovida cené, ktera byla sjednana mezi nespojenymi osobami v béznych obchodnich
4 . / / 4

vztazich za stejnych nebo podobnych podminek.

Piedmétem sporu v ramci okruhu namitek tykajictho se zptsobu realizace dodavky aktivnich

° . . . ’ .. ’ . ’ ’ v .V
prvku mezi osobami jinak spojenymi je otazka existence nestandardniho obchodniho retézce
subjektl, které svym jednanim nesledovaly bézné obchodni cile, coz se mélo projevit
v nadhodnoceni ceny aktivnich prvkd v ramci transakce spol. iZen (nyni spol SHG CZ s.r.0.)
- CONTEG - zalobkyné, jehoz divodem neméla byt exkluzivita smluvniho partnera
v podobé spol. iZen ani rozsah poskytnutého plnéni.

Krajsky soud z obsahu spisové dokumentace zjistil, a mezi Gcastniky neni sporu o tom, ze
puvodnim dodavatelem aktivnich prvka byla spol. Actinet, ktera tyto prvky dodala spol.
iZen za Castku 15 996 149 K¢, spol. iZen pak aktivni prvky dodala spol. CONTEG za éastku
35495 094 K¢ a spol. CONTEG dodala aktivni prvky zalobkyni za ¢astku 39 495 094 K¢
(tehdy pod firmou Technologické centrum Pisek). U spol. iZen tak doslo k navyseni ceny
dodavky aktivnich prvka o 222 % ceny, za kterou bylo zbozi potizovano u spol. Actinet a
k dal$imu navyseni zbozi pak doslo u spol. CONTEG, ktera byla dodavatelem prvka pro
zalobkyni na zakladé vysledku vybérového fizeni.

15 996 149 K& 35 495 094 K* 39 495 094 K X
Actinet — iZen —> CONTEG | —» zalobkyné

Soucasné z obsahu dokumentace, jakoz i z nahledu do vefejného rejstiiku vyplyva, ze spol.
iZen 1izalobkyné mély v dobé pofizeni aktivnich prvka shodného spole¢nika se 100 %
obchodnim podilem - REALITY GREGR s.r.o. a stejného jednatele - J., G. (jednatel a
spole¢nik se 70 % podilem ve spol. REALITY GREGR s.r.0.).

Podle § 23 odst. 7 pism. a) bodu 1 zakona o danich z ptijmt plati, ze 1li$i-li se ceny sjednané
mezi spojenymi osobami od cen, které by byly sjednany mezi nespojenymi osobami
v béznych obchodnich vztazich za stejnych nebo obdobnych podminek, a neni-li tento rozdil
uspokojivé dolozen, upravi se zaklad dané poplatnika o zjistény rozdil. Nelze-li uréit cenu,
ktera by byla sjednavana mezi nespojenymi osobami v béznych obchodnich vztazich za
stejnych nebo obdobnych podminek, pouzije se cena urena podle pravniho predpisu
upravujictho oceniovani majetku. Ustanoveni véty prvni a druhé se nepouzije v pripadé
uzavreni smlouvy o vyprose nebo o vypujéce av pripadé, kdy sjednana vyse uroka
z uvérového finanéniho nastroje mezi spojenymi osobami je nizéi, nez by byla cena sjednana
mezi nespojenymi osobami, a véfitelem je dafiovy nerezident nebo ¢len obchodni korporace,
ktery je datiovym rezidentem Ceské republiky, nebo poplatnik dané z piHjmd fyzickych
osob. Spojenymi osobami se pro ulely tohoto zakona rozumi kapitalové spojené osoby,
pritom jestlize se jedna osoba primo podili na kapitalu nebo hlasovacich pravech druhé osoby,
anebo se jedna osoba primo podili na kapitalu nebo hlasovacich pravech vice osob; a pfitom
tento podil predstavuje alespon 25 % zakladniho kapitalu nebo 25 % hlasovacich prav téchto
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osob, jsou vSechny tyto osoby vzajemné osobami pfimo kapitalové spojenymi. Podle § 23
odst. 7 pism. b) bodu 1 zakona o danich z pfijma jsou jinak spojenymi osobami také osoby,
kdy se jedna osoba podili na vedeni nebo kontrole jiné osoby. Podle § 23 odst. 7 pism. b)
bodu 5 zakona o danich z pfijmu jsou jinak spojenymi osoby, které vytvorily pravni vztah
prevazné za Ulelem snizeni zakladu dané nebo zvyseni daniové ztraty.

V projednavané véci krajsky soud ve shodé s dariovymi organy konstatuje, ze v pripadé shora
popsaného dodavatelsko - odbératelského fetézce naplnila zalobkyné a subdodavatelska spol.
iZen definiéni podminky shora citovaného § 23 odst. 7 pism. a) bodu 1 a § 23 odst. 7 pism.
b) bodu 1 zakona o danich z pfijmu. Jednalo se o spolecnosti, které byly v dobé realizace
dodavek aktivnich prvku, spojeny kapitalové i personalné, coz mélo nepochybné vliv na
cenu, za kterou spol. iZen dodala aktivni prvky spol. CONTEG, resp. zalobkyni.

Nejvyssi spravni soud k definici jinak spojenych osob v rozsudku ze dne 13. 6. 2013,
.. 7 Afs 47/2013 - 30, vyslovil, zZe :,,0s0bami spojenymi ve smyslu ust. § 23 odst. 7 pism. b) bod
5 zdakona o danich z prijmii se rozumi nejen osoby, které bezprostiedné vyrvorily pravni vztab
previziné za vicelem snizeni zakladu dané nebo zvyseni dariové ztraty, ale ,veskeré osoby*, které se
na retézci obchodnich transakci smérujicich ve svém diisledku k sniZeni zakladu dané nebo zvyseni
dariové ztrdry podilely. (...) Dikce ustanoveni § 23 odst. 7 pism. b) bod 5 zikona o danich z prijmii
nedopadd ,jen a pouze® na osoby, které skutecné a bezprostredné (...) vytvorily pravni vztah za
ucelem snizeni zdakladu dané nebo zvyseni dariové ztrary. (...) Dopadd na vsechny osoby, které se
takového vztahu, at’ jiZ primo nebo neprimo ticastnily a profitovaly z néj.“ (srov. rozsudky NSS
ze dne 13. 6. 2013, ¢.j. 7 Afs 47/2013 - 30, ze dne 13. 6. 2013, ¢. j. 7 Afs 48/2013 - 31, ze dne
25.9.2014, ¢. 5. 7 Afs 39/2014 - 48, ze dne 20. 11. 2014, ¢. j. 9 Afs 92/2013 - 27, &i ze dne 29.
5. 2019, ¢.j. 2 Afs 131/2018 - 59). Okolnosti, ze které vyplyva vytvoreni vztahu za Glelem
snizeni zakladu dané nebo zvySeni danové ztraty, je ekonomicka iracionalita takového
jednant, resp. absence jiného nez dan zkracujictho motivu pro ten ktery vztah (srov. rozsudky
NSS ze dne 13. 6. 2013, ¢. . 7 Afs 47/2013 - 30, ze dne 22. 3. 2013, ¢. j. 5 Afs 34/2012 - 65,
ze dne 25. 9. 2014, ¢. j. 7 Afs 39/2014 - 48, ze dne 18. 7. 2018, ¢. j. 6 Afs 129/2018 - 29).
Povinnost prokazat naplnéni podminek pro aplikaci § 23 odst. 7 ZDP ma danovy organ.
Tuto svou povinnost splni, pokud prokaze existenci obchodniho retézce, do kterého byl
danovy subjekt zapojen, tedy ze se pfimo Ucastnil na pravnim vztahu osob jinak spojenych,
a mél z néj prospéch (srov. rozsudek NSS z 29. 5. 2019, ¢. 5. 2 Afs 131/2018 - 59).

Ze shora citované judikatury vyplyva, ze jinak spojenymi osobami jsou vsechny osoby, ktere
se podili na fungovani obchodniho retézce, jehoz cilem je ve svém dusledku snizeni zakladu
dané ¢i zvyseni danové ztraty, povinnosti daniovych organa tak nebylo identifikovat osoby
jinak spojené pouze ve vztahu k primému dodavateli zalobkyné, spol. CONTEG, jak

nespravné namita zalobkyné.

Z obsahu spisové dokumentace vyplyva, ze spol. CONTEG sice byla na zakladé vybérového
fizeni zvolena jako dodavatel aktivnich prvka pro zalobkyni, k dodavce zbozi vsak nijak
neptispéla, slouzila pouze k jeho preprodeji. Zalobkyné tak se spol. CONTEG vytvotila
pravni vztah prevazné za Ulelem snizeni zakladu dané ¢i zvyseni danové ztraty. Spol.
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CONTEG proto na zakladé § 23 odst. 7 pism. b) bod 5 zakona o danich z pfijmt byla
s zalobkyni osobou jinak spojenou.

Skutecnost, ze spol. CONTEG (na rozdil od spol. iZen) Gspésné prosla vybérovym fizenim
na dodavku aktivnich prvki pro zalobkyni, nijak nevyvraci shora uéinény zavér o spojenych
osobach v daném obchodnim fetézci. Nutno pfitom uvést, ze zalobkyni byl Finanénim
Gradem pro Jiholesky kraj ulozen odvod za poruseni rozpoctové kazné, konkrétné za
poruseni podminek pro poskytnuti dotace na projekt Technologicky park - Zizkova kasarna
Pisek, a to z mj. z divodu nadhodnoceni ceny aktivnich prvkd. V ramci tohoto zjisténi
spravce dané poukazal na netransparentnost vybérového fizent, jehoz jedinym dcastnikem
byla uspésna spol. CONTEG, ktera vsak byla pouze jednim z clanka obchodniho fetézce a
ktera se fakticky na dodavce podilela pouze preprodejem aktivnich prvkia. Uvedené
rozhodnuti spravce dané, resp. Odvolactho finan¢niho feditelstvi, bylo potvrzeno
rozhodnutim Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 7. 12. 2022, &j. 51 Af 2/2022-
74, kterym byla zamitnuta zaloba zalobkyné proti rozhodnuti o odvodu za poruseni
rozpoctové kazné brojici.

Zalobkyni pak nelze ptisvédéit ani v tom, %e by spravce dané dovozoval spojeni osob pouze
z ceny, kterou oproti cenam referencnim vyhodnotil jako nadhodnocenou. Jak plyne ze str.
6 a7 Zpravy o danové kontrole (¢.j. 2034521/18/2208-60562-303607), spravce dané v souladu
s zalobkyni citovanou judikaturou Nejvyssiho spravaiho soudu v prvni fazi dovodil existenci
vztahu mezi spojenymi osobami, kdyz konkrétné vymezil a schématem zndzornil spojeni
spol. iZen a spole¢nosti zalobkyné prostfednictvim osoby jednatele a spole¢nika figurujiciho
v obou téchto spolecnostech. Jiné spojeni zalobkyné se spol. CONTEG pak je podrobné
popsano a dovozeno na str. 8 a 9 Zpravy o daniové kontrole, kde spravce dané na zakladé
svédeckych vypovédi a dohody o ukonceni smlouvy, jejimz predmétem byla Gprava
predmétu dila a kupni ceny, uzavfené mezi spol. Actinet a iZen, dospél k zavéru o
nestandardnim jednani mezi spol. iZen, CONTEG a zalobkyni, tedy o jiném spojeni téchto
subjektl. Jednatel spol. iZen, ktery je rovnéz jednatelem zalobkyné, totiz byl na zakladé
uzavreni shora uvedené dohody srozumén s tim, ze dodavka aktivnich prvkt bude ze strany
spol. Actinet realizovana pouze cCastecné, ackoli totozné plnéni bylo spolecnosti iZen
zalobkyni fakturovano v plném rozsahu. Z uvedeného plyne, ze spravce dané nedovozoval
jiné spojeni osob z navySené ceny, za niz bylo plnéno mezi spol. iZen, CONTEG a
zalobkyni, nybrz z okolnosti, za nichz k tomuto plnéni doslo. Krajsky soud ve shodé se
spravcem dané dospél k zavéru, ze zalobkyné a spol. CONTEG byly osobami jinak
spojenymi ve smyslu § 23 odst. 7 pism. b) bod 5 zakona o danich z ptijmu.

Za ucelem posouzeni splnéni podminek pro upravu zakladu dané dle § 23 odst. 7 zakona o
danich z pfijmu se spravce dané nasledné zabyval referen¢ni cenou plnéni poskytovaného
v nynéjsi véci zalobkyné, tedy cenou, ktera by byla sjednana mezi nespojenymi osobami
v béznych obchodnich vztazich za stejnych nebo obdobnych podminek.

Ke zpusobu urceni referencni ceny, kterou lze synonymné oznacovat téz jako cenu obvyklou
¢i béznou, se Nejvyssi spravni soud vyjadril napf. v rozhodnuti ze dne 31. 3. 2009,
C.j. 8 Afs 80/2007-105, ve kterém vymezil, ze ,,cenu sjednanon nezavislymi osobami v béznych
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obchodnich vztazich za stejnych nebo obdobnych podminek ve smyslu § 23 odst. 7 [...] zakona o
danich z p¥ijmii, nelze obvykle stanovit jedinym Cislem, ale intervalem nejéastéji realizovanych
cen.“ (duraz doplnén) Z citovaného lze dovodit, ze zptsobu stanoveni referenéni ceny muze
byt vicero, coz ostatné vyplyva i ze samotné dikce uvedeného ustanoveni, které presny

zpusob pro stanoveni ceny referen¢ni nevymezuje.

Metoda porovnavani (za shodnych podminek) nejcastéji realizovanych cen tak neni jedinou
aplikovatelnou pti stanoveni ceny obvyklé, coz ostatné potvrzuje téz dalsi judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu. Z rozhodnuti ze dne 18. 7. 2018, ¢.j. 6 Afs 129/2018-29 (odst.
44) ¢i z rozhodnuti ze dne 26. 11. 2020, ¢.j. 4 Afs 343/2018-61 (odst. 31), vyplyva, ze cenu
obvyklou lze stanovit téz urcitou castkou (nikoli intervalem), a to v pfipadech, kdy je
hodnocena konkrétné vymezena véc ¢i sluzba. Vzdy zalezi na okolnostech ptipadu, ktery

zpusob bude nejvhodnéjsi (viz napf. rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 7. 4.
2020, ¢.y. 10 Afs 217/2018-43, odst. 17).

Nejvyssi spravni soud ke zplsobu stanoveni ceny obvyklé v rozhodnuti ze dne 28. 1. 2021,
¢j. 3 Afs 393/2019-43, dale uvedl: ,,V nékterych situacich nebude stanoveni obuyklé ceny za
pomoci rozpéti cen shodnyjch & obchodnych obchodii realizovanych v témZe case a misté viibec
mozné, typicky proto, Ze se bude jednat o neprilis casty obchod a spravce dané tak nebude viibec
schopen ziskat informace o obdobnych obchodech (viz napriklad rozsudek ¢ j. 10 Afs 217/2018-
43). RovnéZ mohou nastat situace, v nichz bude vytvareni cenového intervalu jednoduse zbytecné.
O takové pripady se jednd typicky tebdy, disponuje-li spravce dané informacemi o ,skutecné
dosaZené cené shodné komodity mezi reilné existujicimi nezavislymi subjekty” (viz rozsudek ze
dne 27. 1. 2011, & j. 7 Afs 74/2010-81), tedy tebdy, je-li spravci dané zndma informace o cené, za
kterou zboZi & sluzbu poridil od wvyjrobce proni ,preprodejce” v rimci vytvoreného retézce
spolecnosti, a to za predpokladu, Ze mezi vyrobcem a pronim ,preprodejcem™ nent zjisténa Zidnd
vazba, t]. jednd-li se o nezdvislé osoby. [...] Je rovnéZ logické, Ze pokud je treba urcit obvyklou cenu,
za kterou konkrétni dodavatel poskytuje konkrétné vymezenou sluzbu, nezavislym osobam
a spravce dané md k dispozici verejné poskytovany cenik sluzeb tohoto dodavatele, vychdzi pri
uréeni obuvyklé cemy pravé z cenikovych cen. Vtakovych pripadech nedivd rozummy smysl
konstruovat cenovd rozpéti, jak poZaduje stéZovatelka a jak je to obuyklé v situacich, kdy cenu
konkrétni sluzby nelze urcit primo, ale je t¥eba pouZit srovnani s cenami jinych dodavateli, kter?
poskytuji obdobnou sluzbu (viz jiz citovany rozsudek ¢ j. 6 Afs 129/2018-29).“ (dtraz doplnén)

Obdobny zavér Nejvyssi spravai soud uéinil také v rozhodnuti ze dne 29. 1. 2020, ¢&.j. 9 Afs
232/2018-63: ,,Pokud budou existovat reilné nezavislé transakce (transakce mezi nezavislymi
osobami v béZnych obchodnich vztazich), které jsou s ¥izenou transakci plné srovnatelné, tedy
uzaviené o stejné (obdobné) komodité za stejnych (obdobnych) podminek, postali ke zjisténi
referencni ceny didaje o cendch téchto transakci. Pokud 7izend transakce nebude s nezdavislymi
transakcemi plné srovnatelnd (zpravidla proto, Ze se komodita nebo podminky téchto transakct
budou lisit), je zapotrebi vyjit z nezavislych transakct, které jsou 7izené transakci svymi parametry
co nejbliZsi, a idaje o nich s obledem na vzajemné odlisnosti priléhavé korigovat. Vzdy je viak
nezbytnou podminkou uréeni referencni ceny existence nezavisljch transakci, které jsou alespori v

<«

jddru srovnatelné s transakci ¥izenou.“ (dtiraz doplnén)
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V projednavané véci spravce dané jako cenu obvyklou pro dodavku aktivnich prvka v daném
rozsahu vyhodnotil cenu, za kterou byly aktivni prvky dodany spoleénosti Actinet
spolecnosti iZen. Spravce dané dospél k zavéru, ze pokud byla v ramci tohoto smluvniho
vztahu poskytnuta sleva, slo o slevu, kterou by spol. Actinet poskytla kterémukoli subjektu,
nebot jejim hlavnim zajmem bylo predevsim ziskat a realizovat zakazku daného segmentu.
Exkluzivita spol. iZen, které jediné dle zalobkyné by byla sleva od spol. Actinet poskytnuta,
v fizeni prokazana nebyla, coz dle datiovych organt odpovida téz prohlasenim J. C.. Diikaz
vyvracejici popsané zavéry stran obvyklé ceny prvka pak dle spravce dané nepredstavuje ani
znalecky posudek Prof. Ing. V. S. Csc., LL.M., ktery se v posudku zabyval odlisnou otazkou,
kdyz nestanovoval cenu obvyklou, nybrz cenu odhadni, a to ve vztahu k novym aktivnim
prvkum, které mély pozdéji nahradit prvky pozarem zniCené. Znalec navic neprihlédl ke
slevé, ktera byla spol. Actinet poskytnuta.

S popsanym zavérem zalovaného se zalobkyné neztotoznila a uvedla, ze cena sjednana mezi
spol. Actinet a iZen neni cenou obvyklou, jde o cenu deformovanou vyznamnou slevou,
ktera byla spolecnosti Actinet (resp. vyrobcem aktivnich prvka spol. Juniperk Networks)
poskytnuta. Znalecky posudek Prof. Ing. V.S. Csc., LL.M. vyslovné uvadi, ze cenou
obvyklou v zati 2012 byla cena témér 33 000 000 K¢. Z prohlaseni J. C. pak dle zalobkyné
neplyne, ze by spole¢nosti Actinet byla sleva poskytnuta jakékoli spolecnosti, tato sleva byla
urcena pouze pro spol. Actinet.

Z pisemného prohlaseni J. C., vrozhodné dobé zastavajictho pozici Teritorry Account
Managera ve spol. Juniper Networks (vyrobce aktivnich prvkd, jez byly pfedmétem plnéni
v ramci smluvnich vztaht shora popsaného obchodniho fetézce), ze dne 18. 5. 2018, vyplyva,
ze ,spol. Juniper Networks byla v té dobé juniorem na trbu a velikost (rozsabh) projektu spol. iZen
(tehdy Neotech, spol. s r.0., ddle jen ,Neotech®) byla pro tuto spolecnost zajimava. V té dobé spol.
Juniper Networks neméla referenci dodavky a realizace projektu podobného rozsabu a
komplexnosti v celé Evropé. Spol. Juniper Networks jednala jiz od politku se spol. Neotech o
poskytnuti vyznamné projektové slevy pro tuto spolecnost, jako pro nového zikaznika, a to
v souvislosti se vznikem nového referencnibo projektu pro oblast datovych center v celém regionu.
Navrhované technologie byly pro spol. Juniper Networks novym obchodnim segmentem v jejich
portfoliu, a proto pro ni bylo velmi dileZité ziskat v této oblasti takto vyznamnou referenci, jako
klicovy odrazovy miistek pro obchody v segmentu infrastruktury datovych center v celém regionu.
Tomu také odpovidala enormni sleva, kterd byla na tento projekt spolecnosti Neotech poskytnuta.
Z prohlaseni dale vyplyva, ze spol. Actinet dlouhodobé spolupracovala se spol. Juniper
Networks, ktera jejim prostfednictvim pusobila na ceském trhu. J. C. pak dale v doplnéni
svého prohlaseni ze dne 18. 12. 2018 uvedl, ze zalobkyni byly riznymi dodavateli spol.
Juniper Networks poskytovany slevy i v naslednych dodavkach.

Z popsanych lestnych prohlaseni J.C. vyplyva, ze spol. Juniper Networks méla zajem
prosadit se na mistnim trhu prostiednictvim spol. Actinet, coby svého Resellera pro CR, a
to v ramci segmentu datovych center, pficemz prilezitosti pro takovou referenci byl projekt
datového centra vyznamného rozsahu. Za Gc¢elem zisku takové prilezitosti byla spol. Juniper
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Networks ochotna nabidnout ptipadnému zajemci vyznamnou slevu. Jinymi slovy by
uvedena spole¢nost nabidla své aktivni prvky za lukrativni cenu kterémukoli subjektu, ktery
by poptaval dodavku zbozi v rozsahu poptavaném zalobkyni, tedy pro adely realizace
rozsahlé infrastruktury datového centra. Zavéry plynouci z Cestnych prohlaseni J.C.
povazuje krajsky soud ve shodé s datiovymi organy za jednoznalné, nebylo tedy nutno
odstrariovat jakékoli nejasnosti z téchto prohlaseni plynouci, jeho vyslech tudiz krajsky soud
hodnoti jako nadbytecny.

Ze znaleckého posudku Prof. Ing. V.S., CSc., LL.M., ze dne 10. 3. 2013 vyplyva, Ze tento byl
zhotoven za iCelem posouzeni ceny prvkl vypocetni techniky Technologického centra Pisek
s. r. 0. v souvislosti s likvidaci pojistné udalosti. Znalec mél pti vypoctu vyse pojistného
plnéni vychazet z ceny nové véci, ktera byla v ¢ase a misté pojistné udalosti obvykla. Znalec
dospél k zavéru, ze pozadovana vyse pojistného plnéni, vyplyvajici z dodavatelsko-
odbératelské dokumentace, ¢ini dle dokumentace predlozené zalobkyni ¢astku 38 411 166
K¢, dle znalce by mélo jit o castku 30 272 558 K¢. Tato Castka vychazela z prazkumu trhu o
cenach u dodavatelt (standardni ceny pro koncové uzivatele, se zarukou 60 mésicu tak, jak ji
deklaroval pojisténec).

53. Jakkoli z vyctu podkladt znaleckého posudku uvedenych pod bodem 1.1 vyplyva, ze timto

54.

55.

podkladem nebyla informace o slevé, ktera byla spolecnosti Actinet (resp. spol. Juniper
Networks) spolecnosti iZen poskytnuta, dospél krajsky soud k zavéru, ze tato sleva byt
znalcem zohlednéna nemusela, nebot dany posudek nebyl vyhotovovan za Glelem stanoveni
ceny obvyklé k datu predmétné transakce, nybrz pro Géely likvidace pojistné udalosti.
Z tohoto duvodu k vypracovani posudku postacovaly obvyklé ceny nového zbozi urcené
znalcem dle stavu v dobé vypracovani posudku. Uvedeny posudek, slouzici pro tclely
likvidace pojistné udalosti, tak neni pro Gcely stanoveni bézné ceny zbozi ve smyslu § 23 odst.
7 zakona o danich z ptijml pouzitelny, procez krajsky soud hodnoti jeho dal$i vyslech
v ramci dariového fizeni za nadbytecny.

Krajsky soud dospél k zavéru, ze zpusob, jakym spravce dané stanovil obvyklou cenu daného
v 4 . 4 o 4 7 7 M v v \4 /4 /4 .

mnozstvi aktivnich prvkd, vychazejici ze znalosti skutecné dosazené ceny shodné komodity
mezi realné existujicimi nezavislymi subjekty, byl s ohledem na okolnosti daného pfipadu
spravny. Cena, za kterou bylo zbozi potizeno spolenosti iZen od spolecnosti Actinet, tedy
mezi osobami nespojenymi, totiz predstavuje cenu, za kterou by toto zbozi bylo v daném
Case a misté (za shodnych podminek - vyznamna sleva) od spolecnosti Actinet potrizeno

v/ v 4 Ve / M b / M / M 4 o4 / A4
ptimo zalobkyni ¢i kterymkoli jinym nespojenym subjektem poptavajicim dané zbozi
v obdobném rozsahu. Ke stanoveni referenéni ceny proto vnyni projednavané véci
postacovala informace o cené, za kterou bylo totozné zbozi potizeno nespojenymi osobami
- spol. Actinet a spol. iZen. Ostatné takto stanovena referencni cena je blizka cené, za kterou
byly v letech 2013 a 2016 Zalobkyni porizeny nové aktivai prvky, a to jiz pfimo od spol. iZen
a dale od spol. ComSource s.r.o., jednalo se o dodavky v celkové ¢astce 17 619 338 K.

S popsanym zpusobem stanoveni ceny referencni byla zalobkyné sprivcem dané radné
seznamena, z jeji strany vsak k presvédc¢ivému dolozeni opravnénosti rozdilu mezi cenou
aplikovanou mezi Casti retézce Actinet - iZen a Casti retézce iZen - CONTEG - zalobkyné,
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nedoslo. Navyseni této ceny proto krajsky soud shledava jako Glelové, vedené toliko snahou
snizit zaklad dané, nebotf pokud by doslo k potizeni aktivnich prvkua zalobkyni ptimo od
prvaiho Clanku fetézce - spol. Actinet - byla by potizovaci cena prvkd, a tedy nakladové
vydaje zalobkyné, vyznamné nizsi.

Pokud jde o rozsah poskytovaného plnéni, zde je spor o tom, zda v obchodnim fetézci
Actinet - iZen - CONTEG bylo zbozi dodano ve stejném rozsahu jako v jeho finalni ¢asti
CONTEG - zalobkyné (Technologické centrum Pisek), kdy zdariovych dokladt
U¢tovanych mezi spol. Actinet, iZen a CONTEG plyne, ze mezi nimi byly vydavany
opravné danové doklady zohlednujici skutecnost, ze dodavka neprobéhla v ptvodnim
smluvné dohodnutém rozsahu, nybrz pouze castecné (nebyla dodana fyzicka instalace,
konfigurace, zaskoleni obsluhy a 3 leta podpora celého feseni). V pripadé preprodeje plnéni
ze spol. CONTEG na zalobkyni vsak je jiz dodavka Gctovana v plném rozsahu.

Z obsahu spisové dokumentace a ze znaleckého posudku Ing. R. D., ¢ X, vyplyva, ze
komplexni dodavka plnéni vdaném obchodnim fetézci (véetné fyzické instalace,
konfigurace, zaskoleni obsluhy a 3 leté podpory celého reseni) méla byt zajisténa spolecnosti
Actinet, z jeji strany v$ak nakonec nebylo vuci spol. iZen plnéno zcela (viz opravny danovy
doklad ¢. X ze dne 27. 3. 2013). Opravny danovy doklad pak byl vydan i spol. iZen vidi spol.
CONTEG (viz opravny datiovy doklad ¢. DV-6/2012 ze dne 18. 12. 2012). Vacdi zalobkyni
v$ak spol. CONTEG jiz zadny opravny danovy doklad nevystavila.

Zalobni tvrzeni spodivd vtom, Ze atkoli kompletni dodivka nebyla realizovina spol.
CONTEG, resp. ze aktivni prvky nebyly do obchodniho fetézce na pocatku dodany spol.
Actinet, plnéno bylo, nebot datové centrum radné funguje. Dle zalobkyné je tedy ztejmé, ze
dodavatelem této zbylé ¢asti dodavky byla spol. iZen.

Krajsky soud se ztotozriuje s zalobkyni v tom, ze neni relevantni, ktery ze subdodavatelt
finalni plnéni realizoval, podstatné je vsak to, Ze je to pravé zalobkyné, kdo byl v dafiovém
fizeni povinen jednoznacné prokazat, ze deklarovany vydaj skuteéné nastal, byt za jinych
okolnosti, ne? se podava z datiového dokladu. Zalobkyné tak byla povinna dokazat veskeré
skuteéné okolnosti tykajici se predmétného vydaje, souladné s ostatnimi zjisténymi Udaji a
podavajici prehledny a duvéryhodny obraz o celé transakci. (srov. rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 5. 2007, ¢.j. 9 Afs 30/2007-73)

Zalobkyné v tomto sméru nabidla svédecké vypovédi svédka L.V. (obchodni feditel spol.

CONTEG) a P. P. (technicky reditel spol. iZen). Krajsky soud ve shodé s danovymi organy

dospél k zavéru, ze tyto svédecké vypovédi nepredstavuji hodnovérny dukaz osvédcujici

skute¢nosti tvrzené zalobkyni, nebot tito svédci zcela zjevné spravei dané nepodali pravdive

informace. Krajsky soud nepovazuje za nutné opakované poukazovat na rozpory a
i 4 4 \4 4 v / vV 1/ . v

nepravdiva tvrzeni obsazena v téchto vypoveédich, a proto pouze odkazuje na strany 9 az 11

a 22 az 24 Zpravy o danové kontrole. Dalsi dikazy ze strany zalobkyné k tomuto predlozeny

v Vv i v Vv 4 v/ 4 v /

nebyly, ackoli zalobkyni byl v tomto sméru v danovém rizeni poskytnut dostatecny prostor,
. 4 / 4 v v / 4 o v v v 4 v 4

a proto je zcela spravny zavér danovych organt o tom, ze zalobkyné neprokazala, ze ji bylo
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dané zbozi v rozhodné dobé dodano v ji deklarovaném rozsahu, tedy v podobé komplexni
dodavky prvki sjednané na plném podatku transakci v obchodnim fetézci.

(B) Vyse nakladii uplatnénych na interiérové vybaveni

Zalobkyné se dale neztotonila se zivérem datiovych organd, dle kterého interiérové
vybaveni, jez v noci ze dne 28. 9. 2012 na 29. 9. 2012 zahotelo ve skladu umisténém v arealu
byvalych vojenskych kasaren v Pisku, nebylo zalobkyni dodano co do rozsahu a stupné
rozpracovanosti dle dariového dokladu o jeho pofizeni ¢.X. Své tvrzeni opira o svédecké
vypovédi Ing. J. F. (finan¢ni naméstek spol. PRIMA), P. S. (jednatel spol. INTREO) a J. B.
(zaméstnanec spol. STAVEBNI PORADNA, spol. s r.o., vykonévajici stavebni dozor), které
dle jejiho nazoru prokazuji, ze nabytek byl dodan v rozsahu odpovidajicimu uvedenému
dokladu a nasledné dohodé o tom, ze nabytek bude dodan v nesmontovaném stavu. Montaz
nabytku nebyla dle zalobkyné pfedmétem sporovaného danového dokladu ¢. X. Své zavéry
nadto opira téz o doplneéni (¢. X) ke znaleckému posudku znalce Ing. K. N., ktery ptvodné
podaval znalecky posudek (¢. X), z néhoz vychazely danové organy, jejich interpretace
tohoto posudku je vsak dle zalobkyné zavadéjici a zavéry jimi ulinéné jsou nepravdive.
Poukazuje taktéz na zavéry znaleckého posudku Ing. V. P., ktery rovnéz potvrdil, ze
z nabytku umisténého ve skladu bylo mozné nabytek dle projektové dokumentace slozit.

Krajsky soud z obsahu spisove dokumentace zjistil, ze dodavka interiérové vybaveni méla byt
realizovana prostfednictvim subdodavatele spol. PRIMA, spole¢nosti INTREO. K uzavfeni
smlouvy o dilo mezi uvedenymi spolecnostmi doslo dne 8. 8. 2012 (termin dokonceni - leden
2013), dne 25. 9. 2012 mél byt nabytek zalobkyni bez zavad predan - predavaci protokol ze
dne 25. 9. 2012 uvadi jednotlivé predané polozky hotového nabytku (napf. pracovni stdl,
skfin nizka, linka + spotfebice vietné uvedeni ceny za kus nabytku), dne 23. 1. 2013 doslo
k uzavieni dodatku ¢ 1 mezi spol. PRIMA a spole¢nosti INTREO, kterym byl zménén
termin dokondeni dodavky nabytku, a to z ledna 2013 na 30. 5. 2013, dne 30. 5. 2013 byl mezi
uvedenymi spolenostmi uzavten dodatek ¢&. 2 se zménou terminu dokondeni - 3. 10. 2013 a
dne 3. 10. 2013 byl uzavren dodatek &. 3 s dalsi zménou terminu dokonceni - 6. 12. 2013. Ze
spisové dokumentace dale plyne a mezi stranami to neni sporné, ze nabytek byl zalobkyni
dodan v demontovaném stavu. (diraz doplnén)

Krajsky soud ve shodé s danovymi organy dospél k zavéru, ze zalobkyné neprokazala, ze
skute¢né nakoupila interiérové vybaveni odpovidajici danovému dokladu ¢. X. Z tohoto
dokladu i z predavaciho protokolu se jednoznacné podava, ze zalobkyni mél byt dne 25. 9.
2012 predan hotovy nabytek, nikoli nabytek demontovany. Znalecky posudek Ing. K. N. ¢.
X, jakoz i fotograficka dokumentace obsazena ve spisu ovsem dokladaji, ze ve skladu se
nachazel pouze nabytek demontovany, ktery navic svym mnozstvim rovnéz uvedenému
danovému dokladu neodpovidal (znalcem je konkrétné poukazovano na chybéjici kovani,
nohy stold, zadni Cela skfini a dal$i komponenty nutné ke kompletaci jednotlivych kust
nibytku). Zalobou tvrzena pozdéii operativni dohoda mezi spol. PRIMA a INTREO, o
dodani zbozi v demontovaném stavu, nebyla v fizeni prokazana. Jak totiz plyne ze
zavéreéného ustanoveni smlouvy o dilo uzavrené mezi uvedenymi spolecnostmi, veskeré
zmény a dopliiky smlouvy jsou mozné pouze v pisemné podobé, zadna pisemnost tykajici se
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zmény podoby (formy) dodivaného nabytku Zalobkyni ptedloZena nebyla. Zalobkyné se
vtomto sméru odkazuje pouze na lestné prohlaseni Jana Bélohlava, to vsak stile neni
s ohledem na absenci pisemné podoby zmény predvidané smlouvou relevantni. Z uvedené
smlouvy o dilo navic vyplyva, ze splnéni zavazku je vazano na predani a prevzeti dila bez vad
a nedodélkd branicich jeho uzivani. Rovnéz k pisemné zméné tohoto smluvniho ujednani
nedoslo. Interiérové vybaveni tak bylo Zalobkyni dodano v demontovaném stavu, ackoli
danovy doklad ¢. 220105 Gétoval dodani hotového, tedy jiz smontovaného (sestaveného),
nabytku.

Co do mnozstvi dodaného nabytku, krajsky soud povazuje na zakladé zavért znaleckého
posudku Ing. K. N. za prokazané, ze toto mnozstvi ve skladu zalobkyné neodpovidalo
mno¥stvi uvedenému v datiovém dokladu & 220105. Zalobkyné se tento posudek snaZi
v zalobé zpochybnit a poukazuje na konkrétni pocty nalezenych casti desek a list uvedenych
ve znaleckém posudku Ing. K.N., do kontrastu s tim pak dava zavér zalovaného v napadeném
rozhodnuti, dle kterého se dohledalo pouze 31 ks korpust, k tomu je nutno uvést, ze tyto
Uvahy nejsou pro véc relevantni. Ve vztahu k dohledanému mnozstvi laminovych desek a list
krajsky soud konstatuje, ze to nelze zaménovat s mnozstvim nalezenych korpusa skfini,
kterych bylo zjisténo 31. Korpusy jsou jiz pokrocilejsi faze tvorby skfini, zatimco pouhé
laminové desky nemusely slouzit ani k vyrobé skrini, nadto se jevi jako prekvapive, ze
zalobkyni byly dodany pouze laminové desky, z nichz mél byt teprve vytvoren korpus a az
nasledné skrin.

Ze znaleckého posudku Ing. K. N. dale vyplyva, Ze se v misté pozaru nenachazelo kovani
potrebné k sestaveni nabytku (viz téz fotodokumentace k vyslechu znalce Ing. K. N.).
Zalobkyné se pokousela soud presvédéit, e ji bylo dodano veskeré interiérové vybaven,
véetné kovani, coz mélo potvrdit &estné prohladeni svédka P.S.. Zalobkyné namitala, e
kovani se v misté pojistné udalosti v den pozaru nachazelo, pokud se vSak na misté jiz
nenachazelo v dobé provadéni tkont souvisejicich s likvidaci pojistné udalosti, neprokazuje
to, ze by kovani nebylo vibec dodano. K tomu krajsky soud uvadi, ze se zalobkyni
nepodafilo nijak prokazat existenci kovani, resp. jeho dodani, ke stejnému zavéru dospél téz
zalovany v ramci rozhodnuti o odvodu za poruseni rozpoctové kazné (viz bod 114
rozhodnuti Odvolactho finan¢niho reditelstvi ze dne 16. 2. 2022, ¢.j. 4274/22/5000-
10611712244) 1 krajsky soud v jiz shora zmirlovaném rozhodnuti ze dne 7. 12. 2022, ¢.j. 51 Af
2/2022- 74. Zalobkyné odkazuje na &estné prohladeni Pavla Studniéky, nicméné pouhé jeho
tvrzeni nepostatuje k prokazani dodani kovani. Zalobkyné neptedloZila Z4dné fotografie, na
nichz by bylo mozné kovani identifikovat. Tvrzent, ze po pozaru doslo k presunu kovani do
jiného skladu, sice nic nenasvédcuje, ale 1 kdyby takovy skutkovy déj byl vzat v potaz, pak
neni zfejmé, pro¢ nebylo ohorelé kovani zdokumentovano a predlozeno znalci k vydéisleni
skody. Tvrzeni zalobkyné ohledné preneseni ohorelého kovani do jiného skladu a
neprokazani jeho existence v dobé reseni pojistné udalosti, se jevi jako krajné nevérohodne.
Jako spekulativni je pak tfeba oznacit 1 dalsi moznou variantu zdivodnéni chybéjiciho
nabytku, podle které doslo v dobé po pozaru k rabovani, zalobkyné vsak toto své tvrzeni
zadnym konkrétnim dukazem, ktery by osvédcil, ze ke kradezi doslo pravé ve shotelych
skladech, neprokazuje. Ze spisové dokumentace se nadto podava, ze pokud ke kradezim
v dobé po pozaru doslo, neslo o kradeze ve skladech zalobkyné.
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Uvedeny posudek tedy postavil na jisto, ze ve skladu zjiStény material nepostacoval ke
kompletaci v datiovém dokladu uvedeného nabytku. Jediné tento posledné uvedeny zavér je
pro véc z hlediska ocenéni skutecné dodaného nabytku podstatny. Tento zavér pak nedoznal
zmén ani v dusledku doplriujictho posudku znalce Ing. K.N. ¢. X, v tomto posudku znalec
toliko konstatoval, ze pokud by byl dodan dalsi material, bylo by mozno nabytek sestavit.
Uvedené tvrzeni vsak pouze doklada to, ze z komponent ve skladu Zalobkyné zakoupeny
nabytek slozit nebylo mozné, prolez byly znalcem ocenovany pouze ty nabytkové
komponenty, které se ve skladu zalobkyné nachazely, tedy ty, které prokazatelné potidila.
Krajsky soud priklada uvedenému znaleckému posudku v ramci posuzovani predlozenych
podkladt vysokou miru relevance vzhledem k odbornosti zpracovatele znaleckého posudku.

Zalobkyni poukazované svédecké vypoveédi P. S. (jednatel spol. INTREO) a Ing. J. F.
(finan¢ni naméstek spol. PRIMA) nejsou schopny zavéry znalce stran mnozstvi interiérového
vybaveni rovnéz vyvratit, nebot hodnovérnost téchto svédkt byla danovymi organy
v v Ve VvV i v M / v M / Vv 4 v v
presvédcive a logicky zpochybnéna, krajsky soud nepovazuje za ucelné opétovné poukazovat
na rozpory v jejich vypovédich, a proto pouze odkazuje na odst. 174 a 175 napadeného
rozhodnuti a ve stru¢nosti uvadi, ze napt. svédek Ing. J. F. vypovédél, ze se netulastnil predani
interiérového vybaveni, avsak na protokolu o predani tohoto vybaveni byl podepsan.
Rozpory jsou také ohledné osob, které se Gi¢astnily pfedani interiéroveého vybaveni. Shoda
M M o v 4 v v V/_ _VeVv/ 4 7. 7/ /4 4
nepanuje ani ve zddvodnéni toho, pro¢ doslo k dtivéjsimu dodani interiérového vybaveni
nebo zda byla dodavka interiérového zbozi kompletni ¢i nikoli.

Pokud jde o zalobkyni v darfiovém ftizeni predlozeny posudek Ing. V.P., ten rovnéz s ohledem
na zasadni nesrovnalosti v ném obsazené, nelze povazovat za relevantni dikaz prokazujici
zalobkyni deklarované mnozstvi interiérového vybaveni. Zminit lze v této souvislosti
zejména to, ze znalec v ramci stanoveni mnozstvi interiérového vybaveni mél vychazet ze
Zapisu likvidatora ze dne 12. 10. 2012 a dale z Projektové dokumentace zalobkyné, pricemz
na jejich zakladé mél dospét k zavéru, ze objem uskladnéného nabytku odpovida projektové
dokumentaci. Jak vSak spravce dané zjistil, znalec opakované do svych vypoctl zahrnul kusy
nabytkovych komponentt, které viibec v Zapisu likvidatora nebyly obsazeny. Ackoli tento
znalec vychazel z totoznych podkladua (Zapis likvidatora) jako znalec Ing. K. N., oba dospéli
k zcela odlisnym zavérim stran mnozstvi interiérového vybaveni.

Krajsky soud na zakladé shora uvedeného dospél k zavéru o spravnosti tvrzeni danovych
organu, dle kterych se zalobkyni nepodaftilo prokazat, ze ¢astka ve vysi 10215762 K¢
predstavuje naklady vynalozené na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych ptijmu.
Z tohoto davodu spravce dané postupoval spravné, pokud na zakladé zavérd znaleckého
posudku Ing. K. N. pristoupil ke snizeni nakladu z titulu likvidace interiérového vybaveni
v dusledku skody pozarem o Castku 8 643 456,23 K.

C) Navyseni vynosii o poskytnutou dotaci

V ramci tohoto bodu zaloby je zpochybniovan zavér danovych organt, podle kterého
v v 4 v \4 /v 4 4 M 4 o
zalobkyné postupovala nespravné, kdyz neprovedla snizeni vstupni ceny aktivnich prvku a
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interiérového vybaveni o poskytnutou dotaci. Vysi poskytnuté investiéni dotace zalobkyné
nespravné ponechala na pofizovacim Gc¢tu (042 - Investice), o tuto Castku méla byt dle
zalobkyné snizena az hodnota nahradniho majetku. V dasledku popsaného postupu
zalobkyné zahrnula do dariové Géinnych nakladt naklady kryté dotaci a soucasné se tyto ji
poskytnuté vefejné prosttedky nepromitly do sféry zdanitelnych pijmd. Zalobkyné se
uvedenym zavérem nesouhlasi a tvrdi, Ze postupovala zcela v souladu s Gletnimi zasadami.
Dotaci nemohly byt kryty naklady vynalozené na pozarem zniceny majetek, nebot ta méla
byt pouzita pouze na majetek provozu schopny, jehoz existence mohla byt poskytovatelem
ovérena, v opacném pripadé by zalobkyné byla nucena dotaci vratit.

Krajsky soud se s zalobkyni neztotoznil. Dotace ji poskytnuta byla vyslovné urdena na
pofizeni pozarem zniceného majetku, coz plyne zejména ze skuteCnosti, ze jeji vyse
odpovidala potizovaci cené aktivnich prvka a interiérového vybaveni (56 % z hodnoty
38 128 974 K¢ - aktivni prvky a 56 % z hodnoty 10560762 K¢ - interiérové vybaveni).
K tomu lze uveést, ze navic cena nové porizovaného majetku byla nizsi, nez potizovaci cena
shorelych prvka a interiérového vybaveni, ¢imz fakticky doslo ke snizeni hodnoty tohoto
majetku do zapornych hodnot (- 3 372 887 K¢). Uvedeny zavér o tcelu dotace pak potvrzuje
téz vyjadfeni Ministerstva financi ¢.j. 1771444/16 a vyjadfeni poskytovatele dotace ¢.j.
1817752/18, ze kterych se vyslovné podava, ze dotace byla zalobkyni poskytnuta na ptvodni
pozarem zniCeny majetek, pricemz majetek nové pofizovany nijak se samotnym dotacnim
titulem nesouvisi a mél byt jiz kryt z vlastnich zdroju zalobkyné (event. z pojistného plnéni),
aby dotace zlstala zachovana. Zavér o popsaném tcelu dotace, jimz bylo pokryti nakladd za
porizeni pozarem znileného materialu, pak vyplyva i z rozhodnuti darfiovych organu o
poruseni rozpoctové kazné zalobkyné.

Pokud jde o poukaz zalobkyné na postup pojistovny, ktera dle zalobkyné pfi svém Setfeni
vychazela vyhradné z cen poskozeného majetku bez vlivu dotace, pak k tomu krajsky soud
uvadi, ze jak z posudku znalce Ing. K. N., tak z posudku znalce Prof. Ing. V. S. Csc., LL.M,
vyplyva, ze predmétny majetek byl pojistén na tzv. novou cenu, tedy cenu majetku, ktery
nahrazoval po¥irem znideny majetek, a to bez vlivu dotace. Uéelem pojistného plnéni tak
mélo byt kryti nahrazujictho majetku.

Krajsky soud neptisveédcil ani namitce zalobkyné o tom, ze ji zvoleny postup podava vérny
a poctivy obraz jejitho Gcetnictvi. Zalobkyné totiz vyse uvedenym postupem, ktery promitla
téz do sveho Gcetnictvi porusila princip vécné a Casové souvislosti Gctovani aktiv, pasiv,
4 o / o M / 4 / A% 4 M /
nakladd a vynost. Jedinym spravnym postupem bylo snizeni hodnoty majetku o vynos
z dotace zachyceny snizenim nakladi (odpist) v prabéhu uzivani (zivotnosti majetku).
Krajsky soud stran spravného zpusobu Gctovani o dotaci poskytnuté v nyni reseném pripadé
v podrobnostech odkazuje na body 245 az 252 napadeného rozhodnuti, které nikoli
v v M ./ 4 v 4 v v /4 /4 v v 4
podstatné v tomto sméru reviduji zavéry spravce dané obsazené ve zpraveé o danové kontrole.

Darlové organy proto postupovaly spravné, pokud zvysily zaklad dané o astku 27 266 252

K¢ (9266507,60 K¢ - neopravnéné uplatnéni darfiové Ucinnych nakladd a dastka
17 999 744,40 K¢ - zvyseni vynost o dotaci na potizeni dlouhodobého majetku).
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D) Dodatecné dariové priznani za zdariovaci obdobi roku 2012

Posledni v zalobé uvedenou namitkou zalobkyné sporuje postup datiovych orgind, které
s odkazem na poruseni § 23 odst. 1 zakona o danich z pfijmG nesnizily jeji vysledek
hospodafeni, resp. zaklad dané, o ¢astku 18 389 736 K¢ z titulu nizsi nahrady pojistného
plnéni v souvislosti se shora zminénym pozarem, kdyz uvedly, Ze Slo o udalost nastalou az
po skondeni ti¢etniho obdobi roku 2012 (dohoda zalobkyné a pojistovny o narovnani tykajici
se predmétného pojistného plnéni a jeho vyse byla uzaviena a nabyla G¢innosti dne 13. 6.
2013). Zalobkyné s timto nesouhlasi a argumentuje tim, Ze ji tato skutelnost tykajici se
zkraceni pojistného plnéni byla znama jiz v dobé sestaveni uletni zavérky za rok 2012 a ze se
tedy tykala jesté ucetniho obdobi roku 2012.

Podle § 23 odst. 2 pism. a) zakona o danich z prijmu plati, ze pro zjisténi zakladu dané se
vychazi z vysledku hospodareni (zisk nebo ztrata), ato vzdy bez vlivu Mezinarodnich
Ucetnich standardd, u poplatnika, kteti vedou Gcetnictvi. Poplatnik, ktery sestavuje éetni
zavérku podle Mezinarodnich tUcetnich standardd upravenych pravem Evropskych
spolecenstvi, pro Ucely tohoto zakona pouzije ke zjisténi vysledku hospodareni a pro
stanoveni dalSich Udaju rozhodnych pro stanoveni zakladu dané zvlastni pravni predpis. Pri
stanoveni zakladu dané se neprihlizi k zapisam v knihach podrozvahovych wétd, neni-li
v tomto zakoné stanoveno jinak. Pro zjisténi zakladu dané vefejné obchodni spolecnosti
a komanditni spolecnosti se vychazi z vysledku hospodareni upraveného o prevod podild na
vysledku hospodareni spoleénikim verejné obchodni spolecnosti nebo komplementarim
komanditni spoleénosti. Pro zjisténi zakladu dané u poplatnikd, ktefi odpisuji majetek
metodou komponentniho odpisovani podle pravnich predpisu upravujicich dletnictvi, se
vychazi z vysledku hospodateni bez vlivu této etni metody odpisovani.

Podle Pokynu GFR & D-6 k jednotnému postupu pii uplatiiovani nékterych ustanoveni
zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijmt, ve znéni pozdéjsich predpisd, k vyse uvedenému
§ 23 odst. 2 zakona o danich z pfijmd, se pro zjisténi zakladu dané uplatni ¢astky ovliviujici
zaklad dané k rozhodnému datu, kterym je napt. v navaznosti na dohodu o narovnani [bod
4 pism. g)] datum Wéinnosti dohody o narovnani, pfipadné datum WGéinnosti obdobné
smlouvy ¢i dohody; pokud v dohodé o narovnani ¢i v obdobné smlouvé ¢i dohodé nabyvaji
jednotlivé ¢asti Glinnosti k ruiznym datim, je vzdy rozhodné datum nabyti Géinnosti
prislusné ¢asti dohody o narovnani nebo jiné obdobné smlouvy ¢i dohody. (dtraz doplnén)

Podle opatreni MF ¢. j. 281/89 759/2001 se predpoklada zauctovani vsech ucetnich pripadi
do obdobi, se kterym casové a vécné souviseji, priCemz nepotvrzené pohledavky a
nepotvrzené zavazky se uctuji pomoci dohadnych polozek aktivnich ¢i dohadnych polozek
pasivnich.

Mezi dohadné polozky aktivni patfi nepotvrzena pohledavka k okamziku, ke kterému se
sestavuje Ucetni zavérka. Za dohadné polozky aktivni jsou pritom nejéastéji povazovany
pravé pohledavky za pojistovnou v dusledku pojistné udalosti, pfi nichz pojistovna
nepotvrdila ke konci rozvahového dne kone¢nou vy$i nihrady. Uétovano je o nich na
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dohadné Gclty aktivni, a to jako protipolozka k vydétovanym nakladim. (rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 12. 2008, ¢.j. 2 Afs 101/2008-143)

Podle Ceské Géetniho standardu pro podnikatele & 017 (Zétovaci vztahy), bod 3.11.6: ,Na
prislusném ictu vykazovaném wv polozkdch ,C.IL6. Dobadné icty aktivni“ nebo ,C.IILS.
Dobadné ucty aktioni“ se dctuji dobadné polozky aktivni. Jde napriklad o pobledivkn
za pojistovnou v disledku pojistnyjch udilosti v pfipadech, kdy nebyla jesté poskytnuta pojistnd
ndhrada a pojistovna nepotvrdila ke konci rozvahovébo dne konecnou vysi nibrady. Pat¥i sem
i vynosové iroky, které nebyly zahrnuty do bankovnibo vyictoviani za béné icetni obdobi,
respektive toto bankovni vyictovani bylo chybné, jakoZ i odbad poplatkii z licenci nebo jinych
majetkovych prav, pokud neni jesté znama vyse poplatki. Vyse uvedené pripady se vyictuji se
souvztaznym zdpisem wve prospéch prislusnébo uictu uctovych skupin 64 - Jiné provozni

<«

vynosy nebo 66 - Financni vynosy.“ (dtraz doplnén)

Nejvyssi spravni soud ve svém rozhodnuti ze dne 9. 11. 2011, &j. 1 Afs 67/2011-238 ke
zpusobu zaiétovani pojistného plnéni s dosud nerozhodnou vysi uvedl: ,StéZovatelka tedy
oCekdvala, Ze od pojistovny pojistné plnéni za predmétnou skodni udalost obdrZi, ovsem nevédéla,
v jaké vysi. Popsand situace je tedy typickym prikladem, kdy méla byt olekivand (4. stéZovatelkou
poZadovand) vyse pojistnébo plnéni zanctovina jednak do vynosi béZného obdobi a jednak jako
dobadnd polozka aktivni. Ke dni sestavovani iicetni zavérky panovala jistota o existenci naroku
na pojistné plnéni za pojistovnou a tento narok se vztahoval k sicetnimu obdobi roku 2002, nebot’
pravé v tom obdobi byly vynakliddany naklady na odstranéni skod, k nimz doslo p7i pojistné

<«

uddlosti; nebyla znama pouze presnd vyse pojistného plnéni.“ (diraz doplnén)

Krajsky soud se na zakladé shora uvedeného v této otazce ztotoznil se zavéry dariovych
organu. Z obsahu spisové dokumentace vyplyva, ze zalobkyné uzavtela dne 13. 6. 2013
s pojistovnou dohodu o narovnani tykajici se predmétného pojistného plnéni a jeho vyse,
pricemz tato dohoda nabyla tG¢innosti uvedeného dne jejiho uzavteni. V daném pripadé tak
doSlo k nahrazeni dosavadni pohledavky na predpokladané pojistné plnéni pohledavkou
novou, vzniklou z titulu uzavteni dohody o narovnani, ktera nabyla G¢innosti dne 13. 6. 2013
(obdobné rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 11. 2011, ¢&.j. 1 Afs 58/2011-94).
Az k tomuto datu tak fakticky vznikla pohledavka zalobkyné ve vysi skuteéné hodnoty
pojistného plnéni vidi pojisfovné. Jednalo se tak o neupravujici udalost (viz NUR 1-24), kdy
puvodni predpokladanou pohledavku nahradila pohledavka nova (nikoli upravujici), ktera se
do darnové sféry zalobkyné méla promitnout az v ramci zdanovactho obdobi roku 2013. O
predpokladané vysi pojistného plnéni méla byt Gc¢tovana dohadna polozka, ktera méla byt
v disledku udalosti nastalé v dal$im dletnim obdobi predctovana na konkrétni adet

pohledavek.

Zalobkyni uvadéna skutecnost, dle které o ponizené vysi pojistného plnéni védéla jiz pri
/7 IV 4 4 v 4 Ve v 4 /4 v i ) V v
sestaveni ucetni zavérky za rok 2012, nema na shora ucinéné zavéry vliv, nebot zalobkyné
/v 4 4 v 4 o v v /v v/ .. /4 v 4 Vv
v ucetni zavérce vykazala pivodné pozadovanou a nesnizenou ¢astku pojistného plnéni, aniz
by postupovala zpusobem shora uvedenym a vysi pojistného plnéni i¢tovala v ramei dohadné
polozky. Jakkoli vSak byl takovy postup nespravny, z pohledu vysledku hospodareni byl
v 4 / / .. /4 v 4 / vV 4 4 v 4 v v
predpokladany vynos z pojistného plnéni zauctovan spravné. Rozpor se sférou danovou vsak
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nastal v roce 2013, kdy zalobkyné jiz na zakladé G¢innosti dohody o narovnani tento vynos
nesnizila a toto snizeni nepromitla do zakladu dané za zdanovaci obdobi roku 2013.

E) Prekluzivni lbiita pro stanoveni dané

Krajsky soud neshledal divodnou namitku uplynuti prekluzivni lhiity pro stanoveni dané.
Podle zalobkyné se lhita pro stanoveni dané fidila § 38r odst. 2 zakona o danich z pfijmd, na
zakladé kterého tato lhtta uplynula dne 29. 10. 2018, tedy dorucenim dodateéného
platebniho vyméru, kterym byla danova ztrata z ptijmt pravnickych osob za zdatiovaci
obdobi od 1. 1. 2012 do 31. 12. 2012 zruSena. Podle zalobkyné pouze do tohoto dne platila
zvlastni osmileta lhiita pro stanoveni dané. Podle zalobkyné tak bylo mozné danovou ztratu
uplatnit pouze do 29. 10. 2018, od tohoto dne ji uplatnit mozné nebylo, nebot nebyla
stanovena. V dané véci uplynula lhita pro stanoveni dané dne 29. 10. 2018, pfi¢emz za splnéni
podminek § 148 odst. 2 danového fadu (oznameni rozhodnuti o stanoveni dané - 29. 10.
2018), byla lhuta prodlouzena do 29. 10. 2019. Odvolaci organ vsak v této lhaté nestihl
rozhodnout (napadené rozhodnuti bylo vydano dne 2. 12. 2022).

Podle zalobkyné tak plynuti lhaty pro stanoveni dané dle § 38r odst. 2 zakona o danich
z prijmu ve spojeni s § 148 odst. 2 pism. b) datiového fadu, byla ukonéena rok poté, co ji byl
doruden dodateény platebni vymér.

Krajsky soud se suvedenou namitkou ve shodé szalovanym neztotoznil, nebot shora
popsana konstrukce okamziku ukonéeni plynuti prekluzivai lhaty pro stanoveni dané
odporuje zavérim ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu a zejména principu
pravni jistoty ucastnikt dariového fizeni.

Podle § 34 odst. 1 plati, ze od zdkladu dané 1ze odedist pravomocné stanovenou datiovou
ztratu nebo jeji ¢ast, ato ve 2 zdanovacich obdobich bezprosttedné predchazejicich
zdariovacimu obdobi nebo obdobi, za které se podava danové priznani, za ktera se daniova
ztrata stanovi, nebo v 5 zdanovacich obdobich bezprostfedné nasledujicich po obdobi, za
které se danova ztrata stanovi.

Podle § 38r odst. 2 véty prvni zakona o danich z pfijmu plati, ze pokud mozné uplatnit
arlovou ztratu nebo jeji ¢ast jako polozku odlitatelnou od zakladu dané ve zdanovacic
d tratu nebo jeji ¢ast jako polozku odéitatel d zakladu d d h
obdobich nasledujicich po zdarfiovacim obdobi nebo obdobi, za které se podava danove
priznani, za ktera byla stanovena, lhtta pro stanoveni dané za obdobi, za které byla danova
ztrata stanovena, a za vSechna nasledujici zdanovaci obdobi, ve kterych bylo mozné tuto

d vV 4 /) V7 . v/ v v o 4 v
arlovou ztratu nebo jeji Cast uplatnit, konéi soucasné se lhatou pro stanoveni dané za
posledni zdanovaci obdobi, ve kterém bylo mozné darfiovou ztratu nebo jeji ¢ast uplatnit;
pokud byla danova ztrata nebo jeji ¢ast uplatnéna jako polozka odcitatelna od zakladu dané
ve zdariovacim obdobi pfedchazejicim obdobi, za které byla danova ztrata stanovena, kon¢i
lhtita pro stanoveni dané za toto zdanovaci obdobi soucasné se lhutou pro stanoveni dané za
posledni zdanovaci obdobt, ve kterém bylo mozné danovou ztratu nebo jeji Cast uplatnit.
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Béh lhuty pro stanoveni dané pak je obecné upraven v § 148 odst. 1 danového rfadu, podle
kterého Dan nelze stanovit po uplynuti lhity pro stanoveni dané, ktera ¢ini 3 roky. Lhata
pro stanoveni dané poc¢ne bézet dnem, v némz uplynula lhita pro podani fadného danového
tvrzeni, nebo v némz se stala dan splatnou, aniz by zde byla soucasné povinnost podat fadné
danové tvrzeni. Podle odst. 2 pism. b) uvedeného ustanoveni se lhita pro stanoveni dané
prodluzuje o 1 rok, pokud v poslednich 12 mésicich pfed uplynutim dosavadni lhity pro
stanoveni dané doslo k ozndmeni rozhodnuti o stanoveni dané. Podle odst. 3 uvedeného
ustanoveni pak v ptipadé, kdy pfed uplynutim lhity pro stanoveni dané byla zahijena
danova kontrola, bylo podano tadné danové tvrzeni nebo byla oznidmena vyzva k podani
radneho danového tvrzent, bézi lhlita pro stanoveni dané znovu ode dne, kdy byl tento tkon
ucinén.

Nejvyssi spravni soud se vztahem § 38r odst. 2 zakona o danich z ptijmt k § 148 danového
radu opakované zabyval a shledal, ze obsahuje specialni pravni Gpravu lhity pro stanoveni

dané v pripadé moznosti uplatnéni danové ztraty. Podle konstantni judikatury se jedna o Jex
specialis k obecné pravni Gpravé prekluzivni lhaty pro stanoveni dané (viz napt. rozsudky
NSS ze dne 31.8.2004, ¢.j.5 Afs 28/2003 - 69, ¢. 438/2005 Sb. NSS, ze dne 24. 2. 2012,
C.j. 5 Afs 66/2011 - 109, ¢i ze dne 9.9. 2019, . j. 7 Afs 134/2019 - 20). Z hlediska poéitani
lhtty pro doméreni dané za zdanovaci obdobi, ve kterém byla vyméfena danova ztrata, neni

rozhodné, zdali danovy subjekt daniovou ztratu zcela nebo z¢asti v nasledujicich zdanovacich
obdobich skute¢né uplatni, nybrz to, ze tak podle zakona uéinit mize (rozsudek NSS ze dne
15. 4. 2016, ¢. j. 4 Afs 251/2015 - 74). (ddraz doplnén)

Mezi Gcastniky rizeni neni sporu o poc¢atku béhu lhity, nybrz o jejim konci, kdy zalobkyné
konec této lhuty vaze na doruceni dodatecného platebniho vymeéru. Obdobnou namitkou se
vSak jiz zabyval Nejvyssi spravni soud, ktery v rozhodnuti ze dne 2. 7. 2020, &j. 9 Afs
81/2020-40, opakované zminil jiné rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
(¢.j. 8 Afs 58/2019 - 48), vnémz tento soud odmitl, zZe by ke zkraceni béhu lhity
podle § 38r odst. 2 zdkona o danich z ptijmt mohlo dojit v disledku faktického kroku (v
daném pripadé uplatnéni datiové ztraty v prvnich letech pétiletého obdobi). Nejvyssi spravni
soud pak k samotnému uGcelu § 38r odst. 2 zakona o danich z pfijmt uvedl: , MoZnost
uplatnéni dariové ztraty ajejiho rozloZeni do nasledujicich péti dariovych obdobi je uritym
dobrodinim zikonoddrce, které je viak vyviZzené zajmem spravy dani na tom, aby se vyrazné
prodlouzila 1 moZnost dariové kontroly ve vztabu ke zdariovacimu obdobi, v ném? byla dariovd
ztrdta vykdzina a ve vztabu ke zdariovacim obdobim, ve kterych muZe byt ndsledné uplatnéna.
(ddraz doplnén)

Zavér o tom, ze ke zkraceni bézici prekluzivni lhiity nemtze dojit v dusledku jednani néktere
ze stran pravniho vztahu pak Nejvyssi spravni soud uéinil napt. i v zalovanym uvadénych
rozhodnutich ze dne 10. 8. 2021, ¢.j. 10 Afs 3/2020-38 ¢i ze dne 23. 1. 2023, ¢.j. 10 Afs
512/2021-35, podle kterého: ,,Délka lhiity se viZe ke skutecnosti, kterd je na jejim pocitku, a neni
urcena skutecnostmi, které mohou fakticky nastat teprve v jejim pribébu. Proto nelze, aby jednou
rozbéhld prekluzivni Ibiita podle § 38r odst. 2 ZDP byla zkrdcena jen v disledku pravnibo jednani
jedné ze stran pravniho vztabu. Ani ,zruseni” dariové ztraty, resp. celkové sniZent, tj. ,,na nulu®)
v pribébu prekluzivni lbity nemsize zménit okamZik, kdy prekluzivni lhita kond{ (rozsudek ze
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93.

27 63 Af 11/2023

dne 10. 8. 2021, &. 10 Afs 3/2020-38, body 13 - 15, & 10 Afs 453/2021-66, body 15 - 17).< (dtraz
doplnén)

Vyklad zalobkyné, dle kterého béh osmileté lhity podle § 38r odst. 2 zakona o danich
z prijmt konci v disledku faktického tkonu - doruleni (nepravomocného) dodateéného

4 / v A /4 4 M ’ ’
platebniho vyméru, tak zcela popira smysl uvedeného ustanoveni. Z citovaného rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu navic vyplyva, ze co do délky lhity pro stanoveni dané jde o
zcela nepochybny Gmysl zakonodarce, ktery pokud na strané jedné vychazi vsttic datiovému
subjektu z hlediska ¢asového tseku pro uplatnéni, na strané druhé ¢asovym benefitem

vV Vv M 4 . vV V/ v v 4 VVe 4 M vv/ 4 4
umoznuje spravci dané radné uplatnénou ztratu provérit. Jak navic Nejvyssi spravai soud
zdUraznil, podstatné je, ze daniovy subjekt ztratu uplatnit mtze (mohl) a jiz neni rozhodneé,
zda tak (ne)ucinil, ¢i zda ztratu v disledku jejitho dodatecného zrusenti jiz uplatnit nelze. Ani
zruseni danové ztraty v prubéhu prekluzivni lhity nemutze zménit okamzik, kdy tato
prekluzivni lhata konéi.
V. Zavér, naklady fizeni

67. Na zakladé shora uvedeného dospél krajsky soud k zavéru, ze zaloba neni duvodna,
a proto ji podle § 78 odst. 7 s. . s. zamitl.

68. O nahradé nakladu fizeni rozhodl krajsky soud podle § 60 odst. 1, véty prvni s. t.s.
Zalobkyné neméla v ¥zeni Gspéch, a proto nemé privo na nahradu nakladd ¥zeni. Pokud
jde o procesné tspésnou zalovanou, v jejim pripadé nebylo prokazano, ze by ji v souvislosti
stimto rizenim nad ramec bézné Uredni linnosti vznikly nezbytné naklady duvodné
vynalozené v rizeni pred soudem. Z toho divodu ji krajsky soud nahradu nakladu tizeni
nepfiznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Ceské Budéjovice 29. listopadu 2023

JUDr. Tereza Kucerova v. r.
predsedkyné senatu

Shoda s prvopisem: J. M.


https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=njptembsgbptcmc7mfthgxztl4ztq&refSource=text
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=njptembsgfptcmc7mfthgxzuguzv6nrw&refSource=text

